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Sirastyla bagbakanlik bagdanismanlig, biiyiikelcilik, disisleri bakanlig1 ve bagbakanlik gorevlerinde bulunan Ahmet
Davutoglu Tiirk dis politikasinin karar alma siirecindeki etkin bir aktdr olarak degerlendirilmek durumundadir. Ek olarak
Davutoglu’nun ortaya koydugu Stratejik Derinlik doktrinini uygulama firsatin1 bulan bir pratisyen olmasi da onun dis politika
karar alma siirecindeki agirligini tescillemektedir. Davutoglu’nun Tiirk dis politikas: karar alma siirecindeki 6zgiil agirlig ise
ozellikle Ortadogu ve Balkan bdlgelerinde gozlemlenmektedir. Cilinkii Davutoglu’nun akademik yayimlarinda ve
sdylemlerinde ortaya ¢ikan islam temelindeki yaklagimimin ¢iktilarin1 Miisliiman niifusun yogunlukta oldugu bu bélgelerde
tespit etmek daha olasidir. Tiim bu noktalardan hareketle galiymada Davutoglu’nun Islami egiliminin Ortadogu ve Balkanlar
bolgelerindeki Tiirk Dis Politikast ¢iktilarii ne oSlgiide sekillendirdigi meselesi sorunsallastirilmigtir. Bununla birlikte
caligmada bahse konu degerlendirmeyi yapabilmek adina Davutoglu’nun eserlerinin ve séylemlerinin degerlendirilmesini
kapsayan sdylem analizi yontemi benimsenmistir.
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AHMET DAVUTOGLU’S EFFECT ON TURKEY’S MIDDLE EAST AND BALKAN POLICY:

TURKEY’S IMAGE BASED ON ISLAM

ABSTRACT

Ahmet Davutoglu, who is in charge of prime minister's chief adviser, ambassador, foreign ministry and prime
minister, should be considered as an effective actor in the decision-making process of Turkey’s foreign policy. In addition,
being a practitioner who has the opportunity to practice the Doctrine of Strategic Depth, which Davutoglu has put forward, it
also registers his weight in the foreign policy decision-making process. Davutoglu's specific weight in foreign policy decision-
making process is observed especially in the Middle East and Balkans regions. This is because it is more likely to identify the
output of the Islam-based approach that emerged in Davutoglu's academic publications and discourses in those regions where
the Muslim population is concentrated. On the basis of all these points, in this study the question of the extent to which
Davutoglu's Islamic tendency has shaped the output of Turkey’s Foreign Policy in the Middle East and the Balkans was
questioned. In addition to this, in this study discourse analysis method which includes evaluation of the works and discourses
of Davutoglu was adopted in order to make this assessment.

Key Words: Ahmet Davutoglu, Turkey’s Foreign Policy, Strategic Depth, Middle East, Balkans
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GIRIS

2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK Parti) iktidara gelmesiyle birlikte geleneksel
Tiirk dis politikasindan (TDP) dikkate deger bir kopus yasandig1 genel kabul goren savdir (Aras, 2009:
127). Oyle ki totoloji halini alan bu sava gére, Tiirkiye bu donemde kroniklesmis dis politika
sorunlarinin iistesinden gelmeye baglamis ve tarihinde ilk defa {ilke potansiyeline uygun bir dis politika
giindemi ve eylemliligi olusturmustur (Aydin, 2013: 476). Yine birer itfaiye erini andiran TDP
pratisyenlerinin diinyanin herhangi bir bolgesinde ortaya ¢ikan krize tulumbalariyla kostuklar1 (Sari,
2013: 60) ve bu sayede Tiirkiye’nin yalnizca yakin bolgesinde degil diinyanin her yerinde aktif bir
kiiresel aktor olarak lanse edilmesine katki sagladiklari iddialar arasindadir (Collinsworth, 2007: 92).
Tiirkiye’ye ve TDP’nin pratigine isnat edilen bahse konu olumlu devinimin mimarinin ise Ahmet
Davutoglu olmasi onu bu doénemin en fazla tartigilan teorisyen ve pratisyenlerinden birisi haline
getirmistir.

Buna mukabil 2002 sonras1 donemdeki TDP pratiginin geleneksel versiyonundan kopusu temsil
etmedigi, bahse konu donemi olgunlastiran teorik ve pratik kosullarin Soguk Savas sonrasi donemde
olusmaya basladig1 ve hatta AK Parti’nin devraldigi TDP uygulamasini gegmis donemden daha dar bir
cerceve soktugu da TDP’ye elestirel yaklasan ¢evrelerin totoloji halini alan savlar1 arasindadir (Erdag
ve Kardas, 2014: 75). Buna gore Tiirkiye; komsularima yonelik emperyalist bir yonelimle Osmanli
Devleti miras1 sOylemini kotiiye kullanmis (Somun, 2011: 37), komsularla sifir sorun olarak baslayan
siire¢ sifir komsu pratigine donlismiis (Zalewski, 2013), Tiirkiye ozellikle Ortadogu bolgesinde
mezhepgi bir politikaya yonelmis (Efegil, 2016: 53) ve yine Tiirkiye tarihinde ilk defa kiiresel terore
destek verme iddiasinin muhatabi olmustur (Marks, 2016). Yine Tiirkiye ve TDP pratigine isnat edilen
bu olumsuz etiketin mimarinin da Ahmet Davutoglu olmasi onu bu donemin en fazla tartisilan teorisyen
ve pratisyenlerinden birisi haline getirmistir.

Bununla birlikte Davutoglu’nun dénemin en tartigmali isimlerinden biri olmasimnin tim bu
olumlu ve olumsuz TDP yorumlarindan azade sebepleri de bulunmaktadir. Ilk olarak Davutoglu TDP’ye
dair ortaya koydugu kurami hayata gegirme imkani bulan bir pratisyendir (Davutoglu, 2013). Bu
cercevede teorinin ve pratigin uyumlulugu ekseninde Davutoglu gerek Tiirkiye’de gerekse yurt diginda
tartisilan bir isim haline gelmistir (Grigoriadis, 2010: 4). Zira Ahmet Davutoglu; 6nce donemin
bagbakan1 Abdullah Giil’lin, akabinde de Recep Tayyip Erdogan’in bas danigmanligi gorevlerinde,
ardindan da disisleri bakanlig1 ve bagbakanlik makamlarinda bulunmustur. Davutoglu’nun Tiirkiye’nin
dis politika alaninda akademik uzmanlig1 bulunan bir disisleri bakan1 olmasi da onun, teorisinin ve
teorisinin pratiginin yogun bir sekilde tartisilmasini beraberinde getirmistir. Bu ¢ercevede
Davutoglu’nun ortaya koydugu akademik ¢alismalar ile yiiriittiigli TDP’nin kiyaslanmasi genellikle
tercih edilen bir yaklagimdir. Nihayet Ahmet Davutoglu’nun TDP’ye kuramsal bir ¢er¢cevede yaklagsmasi
onu tartigmalarin giindemine getiren bir diger sebeptir. Zira kuram hem pratisyene hem de onun

yorumcularina ileriye yonelik projeksiyon sunmaktadir (Parsons, 1938: 13-20). Bu cergevede
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Davutoglu’nun diinya algis1 ve bu algida Tiirkiye’ye bigtigi rol {lizerinden adimlarinin tutarliligl ve

istikrar1 temelinde tartigmalar yiiriitiilmiistiir.

Vurgulanan ve Davutoglu ekseninde yogunlasan bu tartigmali degerlendirmeler ¢alisma
nezdinde AK Parti donemi TDP pratigine yonelik karar alma siirecinde Ahmet Davutoglu’nun etkin bir
aktor olarak irdelenmesinin sebeplerini teskil etmektedir. Bagka bir anlatimla, siiphesiz Davutoglu gerek
ortaya koydugu teorik formiilasyonla gerekse TDP’yi icra etmek adina bulundugu basbakanlik bag
danismanligi, biiyiikelgilik, dis isleri bakanligi ve basbakanlik makamlariyla donemin TDP pratigini
yonlendirme kapasitesine sahip bir aktor olarak ele almmak durumundadir. Ancak bdylesi bir
degerlendirmenin hem karar alma yaklagimlarina yonelik genel elestirilere hem de Tiirkiye’deki siyasi
konjonktiire ickin bazi temel kisitlar1 bulunmaktadir ve bu kisitlar galigmanin da yontemini belirlemistir.
Ik olarak karar verme siireglerine dair yapilan analizlerde sosyal bilimlerin her alaninda
degerlendirmelerde bulunan kor noktalarin bulunmasi muhtemeldir. Bagka bir anlatimla karar alma
siireclerine ve bu siirece katilan aktorlere iliskin mevcut veri sosyal bilimcilere sunuldugu kadar olup
siirecin tiimiine iliskin tam bir bilgi edinimi miimkiin degildir. Bu ¢er¢evede sosyal bilimciler, 6rnegin
kararin niteligine, karar alma siirecine iligkin anayasal c¢ergeveye, sonraki siiregte yayimlanan
biyografilere, otobiyografilere ve kamuoyuyla paylasilan sinirli verilere dayanarak tespitlerde
bulunmaktadirlar (Fjellman, 2009: 73-94).

Ikinci olarak Tiirkiye’deki AK Parti iktidarinin politik eylem ve pratiklerinin tiim bakis agilarini
yansitan tarihi ve tahlili heniliz ortaya konulamamistir. Boylesi bir tespitin ise iki temel sebebi
bulunmaktadir. 11k olarak AK Parti donemi halen daha icinde yasanilan bir siire¢ olup kismen objektif
degerlendirmelerin yapilmasi igin olduke¢a giinceldir. Zira bu doneme iliskin dis politika ¢iktilarinin tam
anlamiyla vuku buldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ikinci olarak AK Parti iktidarinmn dis politika
karar alma siirecine dair kismen seffaf olmayan dogasi bu doneme iliskin objektif degerlendirmelerin
yapilmasini engellemektedir (Bedirhanoglu, 2009: 40). Yine Tiirkiye tarihine ickin olan akademik oto-
sansiir AK Parti doneminde de kendisini gostermis ve bu durum yapilan degerlendirmeleri basindan
eksik birakmistir (Seggie ve Gokbel, 2014: 17). Boylesi bir oto-sansiiriin temel sebebi ise Ak Parti
hiikiimetlerinin dis politika literatiiriine gegen igsellestirme ve dissallastirma yontemini fazlasiyla
kullanmalaridir.’

Ugiincii olarak AK Parti iktidarinda da gozlemlenen dis politika yapim siirecinde anayasal

gergevenin disina ¢ikilmast durumu dis politika siirecine dahil olan aktorlerin gerek niceligi gerekse

3 Dis politika literatiiriinde igsellestirme ve digsallagtirma kavramlari ig ve dis meseleler arasinda kurulan direkt baglantiya atif
yapmaktadir. Bu ¢ercevede igsellestirme bir dis politika meselesinin iilkenin i¢ meselesiymis gibi itibar gérmesi olarak
tanmimlanabilecekken, digsallastirma ise iilke igi bir meselenin yalnizca dis politik unsurlar ile agiklanmasi gabasidir. Ornek
vermek gerekirse; Suriye meselesini Osmanli’nin buralardaki hakimiyetine atif yaparak iilkenin i¢ meselesiymis gibi agiklamak
icsellestirme iken, {ilkedeki bir toplumsal mobilizasyonu bazi devletlerin provokasyonlari olarak gostermek de
digsallagtirmadir. Bunun oto-sansiir ile baglantis1 ise her iki durumda da dis politik degerlendirmelerde daha objektif
diisiinebilen aydinlarin igsellestirme ve digsallastirma pratigi ile ulusal ¢ikar ve iilke menfaati gibi ¢ergevesi dar kaliplara
sokulmasidir. Hal boyle olunca “lilkece tek yumruk olunmasi gereken” konularda aydinin genis ¢ergeveli diigiinmesi hem genis
yiginlarca hem de kendince engellenmektedir.
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siirece aktif katilimlarinin niteligi noktasinda gercege yakin tespitin yapilmasini engellemektedir. Bagka
bir anlatimla, Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasinda dig politika karar alma siirecinde yer alacak aktorler
ve bunlarin anayasal yetki ¢erceveleri belirtilmisken anayasal ¢ercevenin disindaki aktorlerin siirece
katilimlar1 veya bazi aktorlerin anayasal ¢erceveyi asan yogun katilimlar1 yapilacak tespitlerin muglak
dogasmi beraberinde getirmistir.* Bu noktada verilebilecek en giincel drnek ise Cumhurbaskanlig
makami nezdinde yasanmaktadir. Zira hem Cumhurbaskaninin halkoyuyla se¢ilmesinin mevcut
anayasal betimleme ile uyusmamasi hem de heniiz sistem degisikligi ger¢eklesmeden Cumhurbagkanlig
makaminin yiiriitme erkinin yegane bag roliinii istlenmesi mevcut anayasal ¢ergeve goz oniine alinarak
yapilacak degerlendirmeleri sekteye ugratmaktadir (Giilener ve Mis, 2017: 9).

Dordiincii olarak anayasal yetkisi bulunup kurumsal dogasi geregi daha az seffaf olmasi gereken
aktorlerin dis politika karar alma siirecine yogun olarak dahil edilmeleri halihazirda eksik olan verilerin
daha da kisir hale gelmesine sebebiyet vermektedir. Bu ¢ergevede verilebilecek en iyi érneklerden biri
de Milli Istihbarat Teskilati (MIT) ve onun siirece katilimudir. Ozellikle MiT’in dis politika yapim
siirecine aktif katilimimnin tartisildigi mecralarda, MIiT’in devletin gizli operasyonel birimi oldugu ve
dolayisiyla bu duruma iliskin doyurucu bir acgiklamanin yapilamayacagina dair ifadeler bunun bir
gbstergesidir. Hal boyleyken dis politika karar alma siirecinde 6rnegin MiT’in agirhig1 ve eylem pratigi
iizerine yapilabilecek degerlendirmeler daha bagtan eksik kalmaktadir (Ercan, 2006: 25).

Nihayet Tiirkiye’nin son 15 yildir tek parti iktidar1 ile yonetilmesi de karar alma siirecine yonelik
degerlendirmeleri olumsuz yonde etkilemektedir. Boylesi bir durumun ise iki temel sebebi
bulunmaktadir. i1k olarak tek partili iktidarlarda karsilasilan yeknesak politik diisiince ayn1 zihinsel arka
planda bulusan karar alma aktorlerini beraberinde getirmektedir. AK Parti 6rneginde ve tek tip aktor
yapisinin daha yogun bir sekilde ortaya ¢iktigi goz Oniine alindiginda alinan kararlarin en azindan
ideolojik eksende ayni temelde bulusan Erdogan ve Davutoglu arasindan kimi daha fazla yansittigini
tespit etmek zorlasmaktadir. Ikinci olarak iktidarda tek bir parti yer aldigi i¢in dis politika hamlesi
basariyla sonuglandiginda bahse konu politik adim lider ve yakin ¢evresine atfedilmekte ve fakat olasi
bir kriz durumunda yanlis politik eyleme kimin sebebiyet verdigi kamuoyuna agik bir sekilde
belirtilmemektedir. Zira yonetimde tek bir parti ve ayni zihinsel temelde bulusan bir yonetici sinif
bulundugu i¢in dis politikaya dair bir hata tim iktidarin konumunu sarsacak bir etkide bulunma
kapasitesine sahiptir. Buna mukabil koalisyon iktidarlarinda ise 6zellikle kriz durumlarinda partiler
bahse konu politik adimdaki sorumluluklarini kamuoyu nezdinde agiklayarak siireci daha seffaf bir hale
getirebilmektedirler (Inat, 2015).

Sonug olarak ve tiim bu kisitlar ¢ergevesinde; Tiirk dis politikasinda Davutoglu’nun 6zgiil
agirhiginin irdelendigi c¢alismada temel yontem olarak Davutoglu’nun eserlerini ve sOylemlerini
kapsayan sdylem analizi benimsenmistir. Bununla birlikte bahse konu sdylem analizi i¢in 6rneklem

olarak da Balkanlar ve Ortadogu bolgeleri secilmistir. Zira Davutoglu’nun teorisi ve teorisini {izerine

4 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda dis politikaya iligkin belirtilen kurumlar arasi yetki dagilim i¢in bkz. Hiiseyin Pazarci,
Tiirk Dis Politikast ve Hukuk. Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, 7 (2): 119-132.
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bina ettigi meta-teorisi irdelendifinde ekseriyeti Islam temelli diinya ve Tiirkiye tahayyiilii

gbzlemlenmektedir. Dolayisiyla bahse konu islam merkezli dis politikanin ¢iktilarini Tiirkiye’nin yakin
cevresinde bulunan ve Miisliiman niifusun yogun bir sekilde ikamet ettikleri bu bolgelerde tespit etmek
daha olasidir. Tiim bu noktalardan hareketle ¢alismanin birinci boliimiinde Davutoglu’nun Islam temelli
zihinsel kodunun yansimalar1 akademik c¢aligsmalarinda aranmistir. Nihayet ikinci bdliimde ise
Davutoglu’nun bahse konu tarihi-zihinsel kodunun Balkanlar ve Ortadogu 6zelindeki soylemsel ve
eylemsel ciktilari tespit edilmeye ¢aligilmigtir.

1. AHMET DAVUTOGLU’NUN META-TEORIGi: iSLAM TEMELINDEKiI TURKIYE
ALGISI

Davutoglu’nun meta-teorisine gegmeden Once belirtilmesi gereken ilk nokta Davutoglu’na
gelmeden 6nce onun déneminin ana hatlarini ortaya ¢ikaran kuramsal ve pratik zeminin 6zellikle Soguk
Savas sonrast donemde insa edilmeye basladigidir. Zira Davutoglu’nun yiiriittiigii dis politikaya isnat
edilen ve Davutoglu’nun da Osmanli Devleti tarihini 6n plana ¢ikarmasiyla ortaya ¢ikan neo-Osmanlici
egilimin ilk &rneklerini Ozal’in Balkanlar 6zelinde yaptigi Osmanli Devleti miras1 vurgusunda gormek
miimkiindiir (Calis, 2010: 83-143;Beylur, 2013: 43-49). Bununla birlikte Davutoglu’nun Islam
medeniyeti icerisinde Tiirkiye’ye liderlik atfeden tutumunun kdkeni; siyasi baglamda Necmettin
Erbakan’in, entelektiiel baglamda da Necip Fazil Kisakiirek ve Sezai Karakog¢ un Tiirkiye’nin “Biiyiik
Islam Federasyonu’na liderlik etmesi gerektigini salik veren sdylemlerinde ortaya ¢ikmaktadir (Duran,
2005: 138-144).Nihayet Davutoglu dénemi dis politikasinin 6nemli mottolarindan biri olan komsularla
sifir sorun politikas: 6zellikle Ismail Cem tarafindan gerceklestirmeye c¢alisilan komsularla sorunsuz
iligki politikasiyla benzerlik gostermektedir (Balct, 2011: 126).

Bu cercevede Davutoglu’'nu 6n plana ¢ikaran ise TDP’ye yonelik algisim1 kuramsal bir
cergevede sunabilmesi olmustur. Bu noktada kuramsal bir bakigin temel yarar1 ise hem pratisyene ileriye
yonelik projeksiyon sunmasi hem de atilacak dig politika adimlari arasinda istikrar1 ve tutarliligi
saglamasidir. Davutoglu'nun ortaya koydugu kuramuin TDP igin yol gosterici oldugunun temel
gostergeleri ise gerek Ak Parti programinin dig politikaya yonelik olan bdliimiinde Davutoglu’nun
kullandig1 6rnegin “merkez tlke”, “sifir sorun” ve “proaktif dis politika” gibi kavramlara yer
verilmesinde (Erkul, 2013: 27) gerekse Ak Parti dis politikasinin Stratejik Derinlik doktrini ile ayni ad1
tasimasinda goze carpmaktadir (Yesiltas ve Balci, 2013). Bununla birlikte Davutoglu yurtdisinda
Tiirkiye 'nin Kissinger’1 olarak nitelendirilmis ve adi1 Foreign Policy dergisinde 2011-2012 yillart
arasindaki en etkili 100 diisiiniir icinde sayilmistir. Tiim bunlar Davutoglu’nun TDP’nin karar alma
siirecinde aktif bir sekilde yer aldigin1 gostermektedir (Kanat, 2010: 218).

Tiirkiye’nin Islamc1 muhafazakar kesiminin akademik yildiz1 olarak kabul edilen Davutoglu,
aktif siyasi hayatindan dnce yaptig1 akademik calismalarda 6zellikle Bat1 ve Islam medeniyetleri iizerine
odaklanmistir. Oyle ki Davutoglu doktora ¢alismasinda Bat1 ve Islam diinyasinin siyaset ve medeniyet
felsefelerini karsilastirmali bir sekilde incelemistir. Bu meyanda Davutoglu’nun genclik donemi

eserlerinin ekseriyetini Islamc1 muhafazakar camianin temsilcilerinden olan Naksiler Tarikati’nin bir
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koluna ait dergilerde -Iskender Pasa Cemaati’ne ait Bilim ve Sanat ile Divan dergilerinde-kaleme almis
olmasi da dikkat g¢ekicidir. Ciinkii kendisiyle ayni ideolojiye sahip bu yapinin yayin organlarinda
caligmalar kaleme almasi Davutoglu’nu bu yapinin ideolojisini Oziimsemeye ve de bu yapiya
baglanmaya sevk etmistir. Ornegin doktora ¢alismasi olan Alternative Paradigm adli eserinde
Davutoglu, devletin yegane amacinin Allah adina yeryiiziinde adaleti saglamak oldugunu ve bireyin de
giizel sifatlara sahip olmak icin devletin edindigi bu misyona uygun bir sekilde hareket etmesi
gerektigini vurgulamistir (Davutoglu, 1994: 107). Goriildiigli iizere Davutoglu’nun devlet ve vatandag
algisinda Islam temelinde bir yaklasim s6z konusudur (Ozkan, 2014).

Davutoglu erken dénem calismalarinda Bat1 ve Islam’in medeniyet ile ilgili rollerini yeniden
tanimlarken Osmanli Devleti ile birlikte onun varisi olarak gordiigii Tiirkiye’yi de Islamci bir kimlige
biiriindiirmektedir (Oktem, 2010). Davutoglu 6zellikle Islam medeniyeti ile Osmanli Devleti arasindaki
¢ift yonlii tarihsel siirekliligi vurgularken, Islam medeniyetinin kusatici kimligi {izerinde durarak
Osmanli Devleti’nin Islam medeniyetinin birikimi ile olan baglantisinin yok sayilmasini vahim bir hata
olarak degerlendirmektedir. Zira Davutoglu’na gore Osmanli Devleti tecriibesi Islam medeniyeti
birikimi a¢isindan incelendiginde; Mogol istilasinin yaralarini saran bir olgunluk dénemi, zihniyet
paradigmasinin sosyal ve diisiinsel alanda pekiserek gii¢lii kurumsal bir zemin kazanmas1 ve Islam
medeniyetinin ilk asirlarindan goriilen fikri canliligin bir siyasi hakimiyet ve diinya diizeni haline
doniismesidir. Halihazirda, Osmanli Devleti diisiince hayati da Gazali orta yolunu benimsemekle birlikte
Gazali sonras: biitiin Islami diisiince ekollerini biinyesinde barindirarak bunu tescillemistir (Davutoglu,
1999b: 60). Dolayisiyla Davutoglu nezdinde islam medeniyeti ve Osmanli Devleti arasindaki baglant:
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Osmanli Devleti’nin varisi olmas1 hasebiyle Tiirkiye’yi de Islamci bir
pozisyona konumlandirmaktadir.

Bu tespitten de anlasilacagi gibi Davutoglu formiile ettigi Islamci-Osmanli medeniyeti
metodolojisine dayanarak jeopolitik algisinda Islam medeniyetinin tarihiligi ve siirekliligi sorunsalin
giindemde tutmaya ¢alismustir. Formiile ettigi bu metodolojide amag Islam’1 dini inang ve aidiyet olarak
kavrayrp Tiirkiye’yi Islam diinyasinin tarihsel iiretiminin pargasi bigiminde kabul ederek
konumlandirmaktir. Oz bir sekilde ifade etmek gerekirse, Davutoglu Islam medeniyetinin merkezinde
jeopolitik bir Tiirkiye kurgusu sunarak Islamc1 muhafazakar bir yonelim gostermektedir (Yesiltas, 2014:
25-56).Yine bu onermelerde Davutoglu’nun Stratejik Derinlik ¢alismasinin jeopolitik temeline yol
gosteren kendi siyasi ontolojisini; siyaset ile din ve din ile sekiilerizm arasindaki iligkileri; bir biitiin
olarak medeniyet ile jeopolitik arasindaki iligskiyi ve Ozellikle de geleneksel TDP paradigmasini
istikrarsizlastiran ve onun yerine yeni bir kuram ortaya koyma iddiasini tasiyan yaklagimini tespit etmek
miimkiindiir (Yesiltas, 2014: 32). Ancak tiim bu siralananlarin ortak noktasi Davutoglu’nun Islamci
algisinda Tiirkiye’ye bictigi roldiir.

Davutoglu’nun Islam’1 dis politikada stratejik olarak aracsallastirdiginin ve bunda da Tiirkiye’yi
Islamci bir kimlige biiriindiirdiigiiniin bir diger gostergesi de Tiirkiye nin Ortadogu’da daha aktif olmast

i¢cin ortaya koydugu 6n sarttir. Buna gére Davutoglu, Tiirkiye’nin Islam ile olan tarihsel ve psikolojik
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sorunlarmin iistesinden geldigi takdirde Ortadogu’ya ickin sorunlarin ¢oziimlenmesinde de etkili
olabilecegini iddia etmektedir (Fuller, 2008: 44). Zaten Davutoglu’nun jeopolitigi salt cografya
kavramini icermemektedir. Onun jeopolitik algisina kaynaklik eden siyasi ontolojilerinden en 6nemlisi
Islam’1 siyasal olarak Miisliiman olan iilkelerde yaymaktir. Halihazirda Stratejik Derinlik adli eserinde
de Tiirkiye temelinde kurguladigi jeopolitik merkezilik meselesi sadece Tiirkiye sinirlarini igine alan bir
kategori degildir. Bilakis bu merkezilik islam diinyasinin jeopolitigi olarak kavramsallastirilan bir
kategori olarak diisiiniilmektedir (Yesiltas, 2014: 49). Bu Islamc1 jeopolitik i¢cinde merkezi bir rol
atfettigi Tiirkiye de hig siiphesiz bu konumunu ancak Islamei bir yaklasimla kazanabilecektir.

Hal bdyle olunca Davutoglu uzun siire islam ile devletin baglantisini kesmekle itham ettigi ve
kimliksiz seckinler olarak kategorilestirdigi (Davutoglu, 2011: 33) Kemalist zihniyetin (Davutoglu,
1997: 12) Sevr Antlasmasi sonrasini yanlig okudugunu belirtmistir. Zira Davutoglu’na gore Kemalist
zihniyetin stratejik algisinin aksine Tiirkiye yakin havzasindaki Miisliiman {ilkelerle gelistirecegi iyi
iliskiler sayesinde Islam cografyasinda kendisini merkezde konumlandirabilecektir (Davutoglu, 1998).
Yani Davutoglu’nun Islamec1 muhafazakar jeopolitik algisina gore temel ara¢ medeniyet, Islam’1 siyasal
olarak konumlandirabilecegi cografi biitlinlik bakimindan jeopolitik alan ise ulus-Gtesi timmet
cografyasidir (Murinson, 2006: 949). Bu nedenle Davutoglu bugiiniin realitesini yansitmadig1 i¢in
Kemalist jeopolitik kimligi elestirmektedir. Ona gore bu kimlik Tiirkiye’nin dig ve i¢ politika
hafizasinda boliinme refleksinden kaynakli zihin yapisina yol agmis ve korumaci-savunmaci stratejik
zihniyetin ortaya ¢ikmasiyla Osmanli Devleti bakiyesi topraklar1 ve Islam’1 disarida tutarak Tiirkiye’yi
Batili bir kimlige biiriindiirmiistiir (Davutoglu, 1999a: 1-17). Ozetle Davutoglu’na gére Tiirkiye’nin
yonelmesi gereken alan Islam cografyasi iken biiriinmesi gereken kimlik de Islamciliktir.

Bununla birlikte Davutoglu’na gore Kemalist kimlik I. Diinya Savasi yillarinda yasanan Arap
isyanlarinin yarattig1 Araplara kars1 6nyargili ve mesafeli durusu TDP karar alicilar1 nezdinde kalic1 bir
hale déniistiirmiistiir (Kdsebalaban, 2014: 110-128). Yine Davutoglu Islam’in biitiinlestirici etkisine
vurgu yaparak Osmanli Devleti’nin yikilmasinin asil sebebinin Balkan topraklarinin kaybedilmesi degil,
Miisliiman tebaanin ¢ogunlukla ikamet ettigi Ortadogu topraklarnin elden ¢ikmasi oldugunu iddia
etmistir (Davutoglu, 1998). Bir bagka ¢aligmasinda da Davutoglu, Tiirkiye’nin siyasal yayilmaciligini
Islam kimligine dayandirmasi gerektigini ve dolayisiyla Tiirkiye’nin ancak bu kimlikle sinir-6tesi
Miisliiman komsu iilkelerde daha etkili olabilecegini belirtmistir (Davutoglu, 2011: 4-10). Bu ¢ergevede
Davutoglu nezdindeki Islam’1n yayilmaci algisina gére, Bosna Hersek ve Arnavutluk Tiirkiye’nin dogal
olarak hamiligini yaptig1 devletlerdir. O halde bu devletlerdeki Miisliiman niifus Osmanli Devleti mirasi
bakis acisiyla Tiirkiye’nin Balkan politikasinin en 6nemli odaklaridir (Davutoglu, 2011: 123).
Goriildiigii iizere Davutoglu yalniza Tiirkiye’yi Islamc1 bir karaktere biiriindiirmeyip ayn1 zamanda onun
politik olarak yonelecegi devletleri de Islam temelinde kategorize etmektedir.

Bununla birlikte Bati’nin 6zellikle kiiresellesme baskisiyla birlikte toplumsal degerler ve siyasal
kurumlar bakimindan bir kriz i¢inde oldugunu ileri siiren Davutoglu, bizatihi bu sebeple Tiirkiye basta

olmak iizere Islam iilkelerinin Batililasma egilimlerini elestirmektedir. Davutoglu’'nun Dogu-Bati,
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Huristiyanlik-Islam dikotomileri {izerine olan sdylemleri de ona Islamci bir karakter kazandirmaktadir.
Ornegin Davutoglu Batili diisiiniirleri Miisliiman toplumlar hakkinda kullandiklar1 asagilayici sézlerden
dolay1 elestirirken, kendisi de Batili toplumlara yonelik “Haclh psikolojisi”, “barbarlar” ve
“...Hagllardan ¢ok daha iistiin, ¢ok daha sofistike, ¢ok daha saglam temellere dayandigimiz igin...”gibi
ifadeleri kullanmaktan geri durmamaktadir. Benzer sekilde Davutoglu Osmanli Devleti’nin tarihi
fetihlerle dolu olmasmna ragmen’ Endiiliis’ii fethedenleri “Katolik Ispanyol barbarlar” olarak
nitelendirmektedir (Davutoglu, 1996b). Yani Davutoglu nezdinde diger dinleri benimsemis
imparatorluklar tarafindan yapilan fetihler barbarlik iken Islam’i benimsemis imparatorluklarin
yaptiklar1 mesrudur. Baska bir anlatimla Davutoglu’nun tarih yazimi da Islame1 bir karakterdedir.

Davutoglu benzer bir Islamci algiyla ve analojik bir yontem ile komiinist Dogu Avrupa
devletlerinin ¢oziilmesi gibi Ortadogu devletlerinin de mevcut hallerinin sona erecegini ve ortaya
¢ikacak olan siyasi mesruiyet sorunundan dolay1 da etnik milliyetci ve islamc1 hareketlerin, kralliklarin
ve diger diktatorliik bigimlerinin yerini alacagini iddia etmistir. Ayrica Davutoglu Ortadogu’da Araplar,
Kiirtler, Farslar ve Tiirkler gibi farkli aktorler arasinda yasanmasi muhtemel miicadelelerin Tiirkiye nin
dezavantaji anlamina gelecegini belirtmektedir (Davutoglu, 2011: 364-365). Zira bahse konu aktorlerin
ortak zemini Islam’dir. Bu dogrultuda Davutoglu, Tiirkiye’nin Ortadogu’da etkili olabilmesi i¢in en
kazangh seceneginin bolgede ortaya cikacak olan Islamci olusumlar1 desteklemekten gectigini ileri
siirmiistiir (Davutoglu, 1996a). Ciinkii ancak Islamcilik gibi biitiinlestirici yaklasimlar1 benimseyen
yonetimler daha 6nce vurgulanan Miisliiman aktdrler arasindaki miicadeleyi engelleyebilecektir. Ozetle
Davutoglu jeopolitik algisinda Islam’1 6zellikle Ortadogu’da yaymayi amaglayan bir ideale sahip
goriinmektedir (Cagaptay, 2009).

Ancak Davutoglu’na gore iceride ve disarida planlanan bu yayilmaci politika askeri
uygulamalar1 igermemekte bilakis Ortadogu’da Islame1 kimligiyle boy gdsteren Miisliiman Kardesler
gibi Siinni gruplarin desteklenmesini amaclamaktadir. Zira Stratejik Derinlik’te de bahsettigi iizere
Davutoglu, Arap cografyasinda statik siyasi yapilanmalarin mesruiyet krizine gireceklerini, bu otokratik
yapilarin yerini Thvan paralelinde islamec1 muhafazakar gruplarin alacagmi ve bu gruplarmn da yeni bir
Ortadogu portresi ortaya koyacaklarini iddia etmektedir (Davutoglu, 2011: 368-372). Davutoglu’nun
tasarladig1 bu yeni siyasi konjonktiiriin liderligini de tarihi ile cografyasindan olusan sabit verileri ve
ekonomisi ile Islamci kimliginden miitesekkil potansiyel verileri hasebiyle Tiirkiye yapacaktir

(Davutoglu, 2013: 17-24). Oz bir sekilde ifade etmek gerekirse Tiirkiye’nin Ortadogu bolgesinde aktif

3 Siiphesiz imparatorluk kimligine sahip her siyasi-toplumsal formasyon fetih yoluyla genisleme egilimi gostermistir. Ancak
diger imparatorluklarin fetih politikalarini istila, isgal ve somiirii gibi kavramlarla iliskilendirirken Osmanli Devleti’nin
fetihlerini sanki fethedilen devletlerin halklart memnuniyetle karsilamislar gibi sunmak ciddi bir tarihsel hatadir. Zira Osmanl
Devleti hazinesinin 6nemli bir kaynagi Miisliiman olmayan tebaadan alinan vergilerdir. Yine devletin devsirme politikasi kiigiik
yastaki Miisliiman olmayan ¢ocuklarin ailelerinden koparilarak devlet idaresinde gérev almalarindan ibarettir. Bu meyanda
devsirmelere hangi makamlar tahsis edilirse edilsin ¢ocugundan ayrilan bir aile ve ailesinde ayrilan bir ¢ocuk i¢in bunun
memnuniyetle karsilanabilmesi miimkiin degildir. Son olarak Osmanli Devleti’nin zorla gog ettirmeye dayali iskan politikalari
da onun tipik imparatorluklardan ¢ok da farkli olmadigini ortaya koymaktadir.
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bir aktor olarak var olmasi hem Islamcilig1 6n plana ¢ikarmasiyla hem de politik adimlarini islamci
coziimlemelerle ve Islamer aktdrlere yonelik olarak gerceklestirirse miimkiindiir.

Davutoglu Islamci ve oksidentalist bir anlayisla Bati ve Islam medeniyetlerini mukayese
ettiginde; ulus devleti asan kurumlariyla kismen yekpare bir goriiniim arz eden Batiy1 6z medeniyetinden
kopuk ve uygarligini etkisiz hale getiren bir alan olarak nitelendirmektedir (Davutoglu, 1997: 21-34).
Buna mukabil Islamci kiiltiiriin ve degerlerin tam olarak ne igerdigini ¢aligmalarmda detayli olarak
ortaya koymamasina ragmen Islamci degerlerin Miisliiman cografyalar nezdinde benimsenmesi
gerektigini salik vermektedir (Davutoglu, 1997: 36-45). Bu meyanda belirtmek gerekir ki elbette
Davutoglu giinliik yasantisinda Islam’m ilkelerine uygun bir yasayis benimseyerek samimi bir
Miisliiman olabilir (Zengin, 2014: 60-65) ve bu onu siyasal baglamda Islamc1 yapmaz. Ancak TDP’nin
karar alic1 pozisyonlarinda iken; 1983 yilinda Kudiis’te eda ettigi sabah namazini anlatis sekli ve Suriye
krizinde de Sam’da namaz kilmanin yakin oldugunu dile getirmesi dinin Davutoglu’nun diisiince
yapisini ve dolayistyla siyasetini derinden etkiledigini gdstermektedir. Dolayisiyla ayn1 anda hem islam
Davutoglu’nu etkilemektedir hem de Miisliiman cografya ile olan ulus-6tesi iligskilerde Davutoglu
Islamc1 argiimanlar1 kullanmaktadir. Yine Davutoglu cografyalari medeniyetlere ayirirken Tiirkiye’yi
Islam medeniyeti dahilinde konumlandirmakta ve onu bu medeniyetin lideri olabilecek kiiresel gii¢
olarak lanse etmektedir (Saracoglu, 2013: 55). Dolayisiyla Davutoglu’nun erken dénem ¢alismalarindan
ve ilk baskis1 2001°de yayimlanan Stratejik Derinlik isimli kitabindan hareketle Davutoglu’nun etkin
karar alic1 oldugu TDP pratigi neo-Osmanlici olarak nitelendirilmektedir. Bu ¢ergevede Osmanli Devleti
algisinin Davutoglu nezdinde Islam medeniyetinin bir halkasi olarak goriildiigii hatirlanirsa aslinda neo-
Osmanli yakistirmas1 Davutoglu’nun Islamei algisinin literatiirde tescillenmesi anlamina gelmektedir.

Davutoglu’na gore Ortadogu’da, Balkanlar’da ve Kafkaslar’da 20. y.y. sonlarinda ortaya ¢ikan
siyasal ve sosyal doniisiimler Tiirkiye nin toprak biitiinliigline dayali olarak gelistirdigi yalnizca ulusal
sinirlart muhafaza etme politikasini hiikiimsiiz kilmaktadir. Bu gercevede 6rnegin Bosna Hersek’i ve
Arnavutluk’u merkez Avrupa’da Tiirkiye’nin politik, ekonomik ve kiiltiirel baglamda ileri karakolu
olarak betimleyen Davutoglu, bu iilkelerin Osmanl Devleti bakiyesi kimligini tasidiklarindan dolay1
kaderlerinin Tiirkiye’nin bdlgede inga edecegi giic ve hegemonyaya bagli oldugunu ileri siirmektedir
(Rasidagic, 2013: 9-21). Yine Davutoglu Osmanli Devleti bakiyesi olarak nitelendirdigi Ortadogu,
Balkanlar ve Kafkaslar cografyalarinda yasanan ulus-devletlerden ayrilma hareketlerinin sona ermesi
durumunda anilan bélgelerin jeopolitik potansiyellerinin farkina varilacagini iddia etmektedir. Iste, bu
noktada Davutoglu’na gore Tiirkiye, konsolide olamayan bolgeleri birlestirme siirecinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Baska bir anlatimla; nasil ki Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin(S.S.C.B.)
mirasi olarak gordiigii Dogu Avrupa, Kafkaslar ve Orta Asya’y1 domine edip sahipleniyorsa Tiirkiye de
Osmanli Devleti mirasini sahiplenerek bolgeye niifuz etmek zorundadir (Evered, 2005: 463-477).
Tiirkiye’nin bahsi gegen politikay1 uygulayabilmesi icin ise birlestirici 6zelligi olan Islamc1 kimligi
benimsemesi bir elzemdir. Baska bir anlatimla Tiirkiye i¢in yayilmaci bir politika dngéren Davutoglu

bu yayilmanin ilerici motoru olarak islam’1 6n plana ¢ikarmaktadur.
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Davutoglu’na gore jeopolitik gerceklikler; ideolojik farkliliklar ve rejim degisikliklerinden

etkilenmez ve ona gore Tirkiye eski Osmanli Devleti bakiyesi olan bu topraklarda beliren gii¢
boslugunu 1990’lar sonrasinda daha da belirginlesen merkez iilke konumu ile siyasi olarak doldurmak
zorundadir (Davutoglu, 1986: 46). Bu sebeple Davutoglu Balkanlar’in ve Ortadogu’nun yegane
birlestirici aktorii olarak Islam’1 ve Osmanli Devleti mirasin1 gérmiistiir. Bu durum Davutoglu’nun 2009
yilinda Bosna’da yaptig1 konugmasinda goze carpmaktadir. Bu konusmasinda Davutoglu Balkanlar’da
siyasi degerleri, ekonomik bagimsizligi ve kiiltiirel uyumu yani Osmanli Devleti Balkanlarini
onceledigini belirttikten sonra bunun neo-Osmanlicilik olarak adlandirilabilecegini eklemistir. Ancak
Davutoglu’na gore buradaki vurgu bir dis gii¢ olarak Osmanli Devleti’'nden ziyade Osmanli Devleti
mirasidir. Zira Davutoglu’na gore Osmanli Devleti Balkanlar1 donemi ayni zamanda bir basari
hikayesidir (Somun, 2011: 38). Bu arada tekraren belirtmek gerekir ki Davutoglu’nun Osmanl
Devleti’ne atfen yaptign degerlendirmeler calismanin genelinde Davutoglu icin kullanilan Islameci
tabirini dogrulamaktadir. Zira Davutoglu Osmanli Devleti’ne Islam medeniyetinin bir temsilcisi goziiyle
bakmaktadir ve Osmanli Devleti’nin biitiinlesmis tebaasinin tutkali olarak da Islam’1 gormektedir.
Dolayisiyla Davutoglu’nun Osmanli Devleti tarihinden hareketle gelistirdigi her argiiman aslinda
Islamcr bir karakterdedir.

Aslinda Davutoglu’nun kullandig1 bu Islamci argiiman ve Islamci politik alternatifler onun
Kemalist seckinler olarak degerlendirdigi kesimlerce de bilinmektedir. Fakat Tiirkiye nin ulusal ¢ikari
baglaminda degerlendirildiginde daha sekiiler yonetimlerin Osmanli Devleti kavramini bilingli olarak
kullanmadiklar goriilmektedir. Zira i¢ politikada Sevr Antlasmas1 sendromunu atlatamayan sekiiler
Kemalistler boylesi bir tercihte bulunarak olumlu bir seyir izleyen Ortadogu, Balkanlar ve Kafkaslar
politikasini kesintiye ugratmamak ve emperyal bir goriintii vermemek istemislerdir (Uzgel, 2010: 358).
Buna mukabil Davutoglu nezdinde Islamc1 Osmanli Devleti sdylemi ve ideali bir yandan Ak Parti’nin
i¢ politikada otekilestirilmis muhafazakar ve Islamci gruplar kucaklamasina diger yandan da dis
politikada medeniyet ve sosyo-ekonomik temelli stratejisine hizmet etmektedir (Oran, 2013:
198;08uzlu, 2012: 153-164). Bu sdylem ayn1 zamanda Osmanli medeniyetinin barindirdigi toplumsal,
kiiltiirel ve siyasi degerleri Osmanli Devleti bakiyesi topraklarda stratejik isbirligi alani haline getirmeyi
hedeflemektedir (Oguzlu, 2009: 44).

Bununla birlikte dis politikada Islamei bir egilim gosterilmesi Davutoglu’ndan énce de miimkiin
olmustur. Ancak Davutoglu’nun ortaya koydugu Islamci egilimin kendinden énceki yaklasimdan farkli
oldugu iddia edilebilir. Nitekim Davutoglu’nun doktrini neo-Osmanlicilik olarak degerlendirilip bir
diger Islamc1 muhafazakdr neo-Osmanlici olan Necmettin Erbakan ile karsilastirildiginda ilkinin
sOyleminin pragmatik bir anlayigla Baticilik’1 da barndirdigi ileri siiriilmektedir. Yani Davutoglu’nun
neo-Osmanlicilik vizyonu Islamc1 Basbakan Necmettin Erbakan tarafindan ifade edilenden oldukga
farklidir. Zira Erbakan Libya, iran, Malezya ve Endonezya gibi Miisliiman iilkelerle Bati’ya kars1 somut
bir alternatif olarak Islamci bir ittifak olusturmak isterken, Davutoglu’nun dis politikasina yon verdigi

Ak Parti hiikiimetleri Dogu’ya uzanirken Bati’yla olan iligkilerini ikame etmeyi degil tamamlamay1
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amaglamaktadirlar (Gordon ve Tagpinar, 2009: 93-94). Dolayisiyla Davutoglu’nun islamci yaklasimi

TDP pragmatizminin bir araci islevindedir. Bu bakimdan 6rnegin Iran’in Azerbaycan-Ermenistan
ihtilafinda Azerbaycan’da Sii Miisliimanlarin mevcudiyeti ortadayken c¢ikar1 geregi Ermenistan’
desteklemesi gibi (Sahin, 2008) Davutoglu’nun Islamcilig1 da ulusal pragmatizme endekslenmis bir arag
konumundadir.

Tiim bu noktalardan hareketle Davutoglu’nun dis politika pratigini sekillendiren ve kuramsal
yaklasiminin da temelini olusturan eserlerinde bazi ortak noktalar1 gérmek miimkiindiir. ik olarak
ozellikle Davutoglu’nun erken doénem eserlerinde Bati ve Islam medeniyetini cesitli ydnlerden
kiyaslayan bir tutum gorilmektedir. Buna gore Davutoglu’nun temel vurgusu Bati medeniyetinin bir
kriz icinde oldugu buna mukabil ise Islam medeniyetinin eski gérkemli giinlerine donmesini saglayacak
yeterli potansiyele sahip oldugu yoniindedir. Oyle ki Islam medeniyeti tarihinde énemli bir yer tutan
Osmanli Devleti’nin halefi olarak Tiirkiye bahse konu medeni sigramayi yapabilecek biricik iilke
konumdadir. Ikinci olarak Davutoglu Islam medeniyeti-Osmanli Devleti-Tiirkiye Cumhuriyeti
siralamasinda hem tarihi hem de sosyo-politik bir devamlilik gérmektedir.

Ucgiincii olarak Davutoglu vurgulanan bu siireklilik kapsaminda Tiirkiye’yi Islamci bir
nitelendirmeye tabi tutmaktadir. Dérdiincii olarak Davutoglu’nun Islamcilik ve neo-Osmanlicik
soylemleri Islamci realist bir yaklasimin araglar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak ve ozellikle
Stratejik Derinlik doktrininden ¢ikarildigi sekliyle Davutoglu Tiirkiye’ye yayilmac bir politikanin yol
haritasimi sunarken Islam’1 ve Islam cografyasimi bu noktada aragsallastirmaktadir. Bagka bir anlatimla
Davutoglu’nun doktrininde yakin deniz ve kara havzalar olarak zikredilerek Tiirkiye i¢in bir sigrama
tahtas1 olarak sunulan cografyalar Miisliimanlarin yogunlukta oldugu bolgelerdir. Hal boyle olunca
Davutoglu’nun dis politika kuramini uygulamanin yegane yolu Islamc1 bir bakigtan gegmistir. Bagka bir
anlatimla Davutoglu bizatihi Islamci algistyla kendi politik manevra alanini yine kendisi daraltmustir.
Iste galismanin bundan sonraki kismi Davutoglu’nun ortaya koydugu Islamci yol haritasmin Islamci
uygulamalarimi Balkanlar ve Ortadogu 6zelinde tespit etmeye tahsis edilmistir.

2. TURKIYE’'NIN ORTADOGU VE BALKANLAR’A YONELIK ISLAMCI
POLITIKALARINDA AHMET DAVUTOGLU ETKIiSi: STRATEJIK DERINLIK Mi DiPSiZ
KUYU MU?

Davutoglu’nun dis politika pratigini etkileyen ve vurgulandig: iizere ekseriyetle Islamci Tiirkiye
algisina dayanan kuramsal ¢er¢evenin dig politika ¢iktisini Balkanlar ve Ortadogu 6zelinde gérmek
miimkiindiir. Zira bahse konu bélgeler barindirdiklari Miisliiman niifusla Davutoglu’nun islamci dis
politika algisinin temel odaginda olmuslardir. Bununla birlikte Tiirkiye’deki Islame1 y1gimlar dzelinde
diisiiniildiigiinde bahse konu iki bdlgenin ayr1 bir yeri bulunmaktadir. Zira islamci ¢evrelerin bir kanadi
Osmanli Devleti’nin Balkanlar iizerinden ylikselise gectigini belirterek Tiirkiye’nin bu bolgeye
yogunlasmas1 gerektigini vurgularken diger bir Islamci kesim ise Osmanli Devleti mirasinin temelini
Ortadogu cografyasinda gérmektedir (Gangloft, 2001: 91-102). Dolayisiyla teorik gercevesi ve diinya

goriisiiyle Islamci bir egilime sahip olan Davutoglu’nun yine Islam temelli dis politikasinin
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yansimalarini ortaya koymak i¢in Balkanlar ve Ortadogu oldukga elverisli bolgelerdir. Bu meyanda her
iki bdlge 6zelinde de yumusak giic unsuru olarak Islamci sdylemin sagladigi bazi kazanimlar mevcuttur
ve fakat Islam’m bir dis politika tiirevi olmaktan cikip bash basma bir dis politika retorigi olmasi
akabinde bahse konu bolgelerde TDP pratiginin ciddi tikanmalar yasadig1 goriilmektedir.

Balkanlar ile baglamak gerekirse, Davutoglu’nun 2009 yilinda Bosna’da yaptigi konusma onun
Islamci olarak degerlendirilmesinin en somut ¢iktilarindan biri olarak goriilmiistiir. Zira Davutoglu bu
konusmasinda Osmanli Devleti Balkanlarini restore etmeyi amagladigini ve bunun da neo-Osmanlicilik
olarak adlandirilabilecegini belirtmistir. Ayrica Davutoglu bu konusmasinda vurguladigi noktanin bir
dis gii¢ olarak Osmanli Devleti degil de Osmanli Devleti mirast oldugunu belirterek Osmanli Devleti’nin
Balkanlar’daki varligin bir basar1 hikayesi olarak betimlemistir. Iste Davutoglu’na gére bu hikdyenin
geri gelmesi gerekmektedir (Petrovic, 2011: 1). Buna ek olarak Davutoglu’nun Ortadogu, Kuzey Afrika
ve Balkanlar’daki gelismelerle ilgili yiizyilin muhasebesinin yapilmasi gerektigini belirten 2012 tarihli
konusmasindaki detaylar da bahse konu Islam temelli yaklasiminin bir diger ¢iktisini teskil etmektedir.
Bu konusmasinda Davutoglu 1911-1923 yillar1 arasin1 Osmanli Devleti’nin Balkan ve Ortadogu
cografyalarindan ¢iktig1 tarihsel bir periyod olarak degerlendirmistir. Davutoglu dénemin bagbakani
Recep Tayyip Erdogan’in adinin gegtigi her cografyada toplumlar1 heyecana siiriikledigini belirttikten
sonra 2011-2023 yillar1 arasin1 da Osmanli Devleti nereden ¢ekilmigse oralarin Tiirkiye tarafindan
yeniden kazanilmasina tekabiil edecek bir tarihsel aralik olarak nitelendirmistir.

Yine, Balkanlar’da Yeni Tiirk Dig Politikast adl1 konferansta Davutoglu’nun Sokullu Mehmet
Pasa ile ilgili sdzleri onun Islamc1 yaklasimimin somut bir ¢iktis1 olarak gériilmiistiir. Zira Davutoglu bu
konugmasinda; fakir bir Sirp olarak yasamasi muhtemel olan Mehmet Pasa’nin Osmanli Devleti
sayesinde ve Sokullu Mehmet Pasa adiyla diinya politikasina yon verebildigini belirtmistir. (Oran, 2013:
199). Davutoglu’nun Tiirkiye’nin hinterlandin1 olusturdugunu iddia ettigi Ortadogu ve Balkanlar
nezdinde Bati’nin emperyal ge¢gmisini animsatan “Lebensraum” gibi kavramlar kullanmasi Tiirkiye ile
ilgili Islamc1 ve emperyal algiy1 yiikselise gegirmistir (Ozkan, 2014: 119-140). Ek olarak Davutoglu bir
demecinde Ingiltere’nin eski somiirgeleri ile bir Milletler Toplulugu olusturdugunu animsatarak
Tiirkiye’nin de eski Osmanli Devleti topraklarinda yeniden liderlik kurabilmesinin miimkiin oldugunu
ileri siirmiistiir. Vurgulanan bu ifadeler bahse konu bélgelerde emperyalist, islamc1 ve Pax-Osmanlici
kaygty1 arttirmistir (Cemrek, 2011). Son olarak Davutoglu’nun Balkanlar’daki Miisliiman ¢ogunluga
sahip Bosna Hersek ve Arnavutluk gibi devletleri Tiirkiye’'nin giivenligi i¢in ileri karakol olarak
degerlendirmesi (Davutoglu, 2011: 317) ve 2015 genel se¢imleri i¢in yaptigr mitinglerde Balkan
devletlerinin baskentlerini siralayarak Tiirkiye’deki se¢cim sonuglarinin bahse konu devletlerin de
kaderlerini tayin edecegini ileri siirmesi gibi durumlar da Balkanlar 6zelinde Islamc1 Tiirkiye algisini
kuvvetlendirmistir.

Aslinda bakildiginda Tiirkiye’nin Balkanlar’a yonelik politikasi Islam’m basl basina bir retorik
olarak kullanilmasina kadar olumlu bir seyir izlemistir. Oyle ki Tiirkiye bu bolgede yumusak giig

unsurlarin1 6n plana ¢ikarmis (Linden ve Irepoglu, 2013: 235), devlet dis1 aktdrlerini dis politika
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siirecinde aktiflestirmis (Vracic, 2016: 12-15) ve bolgedeki meselelerde arabulucu roliinii tistlenmistir

(Petrovic ve Reljic, 2011: 160). A¢gmak gerekirse; 6rnegin Tiirkiye Balkanlardaki tarihi-kiiltiirel ortak
miras1 6zellikle Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanligi (TIKA) araciligiyla restore etmeye
baslamis, 6grenci degisim programlarmi kullanarak bdlge 6grencilerinin Tiirkiye’de Tiirk dgrencilerin
ise Balkan devletlerinde egitim gormelerini desteklemis, Tiirk is adamlarinin bdlgeye yatirim
yapmalarini tesvik etmis, Ziraat Bankas1 ve Tiirk Hava Yollar1 (THY) gibi kuruluslartyla bolgedeki
aktifligini arttirmis ve Ozellikle insani yardim noktasinda Balkanlar’da azimsanamayacak bir varlik
gostermistir. Tim bunlar Tiirkiye’'nin Balkan bolgesine yonelik yumusak giic unsurlarini
aragsallastirdigini gostermektedir (Bechev, 2012: 131).

Yine Tiirkiye, yalnizca devlet aygitiyla degil Yunus Emre Vakfi gibi sivil toplum kuruluslartyla
da bolgedeki varligini hissettirmistir. Bununla birlikte Tiirkiye yalnizca yoneldigi devletlerin siyasi
karar alicilartyla degil muhalefet partileriyle ve sivil toplum kuruluslartyla da iletisimini stirdiirmiistiir.
Ayni1 zamanda Tiirkiye bu bolge ile yliksek politika alan1 olarak goriilen siyasi, askeri ve giivenlik
meselelerinin yaninda kiiltiir, sanat, tarih ve egitim gibi algak politika alanlarinda da iliskiler tesis
etmistir. Tiim bunlar ise Tiirkiye’nin Balkan politikasinda devlet dis1 aktorleri de aragsallastirdigini ve
bu sayede yalnizca askeri-siyasi konularda degil kiiltiir ve tarih gibi diger alanlarda da bolge ile
yakinlagtigin1 géstermektedir (Ekinci, 2013: 8). Son olarak Tiirkiye tiim bu yaklagimlariyla Sirbistan,
Hirvatistan ve Bosna-Hersek ile 2009°da ii¢lii danisma mekanizmasi olusturabilmistir. Ozellikle bu
mekanizma Tirkiye’nin kanli bir siirecle birbirlerinden ayrilan devletleri bir masada bulusturabilecek
kadar arabulucu pozisyonunda olabildigini yani tiim devletler tarafindan gorece tarafsiz goriildiigiinii
ifade etmesi bakimindan 6nemlidir (Tiirbedar, 2011: 142). Ancak daha 6nce de vurgulandigi lizere tiim
bu basaril siire¢ Islam temelinde Tiirkiye algismin yani neo-Osmanlic1 retorigin basl basma bir dis
politika arac1 olarak kullanilmaya baslamasiyla sekteye ugramstir.

Bu savi maddelerle agmak gerekirse ilk olarak Tiirkiye’nin islam temelli Tiirkiye algisin
yukarida vurgulanan konusmalar vasitasiyla 6n plana ¢gikarmasi bolge devletleri nezdinde iki temel
tepkiyi dogurmustur. ilk olarak ve pek tabi ki bdlgenin Hirvatistan ve Sirbistan gibi Miisliiman
olmayanlarin ¢ogunlukta oldugu devletleri Davutoglu’nun bahse konu sdylemleri akabinde Tiirklerin
emperyal bir hevesle ve Osmanli Devleti’ni canlandirmak amaciyla hareket ettigini dillendirmislerdir.
Oyle ki ozellikle Sirp karar alicilar AB’ye iiye olmalar1 gerektigini ifade ettikten sonra eger AB
Sirbistan’1 biinyesine katmazsa Tiirklerin bunu yapacagimi One siirmiislerdir. Hatta Tiirkiye’nin
baslangicta TIKA gibi kuruluslar vasitasiyla Osmanli Devleti’nin miras1 olan yapilari restore etmesi bile
bunun bir gostergesi olarak sunulmustur (Beylur, 2013: 104-108). Miisliiman olmayan toplumlarin
bdyle bir tepki vermesi ise oldukga anlasilabilir bir durumdur. Zira Osmanli Devleti tarihi ve Islam’in
bolge devletleri iizerinde yarattigi alg1 farklilagmaktadir. Bu ¢er¢evede Tiirkiye i¢in Osmanli Devleti
Balkanlar1 altin bir ¢aga atif yaparken ayni tarih Miisliiman olmayan toplumlar i¢in sémiiriiye, zulme ve

baskiya es degerdir. Hal bdyleyken Tiirk dis politikasinda Islam temelli Tiirkiye algisinin yani neo-
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Osmanlict yaklagimin yogunlastirilmasi 6zellikle Miisliiman olmayan toplumlarin iliskilerini gézden
gecirmesine sebebiyet vermistir.

Ikinci olarak Tiirkiye’nin bu yaklasiminin bélgenin Miisliiman ¢ogunluga sahip devletlerinde
de memnuniyet yarattigini ileri siirmek miimkiin degildir. Zira bu devletlerin ulus-devletlesme siirecleri
Uluslararasi iliskiler literatiiriinde kanl1 etnik ¢atismalar1 betimlemek icin kullanilan Balkanizasyon ile
miimkiin olmustur. Dolayisiyla bagimsizlik igin ciddi bedeller 6deyen bahse konu Miisliiman devletlerin
simdi bir bagka devletin hamiligini kabul etmeleri miimkiin go6ziikkmemektedir. Dolayisiyla
Davutoglu’nun Islamec1 sdylemlerle bezedigi neo-Osmanlici retorik ve pratik bu devletlerin baslangigta
zararsiz olarak gordiikleri Osmanli Devleti mirasina sahip ¢ikma sdylemini de zedelemistir (Riima,
2010). Ikinci olarak ise Davutoglu’nun bu yaklasimi yalnizca bélge devletleri nezdinde degil Avrupa
Birligi (AB) ve Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) gibi Bati ittifaki kurumlarinda da olumsuz
bir izlenim yaratmistir. Halbuki salt islamci retorik benimsenmeden 6nce Tiirkiye Balkan devletlerinin
Bati ittifaki kurumlariyla biitiinlesmesini desteklemis ve 6rnegin Makedonya’nin NATO’ya girmesi i¢in
lobi faaliyetleri yiirlitmiistiir. Hatta Tiirkiye bu politikasi sayesinde 2008’de Birlesmis Milletler
(BM)Giivenlik Konseyi gecici iiyeligine segilirken Ornegin Sirbistan’dan ciddi destek gormiistiir
(Somun, 2011).

Ancak hem bolge devletlerinin Tiirkiye nin politikalarmni Islamc1 yayilma olarak gormeleri hem
de Davutoglu’nun sdylemleri Tiirkiye’nin bahse konu politikalarinin AB ve NATO ile miicadele eder
sekilde algilanmasina sebebiyet vermistir (Beylur, 2013: 104-108). Ugiincii olarak Davutoglu’nun neo-
Osmanlicili1 da igine alan Islamei politikalar Tiirkiye’nin Balkanlar’da {istlendigi arabulucu faaliyet
ve mekanizmalara da geriye dogru ket vurmustur. Zira arabuluculuk dogas1 geregi herhangi bir ihtilafin
taraflarina gorece esit bir pozisyonda konumlanmay1 gerektirmektedir. Bagka bir anlatimla arabuluculuk
ihtilafin taraflarinca riza gosterilen bir girisim olduguna goére arabuluculuk iddiasindaki devletin
taraflardan birine yakin bir yaklasim benimsemesi ihtilafin diger tarafinin siliregten memnun
olmamasiyla sonuglanacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye nin Sirbistan, Hirvatistan ve Bosna-Hersek arasinda
olusturdugu {iglii danisma mekanizmas: ortadayken siirekli olarak Miisliiman Balkan devletleriyle
arasinda tarihsel siireklilik ve birliktelik vurgusu yapmasi onun bu mekanizmadaki konumunu
zedelemistir(Oran, 2013).

Dolayisiyla Davutoglu déneminde salt Islamci bir retorik benimseyen Tiirkiye Balkanlar
nezdinde baglangicta elde ettigi kazanimlari tedricen kaybetmeye baglamistir. O halde gliniimiiz Tiirk
dis politika karar alicilarinin bahse konu olumsuz havayr dagitmak adina yapmasi gerekenler
Davutoglu’nun yapmaktan vazgectiklerini siralamaktan ibaret olacaktir. Bunlardan en 6nemlisi TDP
karar alicilarinin tarih biliminin her okuyana goére degismeyen bir nitelige sahip olmadigimi fark
etmeleridir. Yani Tiirkiye’nin Osmanli Devleti mirasina yaptigi atiflarin dozu “Lebensraum”, “Osmanli
Milletler Toplulugu”, “ileri Karakol” gibi nitelendirmelerle asildig1 takdirde bunun Osmanli Devleti
tarihine farkli bakan aktorler tarafindan somiirgecilik ve emperyalizm olarak algilanmasi kagimilmaz

hale gelmektedir. O halde yapilmasi gereken Osmanli Devleti miras1 sdylemini baslangicta oldugu gibi
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medeniyet, kiiltiir ve tarih temelinde tutarak bu devletler ile Tiirkiye arasinda bir hamilik iliskisi
kurmaktan ziyade dostluk iligkisi kurmaktir.

Davutoglu’nun islamci dis politikasinin ¢iktilarin1 Ortadogu 6zelinde de gérmek miimkiindiir.
Bu cer¢evede Davutoglu donemi TDP’sinin bidayette bolge 6zelinde elde ettigi kazanimlar, Balkan
bolgesinde oldugu gibi Islam’in diger yumusak gii¢ unsurlarindan ayristirilmastyla olumsuz bir seyre
yonelmeye baslamistir. Zira Davutoglu donemi TDP’sinin 6zellikle Arap Bahari olarak nitelendirilen
siirece kadar olan seyrine bakildiginda Tiirkiye, drnegin Israil-Hamas, Israil-Suriye gibi donmus
ihtilaflarda kolaylastirici rolii iistlenerek krizin taraflarini bir araya getirebilmistir (Davutoglu, 2013).
Bununla birlikte Tiirkiye 2010’dalran’in niikleer programina iliskin Brezilya ile birlikte bir girisimde
bulunarak iran’m uranyum zenginlestirmesini Batililar nezdinde bir tehdit olmaktan g¢ikarabilecek
uzlasmay1 saglayabilmistir (Ustiin, 2010: 20). Tiirkiye’nin erken cumhuriyet dénemlerinde tali olarak
goriilen ve Osmanli Devleti tarihi hasebiyle ortak geg¢misinin bulundugu devletlerle yakin iligkiler
gelistirmesi, bu iligkileri ekonomik kazanimlarla taglandirmasi (Hale, 2009) ve komsu devletlerle sorun
teskil eden Ornegin su sorununu agmaya yonelik girisimleri bahse konu dénemin bir diger ¢arpict
basarilarindandir (Maden, 2011: 37-38).

TDP’nin gorece kazanim elde ettigi bu donem 6zelinde diisiiniildiigiinde Balkan bdlgesine
benzer bir yaklasimin takip edildigi goriilmektedir. Buna gore ilk olarak Tiirkiye bahse konu cografyaya
yumusak gii¢ unsurlarin ¢esitlendirerek dahil olmustur. Bu ¢er¢evede Tiirkiye bolgeye yonelik kamu
diplomasisi faaliyetlerini yiirlitmiis ve 6rnegin Tiirk dizileri bolgede yogun ilgi gérmeye baslamistir
(Altunisik, 2008: 50-53). Ikinci olarak Tiirkiye 6zellikle Arap Bahari’nin baslangic evresinde hem bolge
devletlerinin siyasi karar alicilari1 hem de halklar1 nezdinde evrensel insan haklar1 ve demokrasi
sdylemini 6n plana gikararak adeta model bir iilke konumuna gelmistir. Oyle ki Arap Bahari siireci bolge
halklar1 nezdinde basartyla atlatilirsa Tiirkiye gibi olabilecekleri tezleri literatiirde islenmeye baslamistir
(Tol, 2012: 352-353). Ugiincii olarak Tiirkiye bu dénemde hem Batili hem de Dogulu kimligini bir arada
ve fakat dengeli bir sekilde kullanarak bdlgenin 6rnegin Israil-Suriye ve Israil-Hamas gibi catisan
taraflarin1 bir araya getirebilmistir (Yesilyurt ve Akdevelioglu, 2009: 57). Dérdiincii olarak Tiirkiye
siyasi alanda elde ettigi bu basarilart bolge devletleri ile gelistirdigi ekonomik miinasebetlerle
giiclendirmis yani Bati sermayesini bu bolge ile dengelemeye ¢alismis ve bdylece 2008 ekonomik
krizini ¢ok ciddi yaralar almadan atlatmistir (Kirigci, 2011: 36-40). Ancak vurgulandigi lizere
Tiirkiye’nin salt Islamci retorigi 6n plana ¢ikaran sdylem ve eylemleri nihayetinde bahse konu olumlu
hava dagilmis ve neredeyse sifir sorun yaklasimi sifir komsu pratigine doniismiistiir.

Iste bahsedilen siireci tersine c¢eviren yani Davutoglu’nun salt Islamci yaklasimmin agirlik
kazandig1 gelismelerden ilki ve en belirgini Tiirkiye’nin Arap Bahari’nin Suriye ayagina yonelik
politikasidir. Her ne kadar Davutoglu krizin basglangicinda Suriye yonetimini daha demokratik bir
topluma ge¢is noktasinda dostane bir ¢cer¢evede uyarsa da (Salik, 2011: 27) miiteakip donemde séylem
ve eylemlerini islamc1 ve mezhepgi eksene kaydirmistir. Bu gergevede Davutoglu’nun Esad’in yerinden

edileceginin yakin oldugunu belirtmesi, yani egemen bir devletin liderinin alagag: edilecegini deklare
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etmesi, yine egemen bir devletin sinirlart i¢inde yer alan Emevi Camii’nde tarafinca Cuma namazi
kilinacagini iddia etmesi, Tiirkiye’deki 2015 genel secimleri doneminde Esad’in Arap Alevi’si oldugunu
kitlelere yogun bir sekilde vurgulamasi ve Suriye krizinin Tiirkiye’nin i¢ meselesi oldugunu salik
vermesi bahse konu yaklasimin agik gostergeleridir (Alim, 2016). Dolayistyla Davutoglu’nun bu islamci
ve mezhepei politikalar1 ortadayken ornegin Tiirkiye’nin Suriye’nin Dostlar1 konferanslarma ev
sahipligi yapmasi ve muhaliflerle yaptig1 goriismeler bir arabuluculuktan ziyade egemen bir devlet olan
Suriye’nin i¢ politikasini emperyal heveslerle sekillendirme ¢abasiyla esdeger goriilmiistiir.

Suriye krizi 6zelinde Davutoglu’nun Islamci ve mezhepgi bir politika takip ettigi iddialarmi
giiclendiren geligsmelerden biri de krizin basindan itibaren Tiirkiye’nin muhaliflere sagladigi destektir.
Bu noktada Tiirkiye’yi agir suglamalara muhatap kilan ise legal muhalif unsurlar degil bilakis El Nusra
ve Irak-Sam Islam Devleti (ISID) gibi terdr orgiitleridir. Oyle ki daha Suriye krizinin basinda
Tiikiye’deki miilteci kamplarinin 6rnegin giindiiz saatlerinde 30.000 olan niifusunun geceleri 10.000’e
kadar diistiigli ve dolayistyla Tiirkiye tarafindan Suriye’ye silahli militan girisine izin verildigi iddialar1
giindeme getirilmistir (Stein, 2016: 4-10). Bununla birlikte Davutoglu’nun ISID militanlar1 i¢in “6fkeli
Siinni gengler” yakistirmasinda bulunmasi ve Tiirkiye nin Batili devletler ile girisecegi olas1 bir Suriye
harekéatinda asil hedefin Esad olacagini vurgulamasi bahse konu iddialar1 gii¢lendirici etkiler yapmustir.
Baska bir anlatimla ABD ve Rusya gibi kiiresel gii¢ler politik hedef olarak ISID’in bertaraf edilmesini
oncelerken Tiirkiye Davutoglu’nun “6fkeli Siinni gengler” olarak nitelendirdigi ISID’i atlayip Esad’1
oncelemistir. Yine Suriye’de savasan El Nusra ve ISID militanlarinin Tiirkiye’deki saglik kuruluslarinda
tedavi gordiikleri iddialar1 Tiirkiye Ozelindeki Islamci ve mezhepgi politika yakistirmasini
kuvvetlendirmistir. Son olarak Tiirkiye’deki ISID saldirilar1 akabindeki sorusturmalarda saldirilar:
gerceklestiren militanlarin halihazirda Tirk emniyet giicleri tarafindan takip edildiklerinin tespit
edilmesi Tiirkiye’nin tarihinde ilk defa Islamci ve mezhepgi egilimlerle kiiresel terdrii destekledigi
iddialarina muhatap olmasini beraberinde getirmistir (Bekdil, 2015).

Tiirkiye’nin ISID ile miicadelesinde iilke iginde ve disinda yapti1 operasyonlar ve 1SID’in
Tiirkiye’ye yonelik saldirgan tutumu bahse konu iddialarin gergekligini ciddi sorgulamalar altinda
birakmugtir. Bagka bir anlatimla gegmiste oldugu gibi bugiin de Tiirkiye terdriin yarattigi tahribatin yakin
deneyimcisi bir iilke olarak kiiresel terdriin yeni ¢ehresi olan ISID ile miicadelede iizerine diiseni
fazlasiyla yerine getirmistir. Dolayisiyla az 6nce vurgulanan iddialarin gergeklik ve gecerlilik diizeyleri
yok denecek kadar azdir. Ancak burada vurgulanan nokta iddialarin gergekligi veya yanlighigi degil
ozellikle Davutoglu’nun tiim bu iddialarmn elini kuvvetlendiren Islame1 retorigi kullanmasidir. Oz bir
sekilde ifade etmek gerekirse Davutoglu heniiz alasagi edilmemis egemen bir yonetimi stirekli olarak
hedef alarak ve bunu da Islamci bir retorikle temellendirerek Tiirkiye nin Esad’1 devirmek i¢in ISID’i
bile destekleyebilecegi ithamini ileri siirenlerin elini kuvvetlendirmistir. Oysa Tiirkiye daha dnce de
vurgulandigi iizere terOriin yarattigi aci ve karmasayi iyi bilen ve dolayisiyla her tiirli terdrist
orgiitlenmeye kars1 yerel, bolgesel ve kiiresel alanda {istiine diiseni yapmaya calisan bir devlettir

(Yesiltas vd., 2016: 45-75).
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Tiirkiye’nin 6zellikle Arap Bahari siirecinde demokratiklesmeye dair yaptig1 vurgunun ikircikli
olarak goriilmesi de Davutoglu'nun Islamci ve mezhepgi yaklasimmin tezahiirleri arasinda
sayllmaktadir. Buna gore Davutoglu etkisindeki TDP pratisyenleri 6rnegin Suriye’de halkin taleplerini
dikkate aldiklarini belirtirlerken Bahreyn’de ayaklanan Sii ¢ogunlugun Suudi Arabistan askerleri
tarafindan bastirilmasi noktasinda sessiz kalarak bahse konu ikircikli tutumu kuvvetlendirmislerdir.
Oyle ki Tiirkiye halkin demokratik taleplerini dinlemedikleri gerekgesiyle érnegin Hiisnii Miibarek’e ve
Esad’a kars1 ¢ikarken Siinni bir azinlik elitin hiikiim siirdiigli Bahreyn’de $ii yiginlarin Suudi Arabistan
vasitasiyla bastirilmasini giindeme getirmemistir (Ayhan, 2012: 19). Boylesi bir tavir ise Tiirkiye nin
Arap Bahar siirecinde halklarin demokratik temellerini merkeze aldigini iddia ettigi dis politikasi
hakkinda kuskular yaratmis ve Tiirkiye’nin Islamc1 ve mezhepgi ajandasiyla olusturdugu ulusal ¢ikarini
takip ettigi yorumlarini yogunlagtirmistir.

Bunun da 6tesinde baslangigta evrensel insan haklar1 ve demokratik talepler sdylemleriyle
model iilke konumunda olan Tiirkiye’nin kiiresel terére destek verdigi iddiasiyla tiim diinyanin
giindeminde olan ve Ortadogu’daki radikal Selefi hareketleri kigskirtan Suudi Arabistan ile yakin
iliskileri bahse konu Islamc1 ve mezhepgi dis politika iddialarini giiglendirmistir. Zira 6rnegin Suriye’yi
demokratiklesme konusunda telkin eden Tiirkiye’nin demokrasi seviyesiyle uluslararasi kamuoyu
nezdinde siirekli olarak elestirilen Suudi Arabistan’t bahse konu telkinden neden muaf tuttugu meselesi
diisiindiiriici bulunmustur (Ataman, 2012: 124-130). Son olarak Tiirkiye’nin Israil’in bolge
politikalarina yénelik hakli elestirilerini Islamci temellere dayandirmasi da Davutoglu’nun bu yéndeki
egiliminin bir c¢iktisi olarak goriilmiistiir. Bu meyanda belirtmek gerekir ki Israil’in 6zellikle Filistin
nezdindeki politikalar slipheye yer birakmayacak kadar biitiin dinsel metinlere, hukuki metinlere ve
evrensel degerlere aykiridir. Ancak Islamci egilimlerle yapilan Israil elestirisi yalnizca Miisliiman
toplumlar nazarinda karsilik gorecekken ve buna mukabil evrensel hukuk ve insani degerler iizerinden
yapilacak bir elestiri ¢ok daha biiyiik bir yigim1 Tiirkiye’nin elestirileri noktasinda birlestirebilecekken;
Davutoglu’nun bir giin Mescid-i Aksa’da tarafinca namaz kilinacagin ileri slirmesi en temelde onun
Israil-Hamas ve Israil Suriye temelinde yiiriittiigii arabuluculuk faaliyetine zarar vermistir (Hammoura,
2016). Nihai kertede tipk1 Balkan bdlgesinde oldugu gibi Davutoglu tarafindan salt Islamc1 yonelimin
dis politika olarak benimsenmesi Tiirkiye’nin Ortadogu 6zelindeki baslangi¢ kazanimlarin1 da zora
sokmugtur.

Siralamak gerekirse ilk olarak bu yaklagim akabinde Tiirkiye bdlgede giristigi arabuluculuk
faaliyetlerinden sonug alamamuistir. Israil’i Islamc1 yaklasimlarla elestirdikten yani onun dahil oldugu
krizlerde arabulucu degil bir taraf gibi davrandiktan sonra Tiirkiye’nin bu ydndeki ¢abalar1 bosa
cikmustir. ikinci olarak en azindan ulusal ¢ikar temelinde ortaya atilsa daha tutarli bulunacak olan
Davutoglu’nun politikas1 Islamc1 6gelerle bezenince Tiirkiye’nin inandiriciligimi da sarsmistir. Zira
ornegin Mavi Marmara olayindan sonra Israil ile iliskilerin normallesmesi icin Gazze ablukasinin
kaldirilmasimi sart kosup akabinde israil’den alman iistii kapal dziir ve tazminat neticesinde iliskileri

normallestirmeye baslamak Tiirkiye’nin Islam temelindeki argiimanlarini da sarsmistir (Akgiin vd.,
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2014: 6-8). Ugiincii ve ikinci maddeyle ilintili olarak dogalar1 geregi dinler ve dini retorik esnek dis
politika hamlesini hayata gecirmeyi engellemektedir. Dolayisiyla Davutoglu’nun Islamci algisi
Tiirkiye’nin manevra kabiliyetini de daraltmistir.

Bu ¢ergevede Emevi Camii’nde namaz kilinacagini, Esad’1in alagagi edilecegini deklare ettikten
sonra Rusya ve ABD’nin Suriye’ye olast askeri miidahaleden kismen vazgegmelerinin Tiirkiye’nin
bahse konu politik hedefinden geri donmesini zorlagtirmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bagka
bir anlatimla 6zellikle kiiresel giicler 6rnegin ulusal ¢ikar gibi olduk¢a muglak kavramlarla politik
onceliklerini belirledikleri i¢in degisen uluslararasi konjonktiir sebebiyle tam tersi istikamette adim
atmalart ¢ok fazla gbze carpmamistir. ABD’nin baglangi¢ta Esad’mn iktidardan disiirilmesini
hedeflemesi ancak ISID gercegi karsisinda bundan kismen vazgegebilmesi bahse konu esnek politika
vasitastyladir. Ancak Davutoglu’nun kat1 Islamci retorigi yani 6rnegin Emevi Camii’nde namaz kilacagi
sOyleminden sonra Tiirkiye’nin Esad’li bir ¢6ziime geri donebilmesi atilan adimlardan sonra
Tiirkiye’nin inandiriciligini sarsmaktan 6teye gecmeyecektir (D’alema, 2017: 10-14).

Dérdiincii ve son olarak Tiirkiye baslangigta Islam temelinde bir arada yasama mottosunu ve
Osmanli Devleti miras1 sOylemini yumusak giiciiniin bir unsuru olarak Ortadogu bolgesinde
aracsallagtirmig ve bdylece 6zellikle komsu devletler basta olmak {izere bolge devletleriyle yakinlasan
iliskilerini iktisadi kazanimlar ile de gostermistir. Ancak Tiirkiye salt Islamci ve Osmanli Devleti
tarihine atif yapan yaklasimlari hasebiyle halihazirda Osmanli Devleti’ne karsi bagimsizlik miicadelesi
vererek kurulan devletlerin halklarin nezdinde yayilmacilikla suglanmigtir. Hatta 6rnegin Misir gibi
Ortadogu bolgesinde liderlik iddiasinda bulunan devletler Tiirkiye’nin bu politikalarindan sonra
ilkdgretim ders kitaplarina Osmanli Devleti donemini bolgede zuliimle ve somiirgecilikle es deger tutan
ifadeler koymuslardir (Samaan, 2013). Oz bir sekilde ifade etmek gerekirse tipki Balkan bdlgesinde
oldugu gibi Tiirkiye’nin baslangigta ortak miras temelindeki sdylemleri Osmanli Devleti mirasina
yapilan vurgu hamilik boyutuna ulasinca bolge 6zelindeki kazanimlar sekteye ugramaya baslamistir.

SONUC

Ahmet Davutoglu ortaya koydugu Stratejik Derinlik formiilasyonu ve bulundugu makamlarla
Ak Parti donemi TDP pratiginin etkin karar alicilarindan birisi olarak degerlendirilmek durumundadir.
Baylesi bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda ise Davutoglu’nun dis politika pratigine yon veren meta
teorisinin Islamci unsurlarla bezendigi goriilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki “Islamc1”
nosyonuyla pejoratif bir anlam kastedilmemekte aksine Davutoglu’nun diisiinsel hayatinin Islam ile
yoguruldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle Davutoglu’nun erken donem galismalarina ve ilk baskis1 2001
yilinda yayimlanan Stratejik Derinlik adli eserine bakildiginda bahse konu Islamc1 argiimanlarmn temel
yonelimlerini maddeler halinde siralamak miimkiindiir. ilk olarak Davutoglu’nun Islamci algisi
Tiirkiye’nin yakin kara ve deniz havzalarinda yayilimi igin bir ara¢ konumundadir. ikinci olarak ise
Davutoglu Tiirkiye’yi de Islamci bir karaktere biiriindiirmektedir. Ugiincii olarak ve literatiirde ¢ok da

fazla vurgulanmadigi sekliyle Davutoglu’nun Osmanli Devleti mirasina atif yapan sdylemleri onun
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Islamciliginin disavurumudur ve bu durum Davutoglu nun literatiirde neo-Osmanlici olarak anilmastyla
tescillenmistir.

Baska bir anlatimla Davutoglu Islam medeniyeti, Osmanli Devleti, Tiirkiye Cumhuriyeti
arasinda tarihsel ve sosyo-politik bir devamlilik gérmektedir. Yani Davutoglu Tiirkiye’yi islame1 bir
karaktere biirlindiirmektedir ¢iinkii Tiirkiye Osmanli Devleti’nin mirasgisidir. Osmanli Devleti ise
Davutoglu nezdinde Islam medeniyetinin bir halkas1 konumundadir. Dérdiincii olarak Davutoglu’nun
Islamciligindaki pragmatizm onu diger Islamcilardan ayirmaktadir. Ornek vermek gerekirse Erbakan’m
basimi cektigi islamcilar Miisliiman devletlerle olan miinasebetleri Bati’ya alternatif olarak gériirlerken
Davutoglu Miisliiman devletlerle yakin iligkiler kurarak Bati ile olan iligkileri ikame etmeyi degil onu
tamamlamay1 hedeflemektedir. Buradan hareketle besinci olarak Davutoglu’nun islamci yaklasimi
ulusal ¢ikara endekslenmis bir yapidadir ve bu tespit de literatiirde Islamci realizm olarak tescillenmistir.
Ancak calismanin genelinde vurgulandigi sekliyle Davutoglu’nun siralanan unsurlardan miitesekkil
Islamc1 yaklasimi Ak Parti dénemi TDP pratiginin, yine mimar1 Ahmet Davutoglu olan kazanimlarini
sekteye ugratmustir. Bir baska deyisle Davutoglu Islamc1 yaklasimiyla TDP’nin manevra alanmi yine
kendisi kisitlamig ve giiniimiizde esnek olmasi gereken bu pratigi geri doniilmesi olduk¢a zor mecralara
siiriiklemistir.

Calismanin temel vurgusu olan bu iddianin goriingiilerini ise 6zellikle Balkan ve Ortadogu
cografyalarinda yiiriitilen TDP pratiginde gormek miimkiindiir. Zira bu boélgeler barindirdiklar
Miisliiman niifusla Davutoglu’nun Islamci politikalarinin éncelikli hedefi olmustur. Daha 6nce de
vurgulandig iizere baslangicta yine Davutoglu tarafindan Islamci retorik yumusak giiciin bir unsuru
olarak bu bélgelerde uygulanmis ve kismi bir kazanim elde edilmistir. Ancak Islamc1 sdylemlerin bir
retorik olmaktan ¢ikip basli basina bir dis politika parametresi olmasiyla birlikte bu bdlgelerdeki
kazanimlarda gerilemelerin yasandigi goriilmektedir. Bu gerilemelerin sebeplerini ve mahiyetlerini hem
Ortadogu hem de Balkanlar nezdinde siralamak gerekirse ilk olarak Tiirkiye Islamci soylemleri
hasebiyle bahsi gecen bu bolgelerdeki arabuluculuk faaliyetlerini siirdiirememistir. Ikinci olarak bu
bolgelerde bulunan ve Miisliman c¢ogunluga sahip olmayan devletler Tiirkiye’'nin bu yaklasimini
yayilmacilik ve Pax-Osmanlici bir kavrayis olarak degerlendirmistir.

Ucgiincii olarak bdylesi bir politik yaklasima baslangigta sicak bakan Miisliiman devletler de
Tiirkiye’nin eylem ve sdylemleri esitler arasi iligkilerden hamilik iligkisine kayimnca bundan rahatsizlik
duymustur. Zira bu devletlerin ulus-devletlesme siire¢leri olduk¢a agir bedeller 6denerek
gergeklesmigken simdi yine bir devletin hamiligi altinda politika belirlemek bu devletlerin
benimseyebilecegi bir yaklagim degildir. Dordiincii olarak baslangigta ortak miras kabul edilen Osmanl
Devleti bakiyesi olma durumunun yerini tedirginlesen bu devletler hasebiyle Osmanli Devleti tarihine
baski, zuliim ve emperyalizm olarak bakan yorumlar almistir. Besincisi dogasi geregi dini retorik
manevra kabiliyetini bizatihi kendisi daralttigi i¢in Tiirkiye basta Suriye olmak fiizere esnekligi
Islamcilikla engellenmis politikalarindan geri dénme noktasinda sikintilar yasamaktadir. Altinci ve son

olarak Tiirkiye’nin baglangicta giristigi sifir sorun hedefi sifir komsu pratigine doniismiistiir. Daha da
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kotiisii ise Tiirkiye terdr orgiitli ayrimi yapmaksizin hepsiyle miicadeleyi siar edinmisken Davutoglu’nun
Islame1 sdylemleri Tiirkiye’yi terdr orgiitleriyle iliskilendiren yorumlarim elini kuvvetlendirmistir.

O halde TDP’nin mevcut karar alicilarinin bahse konu kazanimlarina yeniden odaklanmak igin
yapmalar1 gereken Davutoglu’'nun baslangigta yaptiklarimi ve fakat sonradan vazgectiklerini
siralamaktan ibaret olacaktir. Ancak bunlardan en Onemlisi higbir tarih yaziminin ve higbir dinsel
retorigin yoneldigi tim yiginlar tarafindan aym sekilde algilanmayacaginin kabul edilmesidir. Bagka bir
anlatimla devlet eliyle bir dinin ya da bir tarihin dis politika arac1 olarak devreye sokulmasi bahse konu
dine ve tarih yazimina farkli bakan yiginlar1 daha bagindan dislamak zorundadir. Bdylesi bir iddia ise
Tiirkiye’yi tarihsel baglarmdan kopuk bir devlet haline getirmez. Zira vurgulanan, islamciligin ve
Osmanliciligin ortak bir medeniyetsel miras sinirinda kalmasi ve diger devletlerin hamiligine soyunmak
icin bir ara¢ olarak kullanilmamasidir. Aksi yaklagimlar ise TDP pratigi yaninda bizatihi Osmanl
Devleti’nin kendisine zarar vermekte ve Islamofobik yaklasimlar icin firsat kollayan bazi Batili

oryantalistlere firsatlar sunmaktadir.
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