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ABSTRACT

In this study, an integrated decision-making model is offered to assess the corporate financial performance of
non-life insurance companies operating in the Turkish insurance sector from a multidimensional and objective
perspective. The suggested decision framework is based on the integration of the CRISUS, MPSI, and RAWEC
procedures. Within the model, the CRISUS and MPSI methodologies are employed to define the final objective
weights of the chosen corporate financial performance indicators, while the RAWEC procedure is conducted to
obtain the relative performance rankings of insurance companies. The applicability and validity of the developed
decision-making model are examined through an empirical case study based on annual data from nine non-life
insurance companies that stood out in terms of premium production in the Turkish insurance industry over the
2020-2024 period. The findings of the first stage of the examination, derived from the integrated CRISUS—-MPSI
weighting structure, show that the current ratio emerges as the most significant performance indicator in
determining the corporate financial performance of insurance companies. According to the outcomes obtained
from the RAWEC ranking procedure, Turkiye Sigorta stands out as the company exhibiting the highest level of
corporate financial performance over the analysis period. Finally, the validity, reliability, and ranking stability of
the suggested hybrid decision-making model are rigorously tested through weight sensitivity analysis and
method-based comparative robustness tests. The results confirm that the proposed model provides a
methodologically strong, consistent, and decision-maker-friendly analytical framework for corporate financial
performance evaluation in the insurance sector.
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0oz

Bu calismada, Turk sigorta sektoriinde faaliyet gosteren hayat disi sigorta sirketlerinin kurumsal finansal
performanslarinin gok boyutlu ve nesnel bir bakis agisiyla degerlendirilmesine yonelik olarak butiinlesik bir karar
verme modeli Onerilmistir. Sunulan karar verme gergevesi, CRISUS, MPSI ve RAWEC prosedirlerinin
entegrasyonundan olusmaktadir. Onerilen modelde, CRISUS ve MPSI yaklagimlari segilen kurumsal finansal
performans gostergelerine iliskin nihai kriter agirliklarinin belirlenmesinde kullanilirken; RAWEC prosediiri
sigorta sirketlerinin goreli performans siralamalarinin elde edilmesinde uygulanmistir. Gelistirilen karar verme
modelinin uygulanabilirligi ve gegerliligi, Turk sigorta sektoriinde 2020-2024 déneminde prim Uretimi agisindan
one ¢ikan dokuz hayat digi sigorta sirketine ait yillik veriler kullanilarak gergeklestirilen ampirik bir vaka analizi
araciligiyla test edilmistir. Analiz strecinin ilk asamasinda, CRISUS ve MPSI prosedirlerine dayali olarak
hesaplanan nihai 6nem agirliklari, sigorta sirketlerinin kurumsal finansal performansinin belirlenmesinde cari
oranin en yiksek 6neme sahip performans o6lgiitt oldugunu ortaya koymaktadir. RAWEC siralama proseddiri
sonuglarina gore, Turkiye Sigorta, analiz donemi itibariyla en yiiksek kurumsal finansal performansi sergileyen
sirket olarak 6ne ¢ikmaktadir. Son olarak, onerilen hibrit karar verme modelinin gegerliligi, guvenilirligi ve
siralama kararlilig, gergeklestirilen agirlik duyarliigi ve yontem karsilastirmasina dayal saglamlik analizleri
araciligiyla test edilmis; elde edilen bulgular, modelin metodolojik agidan giiglu, tutarl ve karar vericiler agisindan
uygulanabilir bir yapi sundugunu teyit etmistir.
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Giris

Sigortacilik sektori, bir ekonomide risk paylasimi,
finansal istikrarin saglanmasi ve uzun vadeli sermaye
birikimine katki saglamasi bakimindan 6nemli bir
konuma sahiptir. Sigorta sirketleri, Ustlendikleri riskler
karsiliginda prim toplayarak belirsizlikleri yonetirken,
ayni zamanda gigla bir finansal yapi ve sirdirilebilir
performans sergilemek zorundadir. Bu baglamda sigorta
sirketlerinin ~ finansal performanslarinin  6lgiilmesi,
yalnizca sirketlerin i¢ yonetim siiregleri agisindan degil;
dizenleyici otoriteler, yatinmcilar ve sigortalilar
acisindan da stratejik 6nem tasimaktadir. Performans
Olciimi, sigorta sirketlerinin piyasa kosullarina uyum
saglama yetenegini ve uzun vadeli dayanikhligini ortaya
koyan temel bir ara¢ olarak degerlendiriimektedir
(Cummins & Weiss, 2011; OECD, 2017; Pehlivan &
Akpinar, 2022). Ozellikle hayat disi sigorta sektérdi, Griin
yapisinin karmasikligi, piyasa kosullarinin degiskenligi ve
finansal risklerin gesitliligi nedeniyle performans
degerlendirmesinde geleneksel tek boyutlu
yaklasimlarin 6tesine gegilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
nedenle, ¢ok kriterli karar verme (CKKV) ydntemleri,
sigorta sirketlerinin finansal performanslarinin objektif
ve bir bltin olarak analiz edilmesinde giderek
yayginlagsmaktadir (Isik, Calik, & Shabir, 2025; Tascl,
2024).

Hayat disi sigortacilik sektori, sigorta branglari
icerisinde Urln gesitliliginin ve risk profilinin en fazla
oldugu alanlardan biridir (Wieczorek-Kosmala, 2016).
Yangin, kaza, saghk, trafik ve mihendislik gibi farkli
branslari kapsayan bu sektor, prim dretimi, hasar ve
tazminat tutarlari acisindan dalgalanmalar
gosterebilmektedir; bu dalgalanmalar 6zellikle hasar
siddeti ve hasar gergeklesme olasiligl bakimindan ciddi
belirsizlikler yaratmaktadir (Wieczorek-Kosmala, 2016).
Bu durum, hayat disi sigorta sirketlerinin
performanslarinin  yalnizca karlilik  gostergeleriyle
degerlendirilmesini yetersiz kilmakta; teknik karsiliklar,
sermaye yeterliligi, likidite ve hasar yonetimi gibi ¢ok
sayida finansal kriterin birlikte ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla hayat digi sigorta sektdriinde
performans 6lgimi, ¢ok boyutlu bir analiz yaklagimini
zorunlu kilmaktadir (Pehlivan & Akpinar, 2022).

Hayat disi  sigorta sirketlerinin  performans
Olciiminde CKKV yontemlerinin kullaniimasi, farkli
finansal oranlarin ve performans gostergelerinin objektif
bicimde agirliklandiriimasina ve karsilastiriimasina
olanak tanimaktadir. AHP, TOPSIS, CRITIC ve MARCOS
gibi yontemler, kriterlerin gérece 6nem derecelerini
belirleyerek sirketlerin  finansal  performanslarini
siralamayr  mimkin  kilmaktadir. Bu ydntemler
sayesinde performans degerlendirmesi, tek bir finansal
gostergeye dayali analizlerin 6tesine gegerek, sirketlerin
genel finansal saglamhgini ve rekabet giiclinii yansitan
kapsamli bir galisma yapma olanagi sunmaktadir (Koca &
Bingol, 2022). Hayat disi sigortacilik sektoriinde finansal
performans 6lgimi, ¢ok sayida kriterin birlikte
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu siiregte CKKV

yontemleri, hem analitik tutarliligi hem de karsilagtirmali
degerlendirme giicli sayesinde sigorta sirketlerinin
performanslarinin nesnel bigimde analiz edilmesine
katki saglamaktadir. Bu ydniyle CKKV tabanl
performans 6lgim yaklagimlari, sigortacilik sektériinde
stratejik karar alma siireglerini destekleyen énemli bir
arag olarak 6ne gikmaktadir (Pehlivan & Akpinar, 2022;
Taherdoost & Madanchian, 2023).

Dolayisiyla bu ¢alismada, Turk sigorta enddistrisi

blinyesinde faaliyet gosteren hayat disi sigorta
sirketlerinin ~ kurumsal finansal performanslarinin
sistematik, nesnel ve ¢ok boyutlu bir bigimde

degerlendiriimesine yonelik olarak yeni bir entegre Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) modelinin karar vericilere ve
uygulayicilara sunulmasi amaglanmistir. Bu baglamda
onerilen karar verme modeli, CRiterion Importance
Based on SUm of Squares (CRISUS), Modified Preference
Selection Index (MPSI) ve Ranking of Alternatives by
Criterion Weights (RAWEC) prosediirlerinin bltiinlesik
kullanimina dayanmaktadir. Model ¢ergevesinde, analiz
strecinin ilk asamasinda CRISUS ve MPSI yaklasimlari
kullanilarak sigorta sirketlerinin finansal
performanslarini  temsil eden gostergelere iliskin
objektif kriter agirliklari belirlenmis; ikinci asamada ise
RAWEC prosediri araciligiyla sirketlerin goreli basari
siralamalari elde edilmistir.

Onerilen metodolojik karar verme cercevesinin
uygulanabilirligi ve gecerliligi, Turk sigorta sektdriine
iliskin 2020-2024 ddnemini kapsayan ve sirketlerin
kamuya acik finansal tablo ve faaliyet raporlarindan
derlenen gergek veriler kullanilarak gergeklestirilen
ampirik bir vaka analizi Gzerinden test edilmistir. Bu
kapsamda mevcut ¢alisma ile asagidaki temel arastirma
sorularina yanit verilmesi hedeflenmektedir:

e Sigorta sirketleri agisindan kurumsal finansal
performansin  diizenli ve ¢ok boyutlu bigimde
degerlendirilmesi neden énemlidir?

e Sigorta sirketlerinin kurumsal finansal

performanslarinin degerlendiriimesinde hangi finansal
gostergeler dikkate alinmalidir?

e Secilen finansal performans gostergelerinden
hangileri sigorta sirketlerinin goéreli performanslarini
aciklamada daha belirleyici bir etkiye sahiptir?

e Analiz edilen dénem itibariyla Tirk sigorta
sektoriinde kurumsal finansal performans agisindan en
basarili ve en zayif sirketler hangileridir?

e Calismada onerilen batinlesik CKKV modeli,
sigorta sektorii paydaslari agisindan ne tir analitik ve
yonetsel kolayliklar saglamaktadir?

Mevcut arastirma, sundugu entegre karar verme
metodolojisinin yani sira literatiire kriter agirliklandirma,

performans siralama ve sektorel karsilastirma
sureglerine iliskin ¢ok boyutlu ve 6zgin katkilar
sunmaktadir. Bu katkilar genel olarak su sekilde
Ozetlenebilir:

e  Calismanin ilk katkisi, sigorta sirketi yoneticileri,
dizenleyici—denetleyici otoriteler ve yatinmcilar igin
hesaplama agisindan uygulanabilir, metodolojik olarak
esnek ve nesnel bir karar destek sistemi sunmasidir.
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° Kurumsal finansal

sigorta sektoriinin ¢ok boyutlu yapisini yans

bittncil bir performans gergevesi ortaya koymaktadir.

e  CRISUS ve MPSI prosediirleri ilk kez bu arasti
kapsaminda sigorta sirketlerinin kurumsal fina
performans degerlendirme  problemine
edilerek, kriter 6nemlerinin daha dengeli ve glive
bicimde belirlenmesine olanak saglamistir.
RAWEC prosedird, CRISUS

° ve
entegre edilerek, objektif agirliklarla desteklenen tu
ve glcll bir siralama mekanizmasi gelistirilmistir.

L]
paydaslari agisindan teorik, pratik ve
diizeylerde ¢ok yonli gikarimlar sunulmustur.
Onerilen entegre karar verme modelinin gecerl
givenilirligi ve siralama yapisi Uzerindeki kararl
gergeklestirilen duyarlilik ve karsilastirmali anal
araciligiyla titizlikle test edilmis ve modelin istik
yapisi agik bigimde ortaya konmustur.

performansi sadece karhlik
odakli degil; likidite, borgluluk, risk yogunlugu ve maliyet
etkinligi boyutlarini birlikte ele alan 6zgiin kriter seti,

entegre

MPSI
yaklasimlarindan elde edilen nihai kriter agirliklariyla

Elde edilen bulgular kapsaminda, sigorta endustrisi
ybnetsel

boltimanin ardindan ikinci bolimde, sigorta sektoriinde
performans olgiilmesine iliskin literatiir incelenmekte;
Uglncl  bolimde o6nerilen entegre karar verme
metodolojisi  sunulmaktadir. Doérdlincti  bolimde
calismada kullanilan veri seti ve 6rneklem segimine
iliskin bilgiler verilmekte, besinci bdlimde 6nerilen
modelin uygulanmasi neticesine elde edilen ampirik
bulgular raporlanmaktadir. Altinci bolim, modelin
saglamhgini ve guvenilirligini test etmeye ydnelik
duyarlilik ve karsilastirmali analizlere ayrilmistir. Son
bolim olan yedinci boélimde ise g¢alismanin genel
degerlendirmesi yapilarak gelecekteki arastirmalara
yonelik éneriler sunulmaktadir.

Itan

rma
nsal

nilir

tarh
Literatiir incelemesi

Hayat disi sigorta sektoriinde finansal performansin gok

iligi, kriterli karar verme yontemleriyle dlgiilmesine yénelik
g, literatirde yer alan gincel caligmalardan bazilari
izler asagidaki Cizelge 1’de 6zetlenmistir.

rarli Cizelge 1. Hayat Disi Sigorta Sektori Alaninda Yapilan

Gilincel GCalismalar

Mevcut arastirma, yedi ana bolimden olusmaktadir.
ilk bélimde konunun 6nemine dikkat ceken giris

Table 1. Recent Studies in the Non-Life Insurance Sector

Bulgular

Yazar{lar) Kullanilan Calismanin
CKKV Yontemi Kapsadigi Donem
2016 yilinda
Akyliz vd., BWM ve Turkiye'de faaliyette
(2020) TOPSIS olan 38 hayat disi
sigorta sirketi
2016-2020 yillari
Kgca & CRITIC ve aras.lnda Turklye de
Bingol MARCOS faaliyet gosteren 26
(2022) hayat disi sigorta
sirketi.
Cizgici CRITIC- 2014—-2020 yillar
Akyuz TOPSIS ve arasinda Turkiye’de
(2022) CRITIC- faaliyet gosteren
MABAC hayat dig! sigorta
sirketleri
Demir PSI, SD ve 2013-
(2022) MABAC 2020 kapsaminda
Anadolu Sigorta
Sirketi
Akbulut & AHP, SV ve 2010-2021 dénemi
Glmuskaya MAIRCA icin Turk hayat disi
(2022) sigorta sektoru
Baykal & Entropi ve 2020-2021
Akilli (2023) WASPAS déneminde faaliyet

gOsteren 15 Turk
hayat emeklilik
sigorta girketi

Bu galismada, sigorta sirketleri, BWM ve TOPSIS'i iceren iki asamali

hibrit MCDM yéntemi kullanilarak 2016 performans gostergelerine

gore siralanmistir. BWM kriter agirliklarini hesaplamak igin, TOPSIS
ise alternatifleri siralamak igin segilmistir. Elde edilen bulgular
sigorta sirketlerinin gercek hayattaki pazar paylariyla tutarlidir.

CRITIC yontemi ile ele alinan finansal gostergeler agirliklandiriimis,
MARCOS yontemi ile ise sigorta sirketlerinin performanslari
degerlendirilmistir. Sonug olarak 6denen tazminat ve teknik
karsiliklarin en 6nemli finansal gosterge oldugu saptanmistir.

Turkiye'de faaliyet gosteren hayat disi sigorta sirketlerinde
karlihk, sermaye yeterliligi, faaliyet riski, aktif kalitesini temsil
eden oranlardan olusan kriterler ile elde edilen TOPSIS ve
MABAC finansal performans siralamalari arasinda pozitif yonli
bir iligki oldugu sonucuna ulasiimistir.

MABAC siralama sonuglarina gore 2013 yili s6z konusu sigorta
firmasinin en basarili oldugu yildir. Calisma kapsaminda
modelinin guvenilirliginin ve saglamhiginin test edilmesi igin
yapilan gesitli duyarhlik analizi sonuglarina gére, 6nerilen model
tutarli ve saglam siralama sonuglar tretmektedir.

Ortak agirliklandirma yaklasimina gére, analiz déneminde hayat
disi sigorta sektortinun finansal performansini en fazla etkileyen
kriterin 6zsermaye karliligi oldugu belirlenmistir. MAIRCA
yontemiyle yapilan yillar itibariyla degerlendirme sonucunda
sektortin en bagsarili yil 2019 olarak tespit edilmistir.

WASPAS performans siralama sonuglarina gére, 2020 yilinda

Turkiye Hayat ve Emeklilik A.S., 2021 yilinda ise Metlife A.S. ilk
siradadir.
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Calismanin sonuglarina goére 2020-2021 yillarinda Turkiye
Sigorta A.$.’nin, 2022 yilinda ise Agesa Hayat Emeklilik A.S.’
nin en yiiksek performansa sahip oldugu goriimustir. Ayrica ele
alinan sigorta sirketleri icin en etkili finansal oranin 2020 ve 2022
yillari igin Cari Oran, 2021 yili igin ise Ozkaynak Karlihgi Orani
oldugu saptanmigtir.

Ozellikle pandemi sonrasi dénemde AK Sigorta ile Anadolu
Anonim Sigorta’'nin performans duzeylerini anlaml bigimde
artirdigi ve bu sayede olusan risk ortamina karsi daha direncli
ve hazirhkli bir yapi sergiledikleri tespit edilmigtir.

Elde edilen bulgular, fiyat kriterinin en etkili degerlendirme l¢iti
oldugunu ortaya koymakta ve onerilen modelin sigorta sirketi
secim surecinde yuksek dizeyde etkin ve tatmin edici sonuclar
sagladigini gostermektedir.

CRITIC ve MARCOS yontemleri ile elde edilen bulgular Anadolu
Hayat Emeklilik sirketinin en ylksek performansa sahip sigorta
sirketi oldugunu gostermektedir.

MEREC ve ENTROPY yoéntemlerinden elde edilen bulgulara
gore acente sayisi, varlik buyukligu, teknik kar ve varlik getirisi
gibi faktorler, hayat disi sigorta sirketlerinin g¢ok boyutlu
performansinda etkili kriterlerdir. MACONT siralama sonuglari
ise, ilgili ddnemde en iyi cok boyutlu performansa sahip sirket

Analiz sonuglarina gore, incelenen sirketler arasinda SBI Life
Insurance Co. Ltd en ylksek performansi gostererek ilk sirada
yer alirken, Bajaj Allianz Life Insurance Co. Ltd son sirada yer

Sonuglar, hizmet agr boyutunun (galisan ve acente sayisi)
performans degerlendirmesinde en 6nemli kriter oldugunu; bunu
performansi  ve finansal oranlarin izledigini
gostermektedir. Yillik siralamalarin Borda Count yontemiyle
birlestiriimesi sonucunda Halk Sigorta, incelenen dénemde
genel olarak performans agisindan en basarili sirket olarak
belirlenmistir.

Gri karar modelleri ile kriter agirliklari ve firma siralamalari
hesaplanarak net prim/ brit prim, faaliyet giderleri/ briit prim ve
ozsermaye getirisi dnemli kriterler olarak belirlenmistir.

Gokdemir & CRITIC ve 2020-2022
Emel PROMETHHE yillarinda BIST'de
(2023) I faaliyet gosteren
sigorta sirketleri
Karas CRITIC ve 2019-2022'de
(2023) EDAS BIST e kote edilen 6
sigorta sirketi
Puska vd. Bulanik -/ Sirbistan’da
(2023) LMAW faaliyet gosteren 5
sigorta sirketi
Erdogan &  CRITIC ve 2019-2022
Aydin MARCOS yillarinda BIST’de
(2024) faaliyet gosteren 6
sigorta sirketi
Tasci Entropi, 2018-2022
(2024) MEREC ve déneminde
MACONT Turkiye'de faaliyet
gOsteren 7 hayat
disi sigorta sirketi
IC2'dir.
Sunitha Esit Agirhik ve -
(2024) Bulanik
COPRAS
almistir.
Isik vd., PF-AHP ve 2015-2019
(2025) MAIRCA déneminde BIST'te
islem goren 5 hayat borsa
disi sigorta sirketi
Durdu vd., Gri LOPCOW  2021-2023 dénemi
(2025) ve Gri PIV icin Turk hayat digi
sigorta sektorl
Cizelgedeki calismalar Ozet olarak

degerlendirildiginde,

hayat disi

Metodoloji

sigorta sektoriinde

finansal performans o6lglimiiniin agirhkh olarak hibrit
CKKV yaklasimlariyla ele alindigi gériilmektedir. Ozellikle
CRITIC, Entropi, BWM, AHP gibi kriter agirlhklandirma
yontemlerinin, TOPSIS, MARCOS, MAIRCA, EDAS,
PROMETHEE II, PIV gibi siralama teknikleriyle birlikte
kullanilmasi, literatlirde oldukga yaygindir. Bu durum,
sigorta sirketlerinin performansinin tek bir yontemin
bakis agisiyla agiklanamayacak kadar karmasik ve g¢ok
boyutlu oldugunu géstermektedir.

Son vyillarda gri karar verme yaklasimlarinin (Gri
Entropi, Gri LOPCOW, Gri PIV gibi) kullaniimasi ise,
finansal verilerdeki belirsizlik ve dalgalanmanin analize
dahil edilme ihtiyacinin arttigini ortaya koymaktadir. Bu
metodolojik cesitlilik, sigortacihik sektorinde
performans  o6lgiminin giderek daha gercekgi
modellerle ele alindigini gdstermektedir.

Bu calisma kapsaminda, sigorta sirketlerinin kurumsal
finansal performanslarinin ¢ok boyutlu ve bitincil bir bakis
acistyla degerlendirilebilmesi amaciyla CRISUS, MPSI ve
RAWEC yaklasimlarindan olusan bittinlesik bir karar modeli
tercih edilmistir. Bu buttinlesik yapi igerisinde CRISUS ve
MPSI  prosedirleri, sigorta sirketlerine ait finansal
gostergelerin goreli 6nem dizeylerinin objektif bicimde
belirlenmesinde  kullanilmigtir.  RAWEC prosediri ise,
belirlenen kriter agirliklari altinda sirketlerin  finansal
performans dizeylerini yansitan ¢ok boyutlu performans
skorlarinin  hesaplanmasina olanak tanimaktadir. Bu
dogrultuda, bu bdlimde CRISUS, MPSI ve RAWEC
yaklagimlarinin teorik temelleri, hesaplama adimlari ve
model igerisindeki islevleri gergevesinde ayrintili bicimde ele
alinmistir.  Ayrica, mevcut vaka calismasi kapsaminda
sunulan bitinlesik karar modelinin gercevesi Sekil 1'de
gosterilmistir.

13



Aydogan / International Journal of Current Social Science, 5(1): 10-25

Sekil 1. Onerilen Entegre Karar Modeli

Figure 1. Proposed Integrated Decision Model

CRISUS Prosediirii

CRISUS objektif kriter agirliklandirma prosedird,
karar verme literatiiriine Adalar ve Isik (2025) tarafindan
yenilikgci  bir  karar verme yaklasimi  olarak
kazandinlmigtir.  S6z  konusu  yaklasim,  nesnel
agirhklandirma literatirinde kokli bir gegmise sahip
olan istatistiksel Varyans (SV) prosediirii (Rao & Patel,
2010) ile Entropi prosediiriiniin (Shannon, 1948) temel
varsayimlarina dayali analitik bir prosediir olarak
gelistirilmistir. ki asamali bir normalizasyon islemi
sayesinde CRISUS prosediiri, kriterler arasi dagilimi
kareler toplami o6lgitli Gzerinden degerlendirmekte ve
kriter dnem agirliklarini nesnel ve sistematik bir bicimde
hesaplamaktadir.  S6z  konusu  objektif  kriter
agirhklandirma yaklasiminin hesaplama siireci asagidaki
6 adimi icermektedir.

Adim 1. Karar probleminin ¢dziimiine yonelik olarak,
Esitlik (1)’e uygun olarak karar matrisi olusturulur.

211 iln
X:( oo D (1)
m1 - X

Adim 2. Oklid uzakliklarinin toplamina dayali birinci
normalizasyon islemi gerceklestirilir. Buna gore, faydali
performans kriterleri igin Esitlik (2), maliyetli performans
kriterleri igin ise Esitlik (3) kullanilir.

f(ij

Xjj = (2)
21 &

_ Xij
Xj=1- " (3)
21=1X1]

Adim 3. ikinci normalizasyon islemi, kriterlerin
nitelikleri dikkate alinmaksizin, Esitlik (4) uygulanarak
gergeklestirilir.

Xij
Sij = (4)

U ERx

Adim 4. Her bir performans kriterine iliskin kareler
toplami degerleri Esitlik (5) yardimiyla elde edilmektedir.

pj =22, s% (5)

Adim 5. Degerlendirme kriterlerine iliskin standart
sapma skorlari (oj, j = 1,2, ..., n) tespit edilmektedir.

Adim 6. CRISUS prosediriinin son asamasinda, her
bir performans o6lgltiine ait 6nem agirhg degerleri
Esitlik (6)'ya gore hesaplanmistir.

9jPj
T I o (6)
MPSI Prosediirii

MPSI prosediiri, Maniya ve Bhatt (2010) tarafindan
gelistirilen PSI metodunun daha sonra metodolojik
olarak iyilestirilmis ve kapsami genisletilmis bir
versiyonu olup, karar verme literatiiriine Gligori¢ vd.
(2022) tarafindan kazandiriimistir. MPSI yontemi, kriter
agirhklarinin belirlenmesinde karar verici yargilarina
ihtiyagc duymayan, tamamen veri temelli ve objektif bir
yapl sunmasiyla 6ne g¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
kriterler arasindaki performans farkliliklarini normalize
edilmis skorlar Gzerinden degerlendirerek,
alternatiflerin ¢ok boyutlu performans yogunluklarini
yalin ve hesaplama agisindan etkin bir bicimde ortaya
koyabilmektedir (Akbulut & Aydin, 2024). S6z konusu
agirhklandirma  prosediriinin  uygulama sireci 5
adimdan olugmaktadir.
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Adim 1. Baslangi¢ karar matrisi Esitlik (1) dogrultusunda
yapilandiriimaktadir.

Adim 2. Karar matrisinde yer alan performans
kriterlerinin  nitelikleri ~ dikkate alinarak bu adimda
normalizasyon islemi gergeklestiriimektedir. Bu baglamda,
faydali kriterler igin Esitlik (7) ve maliyetli kriterler igin ise
Esitlik (8) uygulanmaktadir.

—_ %
Vij - max(Xjj) (7)
min(X;j)
vij = T” (8)

Adim 3. Performans kriterlerine iliskin ortalama matrisi,
Esitlik (9) vasitasiyla elde edilmektedir.

1
Yy =—2iZ, vy (9)

Adim 4. Performans kriterlerine ait tercih varyasyon
katsayilari Esitlik (10) dan yararlanilarak tespit edilir.

9 =X, (vij — ¥))* (10)
Adim 5. Her bir performans 6lgiitl icin degerlendirme

Olgutlerine iliskin objektif agirlik skorlari Esitlik (11) yardimiyla
elde edilmektedir.

9j
W. = el
) Zjz1 9

(11)

Ortak Agirliklandirma Prosediirii

Degerlendirme kriterlerine ait o6nem agirliklarinin
belirlenmesinde, tek bir agirliklandirma prosediiriine bagl
kalinmasi, kriterlerin bilgi igerigini tam olarak yansitmakta
yetersiz  kalabilmektedir. Bu sebeple, farkli objektif
agirliklandirma prosedirlerinden elde edilen bulgularin
entegre edilmesi, karar verme siirecinde daha dengeli, daha
kararl ve daha glivenilir agirlik yapilarinin elde edilmesine
olanak tanimaktadir (Isik vd., 2024). Bu baglamda mevcut
arastirmada, CRISUS ve MPSI prosediirlerine dayali olarak
hesaplanmis olan agirlik skorlari es zamanl olarak dikkate
alinmis ve her bir degerlendirme 6lgiitiine iliskin nihai 6nem

agirliklari, Esitlik (12)'de gosterilen toplama operatorii
(CRISUS)
j

ve wj(MPSI) terimleri, sirasiyla CRISUS ve MPSI proseddirleri

araciliglyla hesaplanmistir. Esitlik (12)'de yer alan w

kullanilarak elde hesaplanan kriter agirliklarini  temsil
etmektedir.

Wj(NiHAI) — quj(CRISIS) + (1 _ qj)wj(MPSI) (12)

ilgili esitlikte yer alan W parametresi, [0, 1] araliginda
deger alabilen sabit bir katsayiyi ifade etmektedir. Bununla
birlikte, ilgili literatlriin incelenmesi, s6z konusu katsayinin
hesaplamalara g¢ogunlukla 0,5 degeri ile dahil edildigini

gostermektedir.

RAWEC Prosediirii

Karar verme alanindaki nispeten yeni bir alternatif
siralama yaklasim olan RAWEC prosediirii, Puska vd. (2024)
tarafindan gelistirilmistir. Literatlirde yaygin olarak kullanilan
bircok alternatif siralama prosediiriiyle karsilastirildiginda
RAWEC, basit yapisi, hesaplama agisindan etkinligi ve

uygulama kolayligi ile 6ne g¢ikmaktadir. S6z konusu karar
verme yaklasiminin  temel avantajlarindan biri, cift
normalizasyon sireci sayesinde farkh olgeklere ve
dagihmlara sahip kriterler arasindaki karsilastirilabilirligi
artirmasidir (Durmus, 2025).

RAWEC prosediirli, alternatiflerin ideal ve anti-ideal
referans noktalardan olan agirlikli sapmalarini dikkate alan
mesafeye dayali bir siralama mantigina dayanmakta; bu
yonlyle gerek fayda gerekse maliyet nitelikli performans
Olgttlerinin birlikte degerlendirildigi karar problemlerinde
dengeleyici ve yiksek ayirt edicilige sahip sonuglar
Uretmektedir (Akbulut & Aydin, 2024). Bu kapsamda, s6z
konusu alternatif siralama prosediirinin uygulama sireci
asagidaki 4 adimdan olusmaktadir.

Adim 1. Baslangic karar matrisi Esitlik (1)'e gore
hazirlanmaktadir.

Adim 2. Performans kriterlerinin nitelikleri dikkate
alinarak cift yonli normalizasyon islemi yapilmaktadir. Bu
kapsamda, faydali kriterler igin Esitlik (13), maliyetli kriterler
icin ise Esitlik (14)’ten yararlaniimaktadir.

Vi = — fij ve Vi =
maX{Xi]-’1 = 1,2, ey 1’1‘1} )
mll’l{f(”’l = 1,2, ey m} (13)
- mm{f(llyl =~ 1,2, ,m} ve V!. _

1] Xij 1]

~ 14
max{)’zi]-’i = 1,2, ,m} ( )

Adim 3. Degerlendirme kriterlerine ait nihai 6nem
agirliklarindan tiiretilen sapma degerleri, ilgili kriterin fayda
veya maliyet niteligine bagh olarak Esitlik (15) ve Esitlik (16)
yardimiyla hesaplanmaktadir.

n; = XL, wy. (1 —vy) (15)
n; = XL, wi. (1 —vj) (16)

Adim 4. RAWEC prosediiriiniin son asamasinda, Esitlik
(17) kullanilarak her bir alternatif icin nihai performans
skorlari tespit edilmektedir.

nij

’
nl —
i
‘Q‘i: r]+ ~
nj; + njj

(17)

Elde edilen Q; skorlari esas alindiginda, en yiiksek degere
sahip olan alternatif, en yiksek performansi sergileyen
secenek olarak kabul edilmektedir.

Veri Seti ve Orneklem

Bu calismada, Tirk sigorta sektoriinde faaliyet gosteren
hayat disi sigorta sirketlerinin  kurumsal finansal
performanslarinin yeni bir bitiinlesik karar verme modeli
cercevesinde  degerlendiriimesi  amaglanmistir.  Bu
dogrultuda olusturulan veri seti, orneklem segimi ve
performans olgiitlerinin belirlenmesi olmak lzere iki temel
bilesen Gzerinden yapilandiriimistir.
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Orneklem Secgimi

Arastirmanin  6rneklemi, 2020-2024 ddneminde
Tlrkiye hayat disi sigorta sektoériinde prim Uretimi
acisindan istikrarl bicimde ilk 10 igerisinde yer alan
sigorta sirketleri arasindan segilmistir. Prim Uretimi
hacmi, hayat disi sigortacilik faaliyetlerinde sirketlerin
pazar payini, faaliyet Olgegini ve sektorel etkinligini
yansitan temel gostergelerden biri olmasi nedeniyle
orneklem sec¢iminde belirleyici 6l¢lit olarak dikkate
alinmistir.  Bu yaklasim, analiz sonuglarinin sektér
genelini temsil etme gliclinG artirirken, dénemler arasi
karsilastirmalarda o6lgek ve vyapr farkhhklarindan
kaynaklanabilecek sapmalari da asgari dizeye
indirmektedir. Bu kapsamda mevcut vaka c¢alismasi
kapsaminda incelenen dokuz sigorta sirketi, Cizelge 2'de
sunulmustur.

Cizelge 2. Calismaya Dahil Edilen Sigorta Sirketleri
Table 2. Insurance Companies Included in the Research

Sira Sigorta Sirketi Kod
1  Turkiye Sigorta A.S. Al
2 Allianz Sigorta A.S. A2
3 Anadolu Anonim Tirk Sigorta Sirketi A.S. A3
4  AxaSigorta A.S. Ad
5  Aksigorta A.S. A5
6 HDI Sigorta A.S. A6
7  Quick Sigorta A.S. A7
8  Sompo Sigorta A.S. A8
9 Ray Sigorta A.S. A9

Performans Olgiitleri

Sigorta sirketlerinin kurumsal finansal performanslarinin
Olgtilmesinde kullanilan degerlendirme olgltleri, sigortacilik
sektorinin finansal yapi, teknik risk ve operasyonel etkinlik
ozelliklerini  yansitacak bigimde siniflandinlmistir.  Bu
dogrultuda olusturulan kriter seti; sirketlerin sermaye
yeterliligi, likidite yapisi, karllik diizeyi, Gretim ve hasar
dengesi ile maliyet etkinligini butiincll bir gercevede ele
alacak sekilde tasarlanmistir (Akyiiz vd., 2020; Akbulut &
GlUmigskaya, 2022; Durdu vd., 2025). Dolayisiyla ¢alisma
kapsaminda, toplam on iki performans kriterinden olusan
0Ozgiin ve sektore 6zgli bir kriter setinden yararlanilmistir. S6z
konusu performans gostergeleri, sigorta sirketlerinin finansal
saglamliklarini ve teknik performanslarini dogrudan yansitan
oranlardan olusmakta olup, sigortacilik literattirii ve finansal
performans analizi ¢alismalarinda yaygin olarak kabul géren
gostergeler esas alinarak belirlenmistir (Cizgici Akyiz, 2022;
Demir, 2022; Koca & Bingol, 2022; Tasci, 2024). Gostergelere
iliskin yilhk dizeydeki veriler, her bir sigorta sirketinin
kamuya agik olarak yayimladigi finansal tablolar ile faaliyet
raporlarindan  derlenmistir. Veri toplama siirecinde,
raporlarin ilgili dénemler itibariyla karsilastirilabilir, tutarl ve
dogrulanabilir olmasina 6zellikle dikkat edilmis; yalnizca
resmi ve glvenilir kaynaklardan elde edilen bilgiler analize

dahil edilmistir. Bu baglamda, c¢alismada kullanilan
performans  Olgltleri, kodlar ve bu gostergelerin
optimizasyon yonleri Cizelge 3'te ayrnintii  olarak

sunulmaktadir.

Cizelge 3. Degerlendirme Olciitleri ve Nitelikleri
Table 3. Assessment Criteria and Qualifications

Sir Degerlendirme Olgiitleri Nitelik I:jo
1 Ozsermaye/Toplam Varlk Max K1
(fayda)
2 Cari Oran Max K2
(fayda)
3 Ozkaynak Karhlik Orani Max K3
(fayda)
4 Aktif Karlilik Orani Max K4
(fayda)
5 Alinan Prim Net/Alinan Prim  Max K5
Brit (fayda)
6 Briit Alinan Primler/ Toplam  Max K6
Aktif (fayda)
7 Nakit Vb. Varliklar/Toplam Max K7
Varliklar (fayda)
8  Toplam Borg/Toplam Min K8
Ozsermaye (maliyet)
9 Alinan Prim Briit/Ozsermaye  Min K9
(maliyet)
10 Kisa Vadeli Borglar/Toplam Min K1
Varlik (maliyet) O
11  Odenen Hasar Briit/Alinan Min K1
Primler Briit (maliyet) 1
12  Faaliyet Giderleri/Brit Alinan  Min K1
Primler (maliyet) 2

Onerilen Biitiinlesik Modelin Uygulanmasi

Bu bolimde, Tirk hayat disi sigorta endistrisi
blinyesinde faaliyette bulunan sirketlerin kurumsal
finansal performanslarinin degerlendiriimesi amaciyla
onerilen CRISUS—-MPSI-RAWEC biitiinlesik karar verme
modelinin uygulanmasi sonucunda elde edilen bulgular,
sunulmaktadir.

CRISUS Prosediirii Bulgulari

Degerlendirme sireci, segilen kurumsal finansal
performans gostergelerine ait kriter agirliklarinin
belirlenmesi ile baslatiimistir. Bu dogrultuda, ilk
asamada performans gostergelerinin goreli 6nem
diizeyleri CRISUS prosediiri kullanilarak hesaplanmistir.
Bu kapsamda, sigorta sirketi alternatifleri ile
degerlendirme olglitlerinden olusan karar matrisi, Esitlik
(1) dogrultusunda olusturulmus ve Cizelge 4'te
sunulmustur.  Karar  matrisinin  olusturulmasinda
kullanilan verilerin zaman boyutunda
karsilastirilabilirligini  saglamak ve kisa doénemli
dalgalanmalarin analiz sonuglari Uzerindeki etkisini
asgari dizeye indirmek amaciyla, tim performans
gostergelerine iliskin 2020-2024 ddnemine ait yillik
verilerin aritmetik ortalamalari alinmistir. Boylece, s6z
konusu ortalama degerler kullanilarak sigorta
sirketlerinin  donemsel oynakliklardan arindiriimis,
temsili ve tekil bir karar matrisi elde edilmistir.
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Cizelge 4. Karar Matrisi
Table 4. Decision Matrix

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Al 0.240 5967 0.247 0.058 0.212 0.827 038 1325 3.521 0.332 0.212 0.081
A2 0.114 1522 0339 0.039 0503 0.225 0.119 7.746 1967 0.240 0.503 0.149
A3 0.210 1.186 0.255 0.056 0.519 0.724 0.228 3.808 3.464 0.768 0.519 0.133
A4 0.254 1342 0391 0.099 0454 0.601 0.181 2.948 2374 0.722 0.454 0.150
A5 0.150 1.153 0.201 0.030 0.513 1.098 0.315 5.691 7.317 0.836 0.513 0.082
A6 0.165 1.169 0.297 0.051 0.408 0.893 0441 5.111 5.475 0.793 0.408 0.161
A7 0.247 1.068 0.346 0.091 0424 0.601 0336 3.152 2.462 0.750 0.424 0.107
A8 0.240 5.108 0.286 0.068 0.542 0.705 0.196 3.232 3.069 0.752 0.542 0.118
A9 0.181 1170 0.268 0.049 0.369 1.094 0.357 4,562 6.103 0.789 0.369 0.085

Karar matrisine iliskin birincil normalizasyon islemi, kriterlerin

yapilmistir. Elde edilen bulgular ise Cizelge 5'te rapor edilmistir.

Cizelge 5. Birinci Normalize Edilmis Karar Matrisi
Table 5. First Normalized Decision Matrix

niteliklerine gore Esitlikler (2-3) kullanilarak

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Al 039 0.701 0.277 0304 0157 0347 0425 0.902 0.730 0.841 0.843 0.778
A2 0.185 0.179 0380 0204 0374 0094 0.132 0430 0.849 0.885 0.626  0.593
A3 0341 0.139 0.286  0.295 0386 0304 0.252 0.720 0.734 0.632 0.614  0.637
A4 0411 0.158  0.439 0516 0337  0.252 0.200 0.783 0.818 0.654 0.663  0.591
A5  0.243 0.135 0.226  0.159 0.381 0.461 0.348 0.581 0.439 0.599 0.619 0.777
A6 0.268  0.137 0.333 0.267 0.303 0.375 0487 0.624  0.580 0.620 0.697  0.559
A7 0400 0.125 0.387 0474  0.315 0.252 0.371 0.768  0.811 0.641 0.685  0.709
A8 0390 0600 0320 0.355 0.403 029  0.217 0.762 0.765 0.640 0597 0.678
A9  0.293 0.137 0.301 0.255 0.274  0.459 0394 0664  0.532 0.622 0.726  0.767

Esitlik (4) uygulanarak, ikinci normalizasyon
6’da verilmistir.

Cizelge 6. ikinci Normalize Edilmis Karar Matrisi

Table 6. Second Normalized Decision Matrix

islemi yapilmistir. Bu islem neticesinde elde edilen bulgular Cizelge

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Al 0.133 0303 0.094 0.107 0.054 0.122 0.150 0.145 0.117 0.137 0.139 0.128
A2 0.063 0.077 0.129 0.072 0.128 0.033 0.047 0.069 0.136 0.144 0.103 0.097
A3 0.117 0.060 0.097 0.104 0.132 0.107 0.089 0.115 0.117 0.103 0.101 0.105
A4 0.141 0.068 0.149 0.183 0.115 0.089 0.071 0.126 0.131 0.107 0.109 0.097
A5 0.083 0.059 0.077 0.056 0.130 0.162 0.123 0.093 0.070 0.098 0.102 0.128
A6 0.092 0.059 0.113 0.094 0.103 0.132 0.172 0.100 0.093 0.101 0.115 0.092
A7 0.137 0.054 0.131 0.168 0.108 0.089 0.131 0.123 0.130 0.104 0.113 0.116
A8 0.133 0.259 0.109 0.125 0.138 0.104 0.077 0.122 0.122 0.104 0.098 0.111
A9 0.100 0.059 0.102 0.090 0.093 0.162 0.139 0.107 0.085 0.101 0.120 0.126

CRISUS prosediiriin son asamasinda, dncelikle Esitlik (5) kullanilarak, segilen performans olgltlerine ait kareler
toplami p; hesaplanmistir. Ardindan ikinci asamada, segilen performans élcitlerine ait standart sapma skorlari (o;)
elde edilmistir. Son olarak ise Esitlik (6)’dan yararlanilarak ise her bir performans kriteri i¢in objektif 6nem agirhk
dizeyleri tespit edilmistir. Yapilan hesaplamalara iliskin toplu sonuglara Cizelge 7’de yer verilmistir.
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Cizelge 7. CRISUS Sonuclari
Table 7. Findings of CRISUS

p; Oj pj X Oj w;j Siralama
K1 0.117 0.081 0.009 0.054 9
K2 0.187 0.225 0.042 0.242 1
K3 0.115 0.065 0.008 0.043 12
K4 0.125 0.118 0.015 0.084 5
K5 0.117 0.076 0.009 0.051 10
K6 0.124 0.114 0.014 0.081 6
K7 0.125 0.119 0.015 0.085 4
K8 0.115 0.137 0.016 0.091 3
K9 0.115 0.144 0.017 0.095 2
K10 0.113 0.105 0.012 0.068 7
K11 0.112 0.076 0.009 0.049 11
K12 0.113 0.086 0.010 0.056 8

MPSI Prosediirii Bulgulari

Degerlendirme sirecinin ikinci asamasinda, segilen
performans
agirliklarinin

sirketi alternatifleri ile degerlendirme olgiitlerini iceren
karar matrisi, Esitlik (1) dogrultusunda olusturulmus ve

gostergelerine iliskin  objektif ©6nem  Cizelge 4’te sunulmustur. Bir sonraki asamada, Esitlikler
prosediiriine  dayali olarak  (7-8) kullanilarak olusturulan karar matrisi normalize

MPSI

hesaplanmistir.  Bu

kapsamda MPSI  prosediiri  edilmistir. Normalize degerlere iliskin bulgular Cizelge
uygulanmis; yontemin ilk adiminda, hayat disi sigorta  8'de raporlanmistir.

Cizelge 8. Normalize Edilmis Karar Matrisi
Table 8. Normalized Decision Matrix

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Al 0947 1000 0.632 0589 0391 0.753 0872 1.000 0.559 0.725 1.000 1.000
A2 0451 0.255 0.866 0.394 0928 0.205 0.271 0.171 1.000 1.000 0.421 0.545
A3 0829 0199 0.652 0.571 05958 0.659 0517 0.348 0.568 0.313 0.408 0.610
A4 1.000 0.225 1.000 1.000 0.837 0.547 0410 0.449 0.828 0.333 0.467 0.542
A5 0.590 0.193 0.515 0.308 0.946 1.000 0.714 0.233 0.269 0.288 0.413 0.994
A6 0.651 0.19 0.759 0.517 0.752 0.813 1.000 0.259 0.359 0.303 0.520 0.502
A7 0972 0179 0.883 0.918 0.782 0.548 0.761 0.420 0.799 0.321 0.500 0.761
A8 0948 0856 0.730 0.687 1.000 0.642 0445 0.410 0.641 0.320 0.391 0.687
A9 0.712 0.196 0.685 0.493 0.680 0.996 0809 0.290 0.322 0.305 0.575 0.953

Takip eden asamada, performans gostergelerine iliskin ortalama degerler dncelikle Esitlik (9) yardimiyla
hesaplanmistir. Elde edilen bu ortalama degerlerden yararlanilarak, her bir performans gostergesi igin tercih
varyasyon katsayilari, Esitlik (10) ile belirlenmistir. ilgili hesaplamalar neticesinde ulasilan sonuglar Cizelge 9’da
gosterilmistir.

Cizelge 9. Tercih Varyasyon Matrisi
Table 9. Preference Variation Matrix

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Al 0.025 0401 0.013 0.000 0.174 0.005 0.052 0363 0.001 0.084 0.229 0.071
A2 0.114 0.012 0.014 0.046 0.014 0.231 0.139 0.051 0.165 0.320 0.010 0.035
A3 0.002 0.028 0.009 0.001 0.022 0.001 0.016 0.002 0.001 0.015 0.013 0.015
A4 0.045 0.020 0.064 0.153 0.001 0.019 0.055 0.003 0.055 0.010 0.003 0.036
A5 0.040 0.030 0.054 0.090 0.019 0.099 0.005 0.027 0.106 0.021 0.012 0.068
A6 0.019 0.029 0.000 0.008 0.003 0.017 0.126 0.019 0.055 0.017 0.000 0.053
A7 0.034 0035 0.019 0.096 0.001 0.019 0.014 0.001 0.042 0.013 0.000 0.001
A8 0.025 0.240 0.000 0.006 0.037 0.002 0.040 0.000 0.002 0.013 0.017 0.002
A9 0.006 0.029 0.004 0.013 0.017 0.097 0.027 0.012 0.074 0.017 0.003 0.048
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Son asamada ise, Esitlik (11)’'den faydalaniimak suretiyle performans gostergelerine ait agirhk skorlari

hesaplanmis ve bulgular Cizelge 10’da verilmistir.

Cizelge 10. MPSI Sonuglari
Table 10. Results of MPSI

U Y W Siralama
K1 0.789 0.309 0.061 9
K2 0.367 0.825 0.162 1
K3 0.747 0.177 0.035 12
K4 0.609 0.415 0.082 7
K5 0.808 0.288 0.057 10
K6 0.685 0.489 0.096 4
K7 0.644 0.474 0.093 6
K8 0.398 0.478 0.094 5
K9 0.594 0.501 0.098 3
K10 0.434 0.511 0.100 2
K11 0.522 0.287 0.056 11
K12 0.733 0.331 0.065 8

Nihai Agirliklandirma Prosediirii Bulgulari

Bu bélimde, farkli karar verme proseddrlerinin kriter
onem dizeyleri Uzerindeki etkilerini esanli olarak
yansitan bir toplama operatori kullanilarak, segilen

Cizelge 11. Nihai Agirliklandirma Sonuglari
Table 11. Final Weighting Results

performans gostergelerine ait nihai 6nem agirliklari
hesaplanmistir. Bu kapsamda Esitlik (12) vasitasiyla elde
edilen bulgular, kriterlerin bitlinlesik 6nem diizeylerini
ortaya koyacak sekilde Cizelge 11’de raporlanmistir.

CRISUS MPSI

NiHAI

W wj w; Siralama

K1 0.054 0.061 0.058 9

K2 0.242 0.162 0.202 1

K3 0.043 0.035 0.039 12

K4 0.084 0.082 0.083 7

K5 0.051 0.057 0.054 10

K6 0.081 0.096 0.089 5

K7 0.085 0.093 0.089 4

K8 0.091 0.094 0.092 3

K9 0.095 0.098 0.097 2

K10 0.068 0.100 0.084 6

K11 0.049 0.056 0.053 11

K12 0.056 0.065 0.060 8

Cizelge 11'de sunulan nihai o6nem agirliklari  dasiik agirliklar  almasi, analiz  déneminde bu
degerlendirildiginde, sigorta sirketlerinin kurumsal gostergelerin sirketler arasinda sinirh ayirt edicilik

finansal performansini belirlemede likidite ve risk odakli
gostergelerin baskin bir rol Gstlendigi ac¢ik bigimde
gorulmektedir. Bu gergevede, K2 (cari oran) en yiksek
nihai agirliga sahip kriter olarak ilk sirada yer almakta ve
sigorta sirketlerinin  kisa vadeli yikumliliklerini
karsilama kapasitesinin, 6zellikle 2020-2024 dénemini
kapsayan belirsizlik ortaminda, performansin temel
belirleyicisi haline geldigini gdstermektedir. K9 (brit
alinan primlerin toplam 6zsermayeye orani) ve K8
(toplam  borglarin  toplam  6zsermayeye orani)
kriterlerinin Gst siralarda konumlanmasi ise, sirketlerin
sermaye yapis! ile uyumlu Gretim dizeyi ve borgluluk
kontrollinin, sirdiralebilir performans agisindan kritik
oneme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Buna
karsilik, K3 (6zkaynak karlilik orani), K11 (brit édenen
hasarlarin brit alinan primlere orani) ve K5 (net alinan
primlerin brit alinan primlere orani) kriterlerinin gérece

sundugunu ve performans farklilasmasini agiklama
glclinln zayif kaldigini diisiindirmektedir.

RAWEC Prosediirii Bulgulari

Nihai kriter 6nem agirliklarinin tespit edilmesini
takiben, s6z konusu agirliklar dikkate alinarak alternatif
hayat disi sigorta sirketlerinin kurumsal finansal
performanslarinin  karsilastirilmasi  amaciyla RAWEC
siralama prosedirii uygulanmistir. Bu kapsamda,
RAWEC vyaklagiminin ilk asamasinda, Esitlik (1)
dogrultusunda olusturulan ve Cizelge 4’te gosterilen
karar matrisi olusturulmustur. ikinci asamada, karar
matrisinde yer alan degerler Esitlikler (13-14)
kullanilarak normalize edilmistir. Faydali ve faydasiz
kriterler icin ayri ayri yapilmis olan normalizasyon
islemine iliskin bulgular Cizelge 12 ve Cizelge 13'te
raporlanmistir.
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Cizelge 12. Normalize Matris (Faydali Kriterler igin)

Table 12. Normalized Matrix (for Beneficial Criteria)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Al 0.947 1.000 0632 058 0391 0.753 0.872 1.000 0559 0.725 1.000 1.000
A2 0451 0255 0866 0394 0928 0205 0271 0171 1.000 1.000 0421 0.545
A3 0829 0199 0652 0571 0958 0.659 0517 0348 0568 0313 0408 0.610
A4 1.000 0.225 1.000 1.000 0837 0547 0410 0449 0828 0333 0467 0.542
A5 0590 0193 0515 0308 0946 1.000 0714 0233 0269 0.288 0413 0.9%
A6 0651 0196 0759 0517 0.752 0.813 1.000 0259 0359 0303 0.520 0.502
A7 0972 0179 0883 0918 0.782 0548 0761 0420 0799 0321 0.500 0.761
A8 0948 0.856 0.730 0.687 1.000 0642 0445 0410 0.641 0320 0391 0.687
A9 0712 019 0685 0493 0680 099 0809 0290 0322 0305 0.575 0953
Cizelge 13. Normalize Matris (Maliyetli Kriterler icin)
Table 13. Normalized Matrix (for Cost Criteria)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Al 0476 0.179 0815 0.523 1.000 0.272 0311 0.171 0481 0397 0.391 0.502
A2 1.000 0.702 0594 0.781 0421 1000 1.000 1.000 0.269 0.288 0.928 0.922
A3 0544 0.900 0.789 0.539 0.408 0.310 0.524 0.492 0473 0919 0.958 0.823
A4 0451 0.796 0515 0308 0.467 0374 0660 0.381 0.325 0.863 0.837 0.927
A5 0.764 0.926 1.000 1.000 0.413 0205 0379 0.735 1.000 1.000 0.946 0.505
A6 0.693 0914 0679 0596 0.520 0.251 0.271 0.660 0.748 0.949 0.752 1.000
A7 0.463 1.000 0583 0335 0.500 0.374 0356 0.407 0.336 0.897 0.782 0.660
A8 0.476 0.209 0.706 0.448 0.391 0.319 0.608 0.417 0419 0.899 1.000 0.731
A9 0.633 0913 0.751 0.624 0.575 0.205 0335 0.589 0.834 0943 0.680 0.527

Cizelge 14 ve Cizelge 15’te gosterilmistir.

Cizelge 14. Kriterlere iliskin Sapma Matrisi (Faydali Kriterler icin)

Degerlendirme olgltlerine ait nihai 6nem agirliklarindan kaynaklanan sapma skorlari, performans 6lgiitlerinin
fayda veya maliyet niteligine bagh olarak Esitlikler (15-16) ¢ercevesinde hesaplanmis olup, elde edilen bulgular

Table 14. Deviation Matrix for the Criteria (for Beneficial Criteria)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Al 0.003 0.000 0.014 0.034 0.033 0.022 0.011 0.000 0.043 0.023 0.000 0.000
A2 0.032 0.150 0.005 0.050 0.004 0.070 0.065 0.076 0.000 0.000 0.031 0.028
A3 0.010 0.162 0.014 0.036 0.002 0.030 0.043 0.060 0.042 0.058 0.031 0.024
A4 0.000 0.157 0.000 0.000 0.009 0.040 0.053 0.051 0.017 0.056 0.028 0.028
A5 0.024 0.163 0.019 0.057 0.003 0.000 0.025 0.071 0.071 0.060 0.031 0.000
A6 0.020 0.162 0.009 0.040 0.013 0.017 0.000 0.068 0.062 0.059 0.025 0.030
A7 0.002 0.166 0.005 0.007 0.012 0.040 0.021 0.053 0.019 0.057 0.026 0.014
A8 0.003 0.029 0.011 0.026 0.000 0.032 0.049 0.054 0.035 0.057 0.032 0.019
A9 0.017 0.162 0.012 0.042 0.017 0.000 0.017 0.065 0.066 0.059 0.022 0.003
Cizelge 15. Kriterlere iliskin Sapma Matrisi (Maliyetli Kriterler icin)
Table 15. Deviation Matrix for the Criteria (for Cost Criteria)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Al 0.030 0.166 0.007 0.040 0.000 0.065 0.061 0.076 0.050 0.051 0.032 0.030
A2 0.000 0.060 0.016 0.018 0.031 0.000 0.000 0.000 0.071 0.060 0.004 0.005
A3 0.026 0.020 0.008 0.038 0.032 0.061 0.042 0.047 0.051 0.007 0.002 0.011
A4 0.032 0.041 0.019 0.057 0.029 0.055 0.030 0.057 0.065 0.012 0.009 0.004
A5 0.014 0.015 0.000 0.000 0.032 0.070 0.055 0.024 0.000 0.000 0.003 0.030
A6 0.018 0.017 0.013 0.034 0.026 0.066 0.065 0.031 0.024 0.004 0.013 0.000
A7 0.031 0.000 0.016 0.055 0.027 0.055 0.057 0.055 0.064 0.009 0.012 0.021
A8 0.030 0.160 0.011 0.046 0.033 0.060 0.035 0.054 0.056 0.009 0.000 0.016
A9 0.021 0.018 0.010 0.031 0.023 0.070 0.059 0.038 0.016 0.005 0.017 0.029

RAWEC prosediiriiniin son asamasinda, Esitlik (17)'den yararlanilarak her bir alternatif sigorta sirketi igin nihai
basari skorlari hesaplanmistir. Elde edilen bulgular, karsilastirmali olarak Cizelge 16 araciligiyla rapor edilmistir.
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Cizelge 16. RAWEC Sonuglari
Table 16. Findings of RAWEC

njj nj; Q; Siralama
Al (Tirkiye Sigorta) 0.184 0.609 0.536 1
A2 (Allianz) 0.512 0.265 -0.318 8
A3 (Anadolu Anonim Tirk) 0.511 0.346 -0.193 6
A4 (Axa Sigorta) 0.437 0.411 -0.031 4
A5 (Aksigorta) 0.524 0.243 -0.366 ©
A6 (HDI Sigorta) 0.507 0.312 -0.238 7
A7 (Quick Sigorta) 0.423 0.402 -0.025 3
A8 (Sompo Sigorta) 0.348 0.510 0.190 2
A9 (Ray Sigorta) 0.483 0.337 -0.179 5

RAWEC bulgulari gergevesinde elde edilen nihai bulgular
degerlendirildiginde, 2020-2024 zaman periyodu igin
kurumsal finansal performans agisindan A1 (Tirkiye Sigorta),
birinci sirada yer almakta ve ideal ¢bziime gorece en yakin
alternatif olarak 6ne ¢ikmaktadir; bu sonug, ilgili sirketin
analiz déneminde finansal gostergeler bakimindan istikrarli,
dengeli ve surrdiirilebilir bir performans profili sergiledigine
isaret etmektedir. A8 (Sompo Sigorta) ve A7 (Quick
Sigorta)’nin ikinci ve Gglncl siralarda yer almasi, bu
sirketlerin Gzellikle fayda kriterleri ile maliyet kriterleri
arasindaki dengeyi gorece basarili bicimde yonettiklerini ve
ideal-anti-ideal sapmalar agisindan avantajli bir konumda
bulunduklarini gostermektedir. Buna karsilik, siralamanin
son (g sirasinda yer alan A5 (Aksigorta), A2 (Allianz) ve A6
(HDI Sigorta) dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, s6z konusu
sirketlerin analiz edilen dénemde 6zellikle borgluluk, likidite
baskisi veya maliyet yogunlugu gibi kriterlerde anti-ideal
¢bzime daha vyakin bir performans sergilediklerini
diistindiirmektedir. Ozellikle A5 ve A2’nin en alt siralarda yer
almasi, gligli marka veya Olgek avantajlarinin tek basina
buttincil finansal performansi garanti etmedigini; aksine,
RAWEC yaklasiminin ortaya koydugu gibi performansin gok
kriterli ve denge temelli bir bakis agisiyla degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Duyarhlik ve Karsilagtirma Analizleri

Tark sigorta sektorinde kurumsal finansal
performansin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen

givenilirligini ortaya koymak igin, bu bdlimde bir dizi
duyarliik analizi gergeklestirilmistir. S6z konusu
analizler; 6nerilen karar verme gergevesinin metodolojik
saglamhginin test edilmesi ve elde edilen ampirik
bulgularin istikrar ve tutarlilik diizeyinin
degerlendirilmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Kriter Agirliklarindaki Degisimlerin Nihai Siralama
Uzerindeki Etkisi

Karar verme literatliriinde, kriter agirliklarinin
siralama sonuglari tzerindeki etkisini degerlendirmek
amaciyla bir¢ok duyarliik analizleri gelistirilmistir. Bu
¢alismada, onerilen batiinlesik karar verme modelinin
agirlik degisimlerine karsi kararliligini  test etmek
amaciyla Akbulut (2025) ve Tekgiin (2025) tarafindan
Onerilen gergeve benimsenmistir. Bu dogrultuda, nihai
agirliklandirma sirecinde en yiksek 6neme sahip
kriterin (K2) agirigi her bir senaryoda %2 oraninda
azaltilmis, ortaya ¢ikan fark diger 11 kriter arasinda esit
oranda dagitilarak toplam 120 senaryo olusturulmustur.
Her bir senaryo igcin RAWEC siralama prosediirii yeniden
uygulanmis ve alternatif sirketlerin siralamalarindaki
olasi degisimler izlenmistir. Elde edilen bulgular, kriter
agirliklarinda gergeklestirilen bu varyasyonlarin sigorta
sirketlerinin siralamalarinda kayda deger bir degisime
yol agmadigini, dolayisiyla ©6nerilen karar verme
cergevesinin saglam ve istikrarh bir yapiya sahip
oldugunu goéstermektedir. Duyarllik analizine iligkin

dnerilen karar verme modelinin gegerliligini ve  sonuglar Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2. Yeni Agirlik Setlerine Dayali Siralamalar
Figure 2. Rankings Based on the New Weight Sets
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Kriter Agirliklarindaki Degisimlerin Nihai Siralama
Uzerindeki Etkisi

Bu boélimde, mevcut arastirma kapsaminda nerilen
hibrit karar verme modeline dayali olarak elde edilen
siralama sonuglarinin  guvenilirligi, saglamhg ve
tutarhiligr test edilmistir. Bu dogrultuda, RAWEC
prosediirl ile elde edilen basari siralamalari, literatiirde
yaygin  bicimde  kullanilan  alternatif  siralama
prosediirlerinden olan MABAC (Pamudar & Cirovic,

=" S V= I SR Y - Y

1

Al A2

o

® Onerilen Model MABAC PIV

2015), PIV (Mufazzal & Muzakkir, 2018), PSI (Maniya &
Bhatt, 2010), WASPAS (Zavadskas vd., 2012) ve MOOSRA
(Das vd., 2012) yaklasimlarindan elde edilen bulgularla
karsilastiriimistir. Bu degerlendirmelere iliskin bulgular
Sekil 3’te sunulmustur. Sekil 3’te yer alan sonuglar
birlikte degerlendirildiginde, o6nerilen hibrit modelin
sigorta sirketlerinin kurumsal finansal performansinin
degerlendirilmesinde istikrarli, saglam ve ydntemden
bagimsiz olarak tutarli ¢iktilar GUrettigi ifade edilebilir.

A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9

1PSI #WASPAS #MOOSRA

Sekil 3. Farkl Karar Verme Yaklasimlari Agisindan Alternatiflerin Siralamasi
Figure 3. Ranking of Alternatives under Different Decision-Making Approaches

Sonug ve Tartisma

Sigorta endustrisi, finansal sistemin isleyisinde
Ustlendigi risk transferi, fon birikimi ve ekonomik
istikrari destekleme islevleri nedeniyle, sadece Uretim
hacmi veya karlihk gostergeleriyle degil; bununla
beraber finansal saglamlk, likidite yeterliligi ve risk
dengesi gibi ¢ok boyutlu unsurlar perspektifinde
degerlendirilmesi gereken stratejik bir yapiya sahiptir.
Ozellikle son vyillarda artan ekonomik ve finansal
belirsizlikler, piyasa dalgalanmalari ve duzenleyici
baskilar, sigorta sirketlerinin  kurumsal finansal
performansinin bitiinciil, dengeli ve nesnel ydntemlerle
analiz edilmesini zorunlu hale getirmistir. Bu baglamda,
karar verme yaklasimlari, sektérel performansin gok
boyutlu dogasini yansitma potansiyeli sebebiyle giderek
daha fazla ©nem kazanmaktadir. Dolayisiyla bu
galismanin  temel amaci, Tirk sigorta enddstrisi
binyesinde faaliyet gosteren hayat disi sigorta
sirketlerinin ~ kurumsal finansal performanslarini,
bltinlesik ve nesnel bir karar verme gergevesi
kapsaminda degerlendirmektir. Bu amag dogrultusunda,

CRISUS-MPSI  ve RAWEC prosedirlerine dayal
butlnlesik bir karar verme modeli 6nerilmistir. Modelin
ilk asamasinda CRISUS ve MPSI prosedirleri kullanilarak
secilen performans gostergelerine ait objektif kriter
agirliklari hesaplanmis; ikinci asamada ise bu agirliklar
RAWEC siralama metodolojisine entegre edilerek
alternatif sigorta sirketlerinin goéreli performans
diizeyleri belirlenmistir. Onerilen modelin gegerliligini ve
uygulanabilirligini test etmek amaciyla, Tirk sigorta
endistrisine  iliskin  ampirik  bir vaka analizi
uygulanmistir. Bu vaka ¢alismasi kapsaminda, 2020-
2024 doéneminde prim dretimi agisindan sektérde
istikrarli bicimde ©6ne g¢ikan dokuz hayat disi sigorta
sirketi 6rneklem olarak belirlenmistir.

CRISUS ve MPSI prosedirlerinin entegre edilmesi
vasitasiyla elde edilen nihai kriter dnem agirlik diizeyleri
incelendiginde, sigorta sirketlerinin kurumsal finansal
performansini  belirlemede likidite ve risk odakli
kriterlerin belirgin bicimde 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Bu
kapsamda cari oran, en yiiksek nihai agirliga sahip kriter
olarak ilk sirada yer almakta; onu brit alinan primlerin
toplam 6z kaynaklara orani ve toplam borglarin toplam
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O0zkaynaklara orani kriterleri izlemektedir. Bununla
beraber 6zkaynak karlilk orani, briit 6denen hasarlarin
brit alinan primlere orani ve net alinan primlerin brit
alinan primlere orani kriterlerinin gérece diistik agirliklar
aldig tespit edilmistir. Bu bulgular, sigorta sektoriinde
performansin yalnizca karlihk gostergeleri (zerinden
degil; esas olarak finansal dayanikhlk, likidite yeterliligi
ve riskin sermaye ile uyumu gergevesinde sekillendigini
gostermektedir.  Ozellikle karlik oranlarinin  diisiik
oneme sahip olmasi, agresif biylime veya yiksek getiri
arayisinin tek basina sirdirilebilir performans igin
yeterli olmadigini; istikrar ve temkinli finansal yapilarin
daha belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

RAWEC siralama metodolojisinin  uygulanmasi
sonucunda elde edilen nihai performans skorlari, sigorta
sirketleri arasinda belirgin bir performans ayrismasi
oldugunu gostermektedir. Bulgulara gore Tirkiye
Sigorta, Sompo Sigorta ve Quick Sigorta en basarili Ug
sirket olarak one gikarken; Aksigorta, Allianz Sigorta ve
HDI Sigorta siralamanin alt basamaklarinda yer almistir.
Ust siralarda yer alan sirketlerin, yiiksek likidite
kapasitesi, daha dengeli borglanma yapisi ve sermaye ile
uyumlu Uretim stratejileri sayesinde ideal ¢6ziime daha
yakin bir performans sergiledikleri gériilmektedir. Buna
karsilik, alt siralarda yer alan sirketlerin ise borgluluk
baskisi, likidite kisitlari veya maliyet yogunlugu gibi
unsurlar nedeniyle anti-ideal ¢6ziime gorece daha yakin
konumlandiklari degerlendirilmektedir.

Modelin  saglamligini  test etmek amaciyla
gerceklestirilen duyarlilik ve karsilastirma analizleri,
gerek kriter agirliklarindaki degisimlere gerekse farkli
karar verme algoritmalariyla yapilan karsilastirmalara
dayali olarak uygulanmistir. Gergeklestirilen duyarlilik ve
karsilastirma analizlerinden elde edilen bulgular,
Onerilen bdatiinlesik modelin yontemden bagimsiz,
kararli ve givenilir giktilar Urettigini teyit etmektedir.

Bu calismadan elde edilen bulgular, farkli paydas
gruplan agisindan ¢ok katmanli ve onemli gikarimlar
sunmaktadir. Teorik agidan degerlendirildiginde,
sunulan CRISUS ve MPSI tabanli RAWEC modeli, sigorta
endUstrisinde  kurumsal  finansal  performansin
degerlendiriimesine yonelik mevcut literatlre, kriter
agirliklandirma ve siralama asamalarini  birbirinden
bagimsiz ele alan yaklagimlarin 6tesine gegen entegre ve
nesnel bir metodolojik ¢ergeve kazandirmaktadir. Bu
yonliyle mevcut vaka incelemesi, karar verme
literatiirinde 6zellikle finansal performans analizlerinde
agirlik—siralama etkilesiminin birlikte ele alinmasinin
o6nemini vurgulamakta ve gelecekte gelistirilecek hibrit
modeller igin saglam bir teorik referans noktasi
olusturmaktadir.

Sigorta sirketi yoneticileri agisindan elde edilen
bulgular degerlendirildiginde, performansin sadece
karlilik oranlari veya prim retim bilyukligi Gzerinden
degerlendirilmesinin ~ yaniltict  olabilecegini; esas
belirleyici unsurlarin likidite yeterliligi, bor¢lanma
yapisinin siirdirdlebilirligi ve riskin sermaye ile uyumu
oldugunu agik bicimde ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
stratejik karar alma siireglerinde agresif biyime ve kisa

vadeli getiri hedeflerinin, finansal saglamlik ve istikrar
unsurlariyla dengelenmesi gerektigine isaret
etmektedir. Ozellikle Ust siralarda yer alan sirketlerin,
finansal dengeyi o6nceleyen temkinli  ydnetim
yaklasimlari sayesinde ideal performans dizeyine daha
yakin konumlandiklari dikkat cekmektedir.

Dizenleyici ve denetleyici otoriteler agisindan elde
edilen bulgular degerlendirilecek olursa mevcut
arastirma, sektorel gbzetim ve erken uyari
mekanizmalarinin tasariminda kullanilabilecek nesnel ve
karsilastirilabilir bir degerlendirme cergevesi
sunmaktadir. Likidite ve borgluluk gostergelerinin
yuksek agirlik skorlarina sahip olmasi, dizenleyici
politikalarin yalnizca sermaye yeterliligine degil, ayni
zamanda kisa vadeli 6deme gilci ve risk yogunlugu
gostergelerine de odaklanmasi gerektigine isaret
etmektedir. Bu baglamda gelistirilen model, sektorel
stres testleri ve mikro ihtiyati denetim siregleri igin

tamamlayici  bir  karar  destek araci  olarak
degerlendirilebilir.
Yatinmcilar ve finansal analistler agisindan

bakildiginda ise, elde edilen ampirik bulgular, hayat disi
sigorta sirketlerinin finansal performanslarinin ¢ok
boyutlu bir bakis agisiyla analiz edilmesinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Ozellikle alt siralarda yer alan
sirketlerin gliclii marka degeri veya pazar payina ragmen
disiik performans sergileyebilmesi, yatirim kararlarinda
geleneksel finansal oran analizlerinin  yetersiz
kalabilecegini ortaya koymaktadir. Bu yoniyle sunulan
bitinlesik model, yatirnmcilarin risk-duyarli, uzun vadeli
ve slrdardlebilir portféy kararlari almalarina katki
saglayabilecek  butlincil  bir analiz  gergevesi
sunmaktadir.

Son olarak, sektér geneli ve politika yapicilar
acisindan mevcut galisma, Tirk sigorta endistrisinde
rekabet  gilicinin  ve  kurumsal  dayanikliligin
artirilmasinda hangi finansal unsurlarin
onceliklendirilmesi gerektigine dair 6nemli sinyaller
vermektedir. Elde edilen nihai bulgular, sektérel
performansin olgekten ziyade denge, istikrar ve risk
yonetimi kapasitesi ile belirlendigini géstermekte; bu da
uzun vadeli sektérel stratejilerin tasariminda dikkate

alinmasi gereken temel bir ¢ikarim olarak 6ne
¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, mevcut arastirmacinin  baz

sinirhiliklari da bulunmaktadir. Oncelikle analiz, belirli bir
donem ve sinirh sayida hayat disi sigorta sirketi ile
gergeklestirilmistir.  Ayrica degerlendirme sadece
finansal gostergelerle sinirli tutulmus; operasyonel veya
yonetisimsel nitel gostergeler degerlendirmeye dahil
edilmemistir. Gelecek galismalarda, daha uzun zaman
araliklarini kapsayan panel veri yapilari, farkl ilke veya
sektor karsilagtirmalari ve finansal olmayan performans
boyutlarinin entegrasyonu, énerilen modelin kapsamini
ve genellenebilirligini daha da artiracaktir. Ayrica farkli
agirliklandirma ve siralama tekniklerinin modele entegre
edilmesi, metodolojik gesitliligi gliclendirecek 6nemli bir
arastirma alani sunmaktadir.

23



Aydogan / International Journal of Current Social Science, 5(1): 10-25

Kaynakga

10.

11

12.

13.

14.

15.

Adalar, i., & Isik, O. (2025). CRiterion Importance Based on
SUm of Squares (CRISUS): A Novel Objective Weighting
Method and Its Implementation in Multidimensional
Sustainability ~ Performance  Measurement.  Economic
Computation and Economic Cybernetics Studies and Research,
59, 205-221. DOI: 10.24818/18423264/59.2.25.13.

Akbulut, O, Y. (2025). A Hybrid Framework for Assessing Multi-
Dimensional Bank Sustainability With Multi-Criteria Decision
Making. International Journal of Insurance and Finance, 5(2),
29-47. https://doi.org/10.52898/ijif.2025.8

Akbulut, O. Y., & Aydin, Y. (2024). A hybrid multidimensional
performance measurement model using the MSD-MPSI-
RAWEC model for Turkish banks. Journal of Mehmet Akif Ersoy
University Economics and Administrative Sciences Faculty,
11(3), 1157- 1183.
https://doi.org/10.30798/makuiibf.1464469

Akbulut, O. Y., & Glimiiskaya, T. (2022). Hayat Disi Sigorta
Sektoriinde Finansal Performansin Bitlinlesik AHP-SV Ve
MAIRCA Yéntemleri ile Analizi. Uglincii Sektor Sosyal Ekonomi
Dergisi, 57(3), 2426-2448. DOI: 10.15659/3.sektor-sosyal-
ekonomi.22.09.1941

Akyliz, G., Tosun, 0., & Aka, S. (2020). Performance Evaluation
of Non-Life Insurance Companies with Best-Worst Method
and Topsis. Uluslararasi Yonetim iktisat ve isletme Dergisi,
16(1), 108-125. DOI: 10.17130/ijmeb.700907

Baykal, K.B., & Akill, K. (2023). Tirkiye’de faaliyet gosteren
hayat ve emeklilik sigorta sirketlerinin  finansal
performanslarinin - entropi tabanli WASPAS yontemi ile
degerlendirilmesi. Social Sciences Research Journal, 12(1), 63-
80.

Cummins, J. D., & Weiss, M. A. (2011). Systemic Risk And The
US. Insurance Sector (July 27, 2011). Available at:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1725512

Cizgici Akyliz, G. (2022). Hayat Disi Sigorta Sirketlerinin Finansal
Performans Analizinde Topsis Ve Mabac Yontemlerinin
Degerlendirilmesi. izmir iktisat Dergisi, 37(4), 891-912. DOI:
10.24988/ije.1017854

Das, M. C,, Sarkar, B., & Ray, S. (2012). Decision making under
conflicting environment: a new MCDM method. International
Journal of Applied Decision Sciences, 5(2), 142-162.
https://doi.org/10.1504/1JADS.2012.046505

Demir, G. (2022). Hayat Digi Sigorta Sektoriinde Kurumsal
Performansin PSI-SD Tabanli MABAC Metodu ile Olgiilmesi:
Anadolu Sigorta Ornegi. Ekonomi Polittka Ve Finans
Arastirmalari Dergisi, 7(1), 112-136. DOI:
10.30784/epfad.1072645

Durdu, D., Akbulut, O. Y., & Aydin, Y. (2025). Entegre Bir Gri
Karar Verme Cercevesiyle Turk Sigorta Sektoriinde Kurumsal
Finansal Performans Degerlendirmesi. Ekonomi Politika Ve
Finans  Arastirmalan  Dergisi,  10(3),  1293-1317.
DOI:10.30784/epfad.1644941

Durmus, Z. (2025). Assessment of renewable energy
performance in Turkey using a novel integrated MSD-CRITIC-
RAWEC model. J. Oper. Strateg Anal, 3(1), 49-64.
https://doi.org/10.56578/josa030105

Erdogan, B., & Aydin, Y. (2024). BiST’te islem Géren Sigorta
Sirketlerinin Performans Analizi: MARCOS Metodu. Turkish
Research Journal of Academic Social Science, 6(2), 225-232.
https://doi.org/10.59372/turajas.1394285

Gligori¢, M., Gligori¢, Z., Lutovac, S., Negovanovi¢, M., &
Langovi¢, Z. (2022). Novel hybrid MPSI-MARA decisionmaking
model for support system selection in an underground mine.
Systems, 10(6), 248.
https://doi.org/10.3390/systems10060248

Gokdemir, T., & Emel, G. (2023). BIST Sigorta Sirketlerinin
CRITIC Temelli PROMETHEE Il Yontemi ile Performans Analizi.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Dicle Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
13(26), 598-625. DOI: 10.53092/duiibfd.1311710

Istk, O., Calik, A., & Shabir, M. (2025). A consolidated MCDM
framework for overall performance assessment of listed
insurance companies based on ranking
strategies. Computational Economics, 65(1), 271-312.

Isik, O., Shabir, M., & Moslem, S. (2024). A hybrid MCDM
framework for assessing urban competitiveness: A case study
of European cities. Socio-Economic Planning Sciences, 96,
102109. https://doi.org/10.1016/j.seps.2024.102109

Karas, Z. (2023). BiST'te faaliyet gdsteren sigorta sirketlerinin
performansinin CRITIC-EDAS yontemleri ile analizi. Uluslararasi
isletme, Ekonomi ve Yonetim Perspektifleri Dergisi, 7(2), 319-
333, http://dx.doi.org/10.29228/ijbemp.73

Koca, G., & Bingdl, M. S. (2022). Hayat-Disi Sigorta Sirketlerinin
Performanslarinin  CRITIC Tabanli MARCOS Yontemi ile
Degerlendirilmesi. Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 7(1), 70-83. DOI:10.33905/bseusbed.1106188
Maniya, K., & Bhatt, M. G. (2010). A selection of material using
A Novel Type Decision-Making Method: Preference Selection
Index Method. Materials & Design, 31(4), 1785-1789.
https://doi.org/10.1016/j.matdes.2009.11.020

Mufazzal, S., & Muzakkir, S. M. (2018). A new multi-criterion
decision making (MCDM) method based on proximity indexed
value for minimizing rank reversals. Computers & Industrial
Engineering, 119, 427-438.
https://doi.org/10.1016/j.cie.2018.03.045

OECD. (2017). OECD Insurance And Private Pensions Outlook
2016. Paris: OECD  Publishing.  Available  At:
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/r
eports/2016/12/oecd-pensions-outlook-
2016_g1g71165/pens_outlook-2016-en.pdf

Pamudar, D., & Cirovi¢, G. (2015). The selection of transport
and handling resources in logistics centers using Multi-
Attributive Border Approximation area Comparison (MABAC).
Expert systems with applications, 42(6), 3016-3028.
https://doi.org/10.1016/j.eswa.2014.11.057

Pehlivan, E., & Akpinar, 0. (2022). Tiirk Sigorta Sektériinde
Faaliyet Gosteren Hayat Digi Sigorta Sirketlerinin Performans
Degerlendirmesi. Oneri Dergisi, 17(58), 516-548. doi:
10.14783/maruoneri.1079878

Pusgka, A, Stili¢, A., Pamudar, D., Bozani¢, D., & Nedeljkovié, M.
(2024). Introducing a Novel multi-criteria Ranking of
Alternatives with Weights of Criterion (RAWEC) model.
MethodsX, 102628.
https://doi.org/10.1016/j.mex.2024.102628

Rao, R.V., & Patel, B.K. (2010). A subjective and objective
integrated multiple attribute decision making method for
material selection. Materials & Design, 31(10), 4738-4747.
https://doi.org/10.1016/j.matdes.2010.05.014

Shannon, C.E. (1948). A mathematical theory of
communication. The Bell system technical journal, 27(3), 379-
423, https://doi.org/10.1002/j.1538-7305.1948.tb01338.x.
Sunitha, R. (2024). Application of TOPSIS method in evaluating
the performance of insurance companies: A case study. REST
Journal on Banking, Accounting and Business, 3(2), 197-208.
Taherdoost, H., & Madanchian, M. (2023). Multi-Criteria
Decision Making (MCDM) Methods And
Concepts. Encyclopedia, 3(1), 77-87. DOI:
10.3390/encyclopedia3010006

Tascl, M. Z. (2024). Multidimensional Performance Evaluation
Using The Hybrid MCDM Method: A Case Study in The Turkish
Non-Life Insurance Sector. Journal of Mehmet Akif Ersoy
University Economics and Administrative Sciences Faculty,
11(2), 854-883. DOI: 10.30798/makuiibf.1439172
Tekgtin, B. (2025). Evaluating ESG Sustainability Performance
in the Turkish Banking Industry: A Grey LOPCOW-MSD-PIV
Approach. Ekonomi Politika ve Finans Arastirmalari Dergisi,
10(Ozel Say1), 59-87. https://doi.org/10.30784/epfad.1813013

24



Aydogan / International Journal of Current Social Science, 5(1): 10-25

32.

33.

Wieczorek-Kosmala, M. (2016). Non-Life Insurance Markets in
CEE Countries - Part |: Products' Structure., 25, 109-
125. https://doi.org/10.22367/jem.2016.25.08.

Zavadskas, E. K., Turskis, Z., Antucheviciene, J., & Zakarevicius,
A. (2012). Optimization of weighted aggregated sum product

assessment. Elektronika ir elektrotechnika, 122(6), 3-6.
https://doi.org/10.5755/j01.eee.122.6.1810

25



