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KULTEPE’DEN “TANRININ KADEHINi iCME” ORNEGI

Omer KAHYA"

®

Oz

Hititce metinlerde gegen “tanriyi icmek” tabirinin ne anlama
geldigi uzmanlar tarafindan uzun siiredir tartisilmaktadir. Bazilari
“tanrmmin  kadehini/bibri-kabini  i¢mek” ile  “tanryr  igcmek”
ifadelerinin aynit anlama geldigini soéylemektedir. Burada, ele
aldigimiz KT VII-a 294/t numarall Kiiltepe tabletinde gecen ve bir
verlinin yemin etme seklini yansitan “onlarin tanrisimin kadehini
icecek” ciimlesi iizerinde durulmustur. Bu ifadeyi daha iyi
anlayabilmek amaciyla Eski Asurca kaynaklar ve “tanriyi icmek”
hakkindaki Hititce yayinlar gézden gegirilmistir. Bir tanrmn
icilmesinin yaminda kadeh dokerek yemin etme gibi bir uygulamanin
her iki donem metinlerinde de bulundugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltepe, Hitit, tanriyr icme, yemin etme,
i¢me ordali

Abstract
An Example of “Drinking the Cup of a God” from Kiiltepe

The meaning of the phrase “to drink the god” has been a
long debate among the scholars. Some assume that “to drink the cup
of a god” has the same meaning with the “to drink a god”. The clause
“He will drink the cup of their god” which reflects how an Anatolian
takes an oath in a Kiiltepe text (KT VIil-a 294/t) is evaluated here. In
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order to understand this phrase better, not only the Old Assyrian
sources but also the studies about “to drink a god” in Hittitology are
reviewed in detail. Both, the practices of “drinking the god” and oath
taking by pouring out of a cup are attested in the Old Assyrian and
Hittite texts.

Keywords: Kiiltepe, Hittite, drinking a god, swearing an
oath, drinking ordeal

Bu calismada iizerinde duracagimiz ve Eski Asurca belgelerde ilk
kez gegen “onlarin tanrisinin kadehini igecek™ tabiri, 1988 yili kazilarinda
Kiltepe’de bulunmus ve biiyiik bir gogunlugunu Asurlu tiiccar ASSur-r&’1 ile
oglu Pilah-Istar’a ait belgelerin olusturdugu arsivdeki Kt 88/k 95/b
numarali metinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuki igerikli bu metin, “Kiiltepe
Tabletleri VII-a As$Sur-ré’1 Ailesinin Metinleri I. Cilt: A$Sur-r&’1’nin Kendi
Metinleri” adli kitapta 294/t numarasiyla yaymlanmistir.! S6z konusu
ifadenin gectigi tabletin arka yiizii kismen hasarli olmasina ragmen yazarlar
tarafindan kontekste uygun olarak tamamlanmigtir. Metinde aralarindaki
ticari bir anlasmazlik nedeniyle Asgur-re’1, ilis-tikal ve Happuala’nin “tanri
kapis1” anlamina gelen ve tanri Asur’un Sugaria’'um’u ile hangerinin
bulundugu bab ilim’de’ hesaplastiklar1 kayithidir. Bu sahislar arasindaki
ticari meselenin detaylarimi bilmiyoruz fakat AsSur-ré’i, Happuala’nin
kendisine glimiisiin li¢ senelik faizini verdigini ve ondan, hissesi olan 25
cuvaldan bagka arpa almadigin1 s6ylemektedir. Happuala ise glimiigiin dort
senelik fiizini ve ili-tikal’in hissesi olan 15 guval arpa verdigini belirtmistir.
Yani her iki tiiccar da farkli iddialarda bulunmaktadir. Sonrasinda ise su
satirlar yer almaktadir (KT VII-a 294/t, 14-21):

... Ha-pu-a-la ka-sda-am sa i-li-Su-nu
15. i-Sa-ti-ma 1 ' ma-na KU.BABBAR

[0 15"] na-ru-uq se-am

A-[$ur-SIPA a-na DINGIR-i5-ti-[kal]

[i]-da-an i GIR $a [A-5ur]

[i-tla-ma-ma

1 Bayram-Kuzuoglu, 2014 s. 524 vd.

2 Giinbatt’ya gore bab ilim, bir mahkeme yeri olmanin yanminda bir takim belgelerin
diizenlendigi ve saklandigi bir gesit noterlik hizmeti de yiirliten bir kurulustu. Bkz.
Giinbatt1 1994: 199.
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20. [x]+6 na-ru-uq Se-um i-[naj

[x] na-ru-uq i-sa-he-[er]

421 Happuala onlarin tanrisimn kadehini i¢ecek ve 1 % mina

giimiisii ve 157 ¢uval arpayr AsSur-ré’s, Ilis-tikal’e verecek '**' ve (tanri)
Asur’un hangeri (huzurunda) yemin edecek ve x+6 ¢uval arpa, x g¢uval
(icerisin)den tenzil edilecek ...

Happuala’nin Kt 87/k 320: 21’de “tanri Peruwa’min rahibi”
(kumrum Sa Peruwa), 1ICK 1 13: 6-7’de “kralicenin cobanmi” (ré’i sSa
rubatim) ve Kt n/k 32: 1-2 ve 32’de “tellallar basi” (rabi nagiri) gibi
unvanlarla anilmasindan bir yerli sahis adi oldugu hususunda siiphe
etmemekte ve “onlarin tanrisi ...” ibaresindeki “onlar” ile yerlilerin
kastedildigini anlamaktayiz. Happuala’nin bu eylemi gergeklestirmesi
lizerine beyaninin esas alinacagli sonucu ¢ikarilmaktadir. Ciinkii kadehi
igcmesinin ardindan AS$Sur-r&’1T'nin Happuala’ya 1 %2 mina giimiisii ve belirli
bir miktar arpay1 verecegi kaydedilmistir. Daha sonra ASSur-r&’1’nin tanri
Asur’un hangeri huzurunda yemin edecegi ve kirik oldugu icin
bilemedigimiz sayidaki ¢uval arpayr belirli bir miktardan diisecegi
belirtilmektedir. Asurlu tiiccarlarin tanr1 Asur’un sembolleri olan hanger ya
da Sugaria’um Oniinde yemin ettiklerini biliyoruz fakat metnimizin bir
yerlinin nasil yemin ettigi hakkinda verdigi bilgi son derece énemlidir.

“Kase?, kadeh, kupa, masrapa” gibi karsihiklar1 bulunan ve kdsam Sa
ili-Ssunu isatti ctimlesinde gecen kasum, Kiiltepe metinlerinde genellikle
fonetik fakat ¢ok nadir olarak da GAL Sumerogrami ile ge¢mektedir.* Ele
aldigimiz ifade disinda Kiiltepe metinlerinde Satii “igmek™ fiili ile “kadeh”
kelimesinin birlikte gectigi yerlerin sayis1 oldukca azdir.’ Eski Asurca

3 Dilimizdeki kase kelimesinin Farsga kokenli oldugu belirtilmistir (TDK Tiirkge Sozliik 2,

1998: 1229). Ancak “bardak, masrapa, kadeh, kase” karsiliklar: bulunan Arapga “wlS
(ke’s)” kelimesi de kase ile benzer seslere sahiptir. Dil akrabaligi bulunan Akadca ve
Arapgadaki “kadeh” anlamindaki kelimelerin (kd@sum, ke’s) ayni kokten geldikleri agiktir.
Eger kase kelimesi, dilimize Arapgadan ge¢mis ise koken olarak Akadca kasum kelimesine
dayanmakta oldugu s6ylenebilir.

Dercksen 1996: 237.

5 Kt 91/k 422: 3-7) a-le-e / i-lu-ii Sa i-ta-mu-1i-ni NINDA $a né-ku-lu-ni ka-sa-am / $a ni-is-
tu-ii lu i-des-e “Nerede (lizerine) yemin ettikleri tanrilar? Yedigimiz ekmegi, ictigimiz
kaseyi bilsinler!” bkz. Albayrak 2003: 60; ayni satirlarin farkli degerlendirilmesi icin bkz.
Veenhof 2017: 367. Burada da yine yeminden soz edilmektedir fakat “...igtigimiz
kadehi/kaseyi bilsinler” ifadesinin yemin ile ilgili olmadigini diigiiniiyoruz. Albayrak’in
belirttigi gibi bu ciimle tanrilara yapilan bir sitem olmalidir. Kt 92/k 176 numarali metinde
ise Ennam-Suen, Assur-SamsT’ye soyle demektedir: st. 6-8) a-pu-na lda-ma ka-sa-am ni-is-
tu-u / a-wa-ti-im la-ta-wu-kum li-ba-tim ld ta-ma-la “Liitfen, kadehi igmeden Once sana bir
sey sOyleyeyim, sinirlenme!” bkz. Veenhof 2017: 322 vd.
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belgelerden kadehin altin, giimiis, bronz gibi ¢esitli madenlerden ve bazi
degerli taslardan yapildigim biliyoruz.® Degerli maden ve taslardan yapilan
kadehler, muhtemelen kiilt esyasi olarak kullaniliyordu. Nitekim mabet
envanteri diyebilecegimiz Kt 94/k 670 numarali metinde tanrilarin huzurunda
duran esyalar arasinda kadehler de sayilmaktadir: “.. (tanri) Sarru-mdtén’in
ontinde (duran) bir kadeh .... (tanri) Ukur’un oniinde (duran) giimiisten bir
kadeh ve parfiim sisesi...”." Baska bir belgede yine bir kadeh, tanrica i$hara ile
iliskili olarak gecmektedir.® Kiiltepe’den ele gecen miihiir baskilarinda
karsilagtigimiz tanrilarin tuttuklari kadehler, metinlerde bahsedilen tanrilarin
kadehlerine gorsel ornek olarak kabul edilebilir. Bu bilgiler, Asurlularin
tanrilarina ait kutsal kadehlerin bulundugunu gostermektedir.

Kiiltepe metinlerinde ilk defa karsilagtigimiz fakat Hitit¢e metinlerde
bircok 6rnegi bulunan “tanr1 ...’nin kadehini/bibri-kabin1 igmek™ ile “tanr
.. y1 icmek” ifadelerinin ayni anlama geldigini kabul eden uzmanlar
bulunmaktadir. Hitit¢ce belgelerde ¢ogu zaman riton seklinde terciime edilen
ve Sumerce “bir kus, bir tas kap” anlamindaki BIBRA’dan'® Akadca’ya
bibrii seklinde gecen kelimenin Akadca sozliiklerde'' “bir kus”, E1 Amarna
ve Bogazkdy metinlerinde ise “riton” anlamina geldigi kayithidir. Heffron,
Anadolu’daki hayvan bi¢imli kaplar1 belirtmek i¢in muglak ve smirlayici
oldugundan ve bu kaplarla ilgisi olmayan bir sekle sahip, ayaksiz ve bir ucla
sona eren bir kabi ¢agristirdigindan bibri kelimesi i¢in Yunanca “riton”
terimini kullanmaz.'> Bu nedenle biz de yazarlarin terciimeleri disindaki
yerlerde bu kaptan, bibri-kab1 olarak bahsedecegiz. Kiiltepe’de yiiriitiilen
kazilarda birgok hayvan bicimli kap'® ¢ikmasina ragmen metinlerde bibrii
kelimesi goriilmez. Bu durum ilgingtir ¢linkii Kiiltepe’de yliriitiilen kazilarda
Asurlu tiiccarlarim evlerinden hayvan bigimli kaplarmn ¢iktigim biliyoruz.'
Bu kaplann tamiyan tliccarlar, tabletlerde hayvan bigimli kaplardan

¢ Kadehlerin yapildigi maden ve taslarla ilgili metin yerleri igin bkz. Gokgek 2003, s. 77.

7 Kt 94/k 670: 3-6) 1 ka-si-um Sa 1G1 Sa-ru-ma-té-en ... 1 ka-sii-um sa KUG.BABBAR 1 §i-
ku-tii-um $a 1G1 U-ku-ur bkz. Barjamovic-Larsen 2008: 153; Larsen 2013: 275 vd.

8 TC 3, 106: 7-10) 1 ka-sii-um a-na I$-ha-ra ku-nu-ki-a | Pu-Su-<ke>-ens ub-la-ki-im ld ub-

ld-ki-im “(Tanriga) [8hara i¢in miihriimle miihiirlii bir kadeh(i) Ptsu-kén sana getirdi mi

getirmedi mi?”. Tanrica i$hara ile ilgili daha ayrintih bilgi ve tanrilarin kadeh tutar

vaziyette betimlendigi miihiir baskist drnekleri i¢in bkz. Kuzuoglu 2016: 29-54.

Hititge metinlerde gegen kadeh (GAL) ve genellikle “riton” seklinde terciime edilen bibrii

hakkinda bkz. Coskun 1969: 21 vd.

10 Bkz. ePSD, bibra.

' CDA 44; CAD B, 222 vd.

12 Heffron 2014: 173.

13 Kazlardan elde edilen bu kaplar hakkinda bkz. Ozgii¢ 2005: 166 vd.

Aslan ve antilop bigimli kaplarin Asurlularin ya da Anadolulularin evlerinde bir ¢ift olarak

birlikte bulundugunu dile getirilmektedir bkz. Ozgii¢ 2005: 170.
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bahsettilerse bile anlasilan bunu bibri kelimesini kullanarak yapmamuislardir.
Eski Asur Donemi’nde Mezopotamya menseli arkeolojik eserler icerisinde
Anadolu’da goriilen hayvan bigimli kaplar ile karsilasmamaktayiz. Belki de
kendi kiiltiirlerinde bu tiir kaplar bulunmadigindan bunlar i¢in diger kaplara
ait isimlerden birini kullanmis olabilirler. Yukarida degindigimiz gibi bibri
kelimesinin “riton” karsiligiyla sadece El Amarna ve Bogazkdy metinlerinde
kullanilmas1 ve Irak’tan ele gecen arkeolojik eserler igerisinde hayvan
bicimli kaplarin olmayisi, bu tiir kaplarin Asurlularin kendi kiiltiirlerinde
bulunmadigini destekler.

Bir tanrinin igilmesi meselesi ise Hititoloji alaninda uzun zamandir
tartisilmaktadir. Uzmanlar bu ifade ile ne kastedildigi hususunda ayriliga
diismiistiir. Agirlikli olarak tlizerinde durulan iki farkli goériis bulunmaktadir.
[lki, “bir tanrinin onuruna igilmesi” digeri ise “bizzat tanrimin kendisinin
icilmesi”dir.

Ik olarak Puhvel, “tanr1y1 igmek” tabirini “tanrmin onuruna/serefine
icmek” olarak degerlendirmis ve diigiincesini desteklemek i¢in eku- “igmek”
fiiliyle datif tanri adlarinin gegtigi yerleri &rnek gostermistir.'> Sonra
Carruba bu goriisii desteklemek amaciyla metinlerden yeni Ornekler
sunmakta ve “ilk sefer (olarak) Gogiin Gilines tanrisi(na) icer, ardindan da
[Firtina tanrisin]a iger, sonra [Koruyucu tanriy]a icer, fakat (ayrica) biz
oturur (vaziyette) igeriz.”'® ciimlesinin “tanrinin onuruna igmek” ile “tanriy1
igmek” ifadelerinin anlam bakimindan esitligine kanit sayilabilecegini
soylemektedir.!”

Melchert de “tanri ... i¢in igmek” ve “tanr1 ..."y1 icmek™ tabirlerinin
ayn1 anlamda yani “tanri ...’nin (onuruna) i¢cmek” karsiliginda oldugunu
ispatlamak i¢in Sipant- “igki sunmak, kurban sunmak™ ve Ser arha wahnu-
“lizerinde ileri geri c¢evirmek™ fillerinin gegtigi cilimlelerden Ornekler
sunmustur. Boylelikle eku- fiilinin nesnesinin séz konusu ifade igerisinde
datif ve akuzatif goériinmesini izah etmeye ¢alismistir. Hatta Proto Hint-
Avrupa dillerinde benzer durumlarm oldugunu gostermek icin farkh
dillerden &rnekler vermektedir.'® Puhvel ise Melchert’in galismasindaki
farkl1 dil ve fiillerden verilen 6rnekleri elestirmistir."”

15 Yazarm goriigii hakkinda bkz. Melchert 1981: 245; Giiterbock 1987: 122; Seving-Erbast
2013: 76.

16 KBo XV 25, Ay. 15-17: nu ha-an-te-ez-z[i pall-§i "UTU SA-ME-E e-ku-z[i] EGIR-SU-ma
A-N[A PISJKUR e-ku-zi EGIR-SU-ma A-[NA PLAM]A e-ku-zi ak-ku-u$-ki-u-ua-ni-ma
TUS-a5[ ] bkz. Carruba 1966: 4 vd.

17" Carruba 1966: 40 vd.

18 Melchert 1981: 245-254.

19 Puhvel 2003: 54-57.
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Soysal, Kammenhuber’in “tanrty1 igme” geleneginin Hatti kokenli
oldugu seklindeki goriisiine dayanarak Hattice’deki “-n” datif sonekinin
Hititgedeki akuzatif “-n” ile bir tutuldugu igin bu ifadenin yanliglikla
akuzatif  diisiiniilerek Hititceye uyarlandigi  goriisiindedir.?®  Hititge
metinlerde yer alan ¢esitli tanrilarin icilmesiyle ilgili ifadeleri, gegislerine
gore filolojik agidan siniflandirarak listelemistir. Yazar, ifadenin datif
anlasilmas1 gerektigi seklindeki Puhvel’in goriisiinli, Hattice verilerin de
kuvvetle destekledigini soylemektedir. Fakat simdiye kadar bu ifadenin
benzerine Hattice metinlerde rastlanmadigini da belirtir.?!

Giiterbock, “tanriy1 igmek” ifadesinin bazi uzmanlarin dile getirdigi
gibi “tanrtya icirmek” ya da “tanriya/tanrinin onuruna i¢gmek” olarak degil,
birebir ¢evirisinde oldugu gibi “tanrry1 igmek™ seklinde anlagilmasi gerektigi
goriisiindedir.” “Tanriya i¢irmek” teklifinin yanlis oldugunu, “Onlar alhuitra-
kadinina ve kurban beyine icmesi icin verir ve onlar Giines tanrisin icer”™
climlesinden anlasildigini séylemektedir. Yazar, daha 6nceden Kammenhuber
tarafindan One siiriilen “tanriy1 igmek™ ifadesinin “tanrmin kadehini igmek”
icin bir kisaltma oldugu goriisiinii de benimsemektedir. Buna dayanak olarak
“Fakat o eger Ordunun Firtina tanrisin icmezse, PLAMMA’mn kadehinden
sonra o Kirin IStar’ini icer™* ciimlesini gostermektedir. Bu 6rnek, “tanriy
icmek” ile “tanrinin kadehini igmek” ifadelerinin ayn1 anlama geldigi iddiasim
kuvvetlendirir. Yazarin verdigi bir diger 6rnekte, AN.TAH.SUM bayraminda
icilen tanrlar sayildiktan sonra “Toplam: 15 kadeh™ denilmektedir. Buradan
tanrilar igme isinin kadeh ile yapildig1 ve her tanri i¢in bir kadehin bulundugu
anlagilmaktadir. Yazar ayrica “Sonra temizlerler. Kammamma nin rahibine,
Hasgald ve Kralin Adi tanriarimi ayakta durur vaziyette kartal bicimli giimiis
bir ritondan verirler. O onu (tanriyy) toprak bir kadehe doker ve onu toprak
kadehten iger.”*® climlesinin sivinin tanri ya da tanrinm sivi oldugunu kanitlar
gibi goriindiigiinii sdylemistir. *’

20 Soysal 2007: 735.

21 Soysal 2007: 736.

22 Giiterbock 1987: 129.

23 KUB 17.24 iii 22 vd.: nu ANA SALalhuitra EN.SISKUR-ya NAG-na pianzi nu "UTU-un
TUS-a$ akuwanzi bkz. Giiterbock 1987: 122.

24 KBo 15.36 iii 6-7: man PISKUR.KI.KAL<.BAD>-ma UL ekuzi nu EGIR GAL PLAMMA

PISTAR SERI ekuzi bkz. Giiterbock 1987: 123.

KUB 10.81 14: SUNIGIN 15 GAL-4AM bkz. Giiterbock 1987: 125.

20 KUB 55.18 ii 6-11: nasta’ Sanhanzi nu “Y"SANGA PKammamma "Hasagala SA LUGAL-
ya SUM-SU GUB-as ISTU BIBRI K[U.BABBAR] AMUSEN pivanzi nan-za-kan katta ANA
GAL.GIR4 lahuwai nan-kan ISTU GAL.GIR4 ekuzi bkz. Giiterbock 1987: 128.

27 Metindeki kirik kisimlarin farkli tamamlanmasi ve terciime edilmesi ile ilgili olarak bkz.
Badali 1991: 259; Klinger 1996: 452-453.

2
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Heffron da s6z konusu tartisma igerisinde bizzat tanrinin igildigini kabul
edenler arasindadir. Calismasinda uzmanlarin goriislerine yer verdikten sonra
“tanrty1 igmek” ifadesinin simdiye kadar filolojik diizeltmeler ve anlam
kaymalartyla izah edilmeye calisildigini fakat Hitit inancinin daha genis baglami
icerisinde ve arkeolojik kanitlarla baglantili  olarak aragtirilmadigin
soylemektedir.”® Hayvan bicimli kaplar, kadehler ve insan bigimli kaplar
tizerinde duran yazar Kiiltepe’den 6rneklere de yer vermis ve karum doneminde
tanr1 igmenin var oldugunu kesin olarak sdylemenin miimkiin olmadigin1 ancak
kullanimdaki 6zel esyalarin buna uygun oldugunu dile getirmistir.”

Seving-Erbasi, bizzat tanrmin igildigi seklindeki diislinceyi
benimseyen diger bir uzmandir. Calismasinda konuyu ele almis ve bir¢ok
yazarin goriisiine yer vermistir.’® Cenaze tdrenleriyle ilgili metinleri
inceledigi kisimda yer alan KUB 39.33+KUB 39.34: 5-11’deki bilgiler,
“tanrty1 igme” tabirinin “tanrinin kadehini igme” ile ayni anlama gelip
gelmedigi hakkindaki tartigmalara nokta koyabilecek niteliktedir:
cagrildy, ondan sonra kupalart (kadehleri) su sekilde tanzim etti: Giines
Tanrisi, Firtina Tanrisi, Koruyucu Tanri, Yer’in Giines Tanrigast hepsini
ayri ayrt 1 defa icer, ve sonra onun (6liiniin) ruhunu Iyi Giin Tanrisi’ni
anarak 3 defa icer”*' Her tanri igin bir kadeh s6z konusudur ve kadehle
icilen tanridir. Arkasindan Gliiniin ruhu da yine tanrilar gibi igilmektedir.

Tanri(nin kadehini) igcme ile ilgili Hititce belgelerin verdigi bilgilere
ve uzmanlarin degerlendirmelerine ulasabildigimiz Ol¢lide goz attik. Ancak
tespit edebildigimiz kadariyla KT VII-a 294/t’deki gibi tanrinin kadehini
igcmenin yeminle iliskisini gosteren ifadelere sadece KUB 13.4 (CTH 264.A)
numarali metinden ulasilmaktadir:

“... Eger siz gen¢ hayvanlar: tanrilara derhal vermezseniz ve
(aksine) onlart kendiniz hemen yerseniz ya da onlari amirinize
gonderirseniz ve ardindan o ortaya ¢ikarsa o size 6liim cezasidur.
Fakat (kimin yaptigi) ortaya ¢ikmazsa onlari getirdiginiz zaman
tanrilarin  oniinde soyle aciklaym: Eger bu geng hayvanlar
kendimiz igin istediysek ya da onlart amirimize verdiysek ya da
eslerinize, cocuklarimiza ya da bir baskasina verdiysek, tanrilarin
ruhunu giicendirdik ...” Sonra siz tanrimin ruhunun®’ BIBRUsunu

28 Heffron 2014: 167.

2% Heffron 2014: 184.

30" Seving-Erbasi 2013: 75 vd. Burada deginmedigimiz Haas ve Rosenkranz gibi bazi
uzmanlarin goriislerine yine ayni1 yaymdan ulagilabilir.

31 Seving-Erbas1 2013: 299.

32 Burada yazarin “tanrimin kendi ritonunu igeceksiniz” terciimesi yerine Heffron’un “tanrmin
ruhunun BIBRUsunu igeceksiniz” gevirisini tercih ettik. Cenaze térenlerinde Sliiniin ruhunun
icilmesi gibi burada da tanrinin ruhundan, yani tanrinin varligindan igildigine inaniliyor olmalidir.
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tamamen iceceksiniz. Eger masumsaniz (o zaman) koruyucu
tanrinizdr. (Fakat) eger siz sugluysaniz o zaman siz esleriniz ve
cocuklarmizla birlikte mahvolun.”>

Heffron®®, burada masumiyeti ya da suclulugu tespit etmek icin
kullanilan “tanrimm ruhunun B/BRU’sunu igme’nin bir tanrinin ya da tanri
semboliiniin huzurunda yemin alma uygulamasini ¢agristirdigini ve tanriy1 igme
eyleminin degerlendirilmesinde son derece énemli oldugunu sdyler. Ona gore
bu eylem, bir kimsenin iletisim yoluyla (kadehini) igtigi tanrilardan onaylanmay1
ve iyilik gérmeyi istemesi olarak anlasilabilir®® Satirlardan bibri-kabindan
icildigine inanilan seyin tanrinm ruhu oldugunu da 6grenmekteyiz. Anlasilan
aslinda “tanriy1 igmek™ tabiri ile kastedilen tanrinin ruhunun kadeh ya da bibri
ile i¢ilmesidir. Boylelikle KT VII-a 294/t’de Happuala’nin kadehten igecegine
inanilan seyin tanrinin ruhu oldugunu diisiinebiliriz.

Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda karsilastigimiz ilahi onay almak
amactyla bir tanrmin kadehini icerek yemin etmenin Hititler doneminde de
devam ettigini yukaridaki satirlar gostermektedir. Bu durum, 2. binyilda
Anadolulu yerliler tarafindan uygulandigini bir Kiiltepe metninden (Kt n/k 504)
6grendigimiz su/nehir ordalini akla getirmektedir. Adini bilemedigimiz bir sehir
devletine kars1 Tawinia krali ile isbirligi yaptig1 diistiniilen AsSur-taklaku isimli
tiiccar i¢in karum yetkilileri kral ve kraliceye “sizin sehrinizin bir yerlisi gibi
(aklanmak icin) nehre gitsin!”® demektedir. KT VII-a 294/t ve Hititce
metinlerde gecen “tanrinin kadehini/bibri-kabini igme” eylemi de yine tanrilarin
yargilamasina bagvurma yontemi olan ordalin bir tiiriidiir. Nitekim Miller KUB

33 KUB 13.4 IV 43-55: ®na-an-§i i-ia-at-tén ma-a-an hu-u-_ el-pi, DINGIRMS-a5 hy-u-da-a-ak ul

“-da-at-te-ni na-at Su-ma,-[(a5)] hu-u-da-ak ez-za-at-te-ni “na-as-ma-at A-NA MAH-RI-

KU -NU _up-pa-at-te,-ni EGIR-_ez-zi-an-ma-at, * i§, -du-wa-a-ri nu-us-ma-Sa-_at SAG .DU-

as wa-as-til ma-a-an-ma-at ul-m[(a)] ¥'is-du-wa-a-ri na-at v-da-at-te-ni ku-e-da-ni me-e-hu-ni

Byy-us-ma-as-kan PA-NI DINGIR-LI ki-i§-5a-an an-da _pé-e-da-at -te-ni *ma-a-an-wa-za ki-i

bu-u-el-pi an-ze-el Z1-ni hu-u-da-a-ak 5°p{-ia—u-e—en na-as-ma-wa-ra-as A-NA MAH-RI-NI na-

as-ma A-NA DAMMFS-NI S'DUMUMPS-NI na-as-ma  ta-me-e-da-ni UN-$i pi-ia-u-e-en

S2DINGIRMES-a$-ma-wa-kdn Z1-an za-am-mu-ra-a-u-e-en na-as-ta BI-IB-RU DINGIR-LI Z1-

as ar-ha e-ku-ut-te-ni nu-za ma-a-an par-ku-wa-e-e§ >* su-me-el SLAMMA-KU-NU tdk-ku-za

*pa*-ap-ra-an-te-e§-ma na-as-ta QA-DU SDAMMES_KU-NU DUMUMES-KU-NU har-ak-te-ni

bkz. Miller 2013: 262.

Yazar ¢aligmasinda su satirlarin terclimesini vermistir: (KUB 13.4 IV 52-54): “Biz kiiskiin

tanrilara sahibiz. Siz tanrimin ruhuna ait BIBRU yu iceceksiniz ve eger siz temiz (masum)

iseniz, sizin Koruyucu Tanrimiz (nedeniyledir); fakat eger siz kirli (suglu) iseniz, siz

eslerinizle ve ¢ocuklarinizla helak olacaksiniz” Heffron 2014: 178.

35 Heffron 2014: 179.

36 Kt n/k 504, 21-22: ki-ma DUMU a-li-ka a-na i-id li-li-ik bkz. Giinbatt1 2000: 73 vd.
Ortacag’da nehir ordalinin benzeri olan, su¢la itham edilen bir kimsenin suya batirildig: ve
batarsa masum batmazsa suglu kabul edildigi “soguk su ordali’nin Ingiltere’de
uygulandig1 bilinmektedir. Bkz. Hill 2014, s. 34.

34
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134 IV 43-55’teki oOrnek igin “igme ordali (drinking ordeal)” tabirini
kullanmaktadir.>” “Ac1 su igme ordali” olarak anilan benzer bir uygulama ile
Tevrat’ta da karsilagmaktayiz. Karisi tarafindan aldatildigimi diigiinen bir adamin
kahine basvurmasi iizerine gergeklestirilen aci su igme ordali ile yukaridaki
ornekler biiyiik benzerlikler gostermektedir.’® Boyce, Zerdiistliikte ates ordalinin
yan sira siilfiirlii su igme ordalinin de uygulandigini ve yalan sdyleyen kimsenin
ictigi siilfiir tarafindan yakilacagmna inanildigin sdylemektedir.”

Kiiltepe’den ordal orneklerine baktigimizda igme ordali ticari bir
anlagmazlik tizerine, nehir ordali ise bir kimsenin diigman kral ile bir sehir
devletine karsi isbirligi yapip yapmadigmmin anlasilmasi igin talep
edilmektedir. Hangi ordalin uygulanacagi ise sugun agirligina ve tiiriine
bagli gibi goriinmektedir. Mezopotamya’da c¢ogunlukla =zina ya da
biiyiiciiliikle itham edilen kimseler igin ¢esitli donemlerde uygulandigini
bildigimiz “nehir ordali” ile Hititce metinlerde de karsilasmaktay1z.*® Suglu

37 Yazar Ura sehri yaghlarinin da giimiis bir riton ile igme ordali gerceklestirdiklerinden
bahsetmektedir bkz. Miller 2013: 389.

38 Cblde Sayim 5: '"RAB Musa’ya sdyle dedi: '>“Israil halkina de ki: 'Eger bir adamin karist yoldan
¢ikar, ona ihanet eder, *bagka bir adamla yatar, kirlendigi halde bu olay1 kocasindan gizlerse ve
tanik olmadig i¢in kadinin yaptig1 ortaya ¢ikmazsa, *koca karisim kiskanir, ona kars1 yiireginde
kusku uyanirsa, kadin sugluysa ya da suglu olmadigi halde kocasi onu kiskanir, ona karst
yiireginde kusku uyanirsa, '“adam karisim kahine gotiirecek. Karst igin sunu olarak efanin onda
biri kadar arpa unu alacak. Uzerine zeytinyag1 dokmeyecek, giinniik koymayacak. Ciinkii bu
kiskanghk sunusudur. Sugu ammsatan anmmsatma sunusudur. '®“Kéhin kadim one gagirip
RAB’bin &niinde durmasmi saglayacak. "Sonra, toprak bir kabmn icine kutsal su koyacak.
Konutun kurulu oldugu yerden biraz toprak alip suya katacak. '8 Kadim RAB’bin 6niinde
durdurduktan sonra onun sagini agacak, animsatma sunusu, yani kiskanghk sunusunu eline
verecek. Kendisi de lanet getiren ac1 suyu elinde tutacak. 1*Sonra kadina ant igirtip soyle diyecek:
Eger baska bir adam seninle yatmadiysa, kocanla evliyken yoldan ¢ikip giinah iglemediysen,
lanet getiren bu ac1 su sana zarar vermesin. 2?Ama kocanla evliyken yoldan ¢ikip bagka biriyle
yatarak giinah islediysen 2'-kahin kadina lanet and1 igirtip sdyle diyecek - RAB sana eriyen kalga,
sisen karn versin. RAB halkm arasmda seni lanetli ve ireng duruma diisiirsiin. *?Lanet getiren
bu su karnma girince karmm sisirsin, kalgani eritsin. ““O zaman kadin, amin, amin diyecek.
2%«“Kahin bu lanetleri bir kitaba yazip aci suda yikayacak. **Lanet getiren aci suyu kadma
igirecek. Su kadinin igine girince acilik verecek. 2’Kéhin kadmin elinden kiskanghk sunusunu
alacak, RAB’bin huzurunda salladiktan sonra sunaga getirecek. 2Kadimin anilma pay1 olarak
sunudan bir avug alip sunakta yakacak. Sonra kadina suyu igirecek. 2Eger kadin kocasina ihanet
etmis, kendini kirletmisse, lanet getiren suyu i¢ince act duyacak; karni sisip kalgasi eriyecek.
Halki arasinda lanetli olacak. 2 Ama kendini kirletmemisse, temizse, zarar gérmeyecek, gocuk
dogurabilecek. 2*“Kiskanglik yasasi budur. Bir kadin yoldan ¢ikar, kocastyla evliyken kendini
kirletirse, 3%ya da bir koca karisim kiskanir, ona karsi yiireginde kusku uyamrsa, kahin kadmni
RAB’bin 6niinde durduracak, bu yasay1 ona uygulayacak. >'Kocasi herhangi bir sugtan sugsuz
sayilacak, kadinsa sugunun cezasini gekecek.”” bkz. Kutsal Kitap 2016: 141-142.

3 Boyce 1996 s. 35.

40 Mezopotamya menseli metinlerde karsilasilan nehir ordali 6rnekleri i¢in bkz. Oz 2015:
196. Hititge metinler i¢in bkz. Laroche 1973: 179-189.
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oldugu diisiiniilen ve bu ylizden nehre atilan kimsenin masum ise Nehir
tanrisi tarafindan yagatilacagina, suclu ise dldiiriilecegine inanilmaktaydi.

Hititge bir baska metinden tanrinin kadehini/bibrii-kabini igmeye
benzer ve yine yeminle iligkili baska bir uygulamanin bulundugunu
O0greniyoruz. Kralin temizligiyle ilgilenen koéleler igin talimatlar1 ve yemin
yiikiimliiliklerini igeren IBoT 4.5(+)KUB 13.3 II 25°-30° (CTH 265.1)
mutfak gorevlilerine $dyle denilmektedir:

I

.. sizler kralin ruhuna®' her ay devamli olarak yemin edin.
Seramik bir kadehi su ile doldurun ve Giines tanrisimin éniinde onu
tamamen dokiin ve séyle soyleyin: “Her kim kirlilige neden olur ve
krala kirli su verirse tanrilar onun ruhunu su gibi akitsin”*

Gorevlilere vazifelerini diizglin bir sekilde yerine getireceklerine
dair her ay yemin ettirildigini goriiyoruz. Bunun i¢in Giines tanrisinin
oniinde seramik bir kadehten su dokmeleri istenmektedir. Icme ordalinden
farkli olarak burada “igme” yerine “dokme” eylemi s6z konusudur. Iki
uygulamada da beddua climlesi yer almaktadir ancak igme ordali 6rneginde
beddua zanlinin ailesini de kapsamaktayken buradaki beddua sadece yemin
sahibine yoneliktir. Bir kadehi dokerek yemin etmeyi, yine Kiiltepe’de
bulunmus bir anlasma metni olan Kt n/k 794’ten bilmekteyiz:

“Tanri Asur’a, tanrt Adad’a, éliiler diyarmma ve babasinin
ruhuna elini kaldirdir. Sofrasimi/masasini ve tahtini devirdi ... ve
kadehini doldurdu ve doktii. Kral séyle séyledi: ...** Onlar (kralin
madiyeti) soyle soyledi: Eger yemininizi bozarsak kanimiz (bu)
kadeh gibi dokiilsiin.”**

4

Miller, st. 25’teki LUGAL-wa-a§ Zl-ni yazilisint “kralin sahsina” seklinde terciime
edilmigtir fakat KUB 13.4 IV 52’deki gibi “kralin ruhuna/ruhu igin” seklinde
degerlendirmeyi daha uygun buluyoruz. ]

4 IBoT 4.5(+)KUB 13.3 11 25°-30’ (CTH 265.1): ®Wzu-up-pa-a-la-as LUGAL-wa-as$ Z1-ni Se-er
ITU-mi ITU-mi *li-in-ki-is-ke-tén DUG.GIR4-a§ GAL-in 1i-wis-te-ni-it *’Su-u-ni-is-tén na-an-
kan YUTU-i me-na-ah-ha-an-da ar-ha la-ah-"hu-tén" nu ki-is-Sa-an te-e-tén *ku-is-wa pa-ap-
ra-tar i-ia-zi nu-wa LUGAL~i *c* *har-ra- an, wa-a-tar pa-a-i *x x* ‘nu-wa-kin a-pé-e-el
ZI-an DINGIRMES ij-wis-te-na-as i-wa-ar ar-ha la-a-ah-hu-wa-tén bkz. Miller 2013: 80 vd.
Larsen bu kismi II. kalipta “dagitmak, sagmak, hige ¢evirmek, bosa gidermek” gibi
anlamlara sahip sapahu fiiliyle iliskilendirmis olacak ki “Kral soyle sdyledi: “Beni hige
cevirsin ...” seklinde terciime etmistir: bkz. Larsen 2015: 153. Fakat wu-sa-pi-hi-ni
yaziligindaki “z” isareti genellikle fiil ¢ekimlerinde kullanilmaz ve bu metindeki diger fiil
¢ekimlerinde de tercih edilmemistir. Ayrica bu sekilde yazdigim varsaysak dahi prekatif
terciime etmek pek miimkiin gériinmemektedir. Sapahu ile izah etmeye ¢alisildiginda s-sa-
pi-hi-ni yazilist ancak fiilin II. kalip gegmis zaman ¢ekimi olarak degerlendirilebilir.

Kt n/k 794, 29-42: 23g-na A-sur a-na ‘IM a-na er!-si-tim i e-td-me Sa a-bi-Su | qd-sii i-$i
| pa-Su-ur-Su i ku-si-Su i-ba-la-ka-at ru!-gdal-am 34334

43

44

u ka-su u-ma-li-ma it-bu-uk um-ma
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Kralin sdyledikleri acik degildir ancak burada bir beddua climlesi
beklenmektedir. Son cilimlede yer alan “onlar” ifadesiyle kastedilen
kimseler, antlasma maddelerinin uygulanmasindan sorumlu, kralin altindaki
yoneticiler olmalidir. Hititce metinde gecen kralin temizliginden mesul
gorevlilerle adim1 ve yonettigi sehri bilemedigimiz Anadolulu bir kralin
maiyetinin ayni sekilde yemin etmeleri dikkat cekicidir. ikisinde de bir
baglayicilik ve yilkiimliilik altina girme s6z konusudur. Birinde goreve,
digerinde ise antlasmaya bagl kalinacagina dair yemin edilmektedir.

Eski Tiirklerde de iki devlet arasindaki antlagmalarda ve kan kardesi
olurken edilen yeminlerde yine bir kadehten cesitli sivilar igilmektedir.*
Dilimizdeki “ant/yemin i¢gme” tabiri bu eski Adetten gelmektedir. ibnii’l-
Fakih, X. yilizyildan kalma eserinde bu adetle ilgili soyle sdylemistir:
“Tiirkler bakirdan yapilmis bir put niinde yemin ederler. Putun 6niinde su
dolu bir kap bulunur. Suyun igine altin ve bir avu¢ bugday atarlar. Kabin
altinda bir tane kadin pantolonu bulunur. Yemin eden ‘andimi bozarsam
kadin pantolonu giyimim olsun, beni bugday gibi bigsinler, yiiziim altin gibi
sararsin’ der.”*® Yemin ederken bir tanri heykelinin huzurunda su dolu bir
kabin bulunmasi ve ardindan beddua edilmesi IBoT 4.5(+)KUB 13.3 ve Kt
n/k 794’te aktarilanlarla benzerlik gosterir.

Hitit¢e kaynaklarda cokca karsilagilan ve ordal amagli olmayan
kralin (bazen kralice ve prens de dahil olur) ve bazi din adamlarinin ¢esitli
torenlerde tanrry1 icmesi, muhtemelen toren boyunca yonetici olarak tanriy1
temsil etmek amaciyla yapiliyordu. Nitekim icme ordalinde tanriyr igen
kimse ile s6z konusu tanr1 arasinda bir bag kurulduguna inamildig1 agiktir.
Torenlerde cesitli tanrilar1 icerek onlarla biitiinlesen kralin bir tiir kutsallik
ve belki de mesruiyet kazandigina inaniliyor olabilir. Cenaze torenine ait bir
metinde eski kralm ruhunun muhtemelen yeni kral olacak kisi tarafindan
icildigi kayithdir.*” Eger boyleyse yeni kralin kendisini eski kralla
Ozdeslestirmek ve bu yolla mesruiyetini giiclendirmek istedigi diisiintilebilir.

Tanrinin kadehini ya da bibrii-kabin1 igme ve bir kadehteki siviy1
dokme ile ilgili Hititce ve Eski Asurca belgelerden edindigimiz bilgiler;
igme ordaline bir sugun tespiti i¢in, kadeh dokerek yemin etmeye ise bir
yiikiimliiliik ve anlasma durumu s6z konusu oldugu zaman bagvuruldugunu
gostermektedir. Biri gegmis, digeri ise gelecek hakkindadir. Giiniimiizde ise

ru-ba-ti-um-ma x-ZU-i-ma AZ/UG-li-IZ/ma w-sa-pi-hi-ni 3°*um-ma Su-nu-ma Su-ma ma-
mi-it-ku-nu ni-na-di da-ma-ni ki-ma ka-si-im lu ta-bi-ik. bkz. Cegen-Hecker 1995: 35 vd.
4 Bu konuyla ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Durmus 2009: 97-106.
46 [nan 1948: 280.
47 Seving-Erbas1 2013: 324.
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bir beyanin dogruluguna dair edilen yeminle bir soziin tutulacagina dair
edilen yemin icin bir ayrim gozetilmeksizin ayni kelime kullanilir ve
yeminin giivenilirligini veya baglayiciligini artirmak i¢in kutsal kitaplara el
basma®, tanriy1 sahit tutma, (giindelik hayatta) kendi ve ailesi iizerine
beddua etme gibi yukaridaki 6rneklere benzer yontemlerle karsilasilir.

Toparlayacak olursak burada ele aldigimiz KT VII-a 294/t nolu
Kiiltepe tabletinde gegen “onlarin tanrisinin kadehini igecek” ciimlesiyle
Hititologlar1 nasil anlasilmasi gerektigi noktasinda goriis ayriligina diisiiren
ve Hititge metinlerde “tanriy1 igmek/tanrinin kadehini igmek” seklinde ifade
edilen dini uygulamanin daha eskiye dayandigi anlasilmistir. Tanriyla
biitiinlesmek ve boylelikle ilahi bir temsiliyet kazanmak amaciyla yapildigin
diislindiigimiiz “tanri(nin kadehini/bibri-kabini1) igmek” eyleminin ayni
zamanda ordal olarak da uygulandig tespit edilmistir. KT VII-a 294/t’deki
ornek icin Anadolu’nun ilk yazili belgeleri olan Kiiltepe metinlerinden
birinde gegmesi nedeniyle Hititce metinlerde, Tevrat’ta ve Zerdiist
kaynaklarinda ¢esitli formlariyla karsilagtigimiz igme ordalinin en eski
goriiniimiidiir diyebiliriz. Ayrica nehir ordali gibi kadeh(ten sivi) dokerek
yemin etmenin de bu iki donemde var oldugu goriilmiistiir. Anadolu’da
yasamig toplumlarin gelenek ve inanglarini daha iyi anlayabilmek i¢in Eski
Asur ve Hitit donemlerindeki yazili belgelerde yer alan bilgilerin birlikte
degerlendirilmesinin ne kadar 6nemli oldugu bir kez daha anlagilmistir.
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