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ABSTRACT

This study focuses on the seafood
consumption behaviors tendencies and
preferences of Diyarbakir citizens. The
results of this research showed that the
participants first preference is the chicken
meat with a consume percentage of 38 %,
this is followed by the red meat (34 %) and
the seafood is left as the last flesh
alternative with a percentage of 28 %. Even
though the seafood stays at the bottom of
the list, most of the participants include
seafood in their diet (97.7 %), while only a
small percentage (2.3 %) totally excludes
the seafood from their meal. More than half
of the participants (51.1 %) has an
education degree equal or above the B.S.
level with an average monthly income of
2362 TL. Anchovy is found to be the most
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consumed seafood with a percentage of
15.5 % of the total seafood consumption
which is estimated as 12.2 kg per capita. It
was determined that the participants mostly
prefer fresh fish (84.5 %), but canned fish
or similar products are also consumed with
a percentage value of 15.5 %. The fresh fish
is preferred in fried (44.3 %) or baked (24.8
%) forms. Annual seafood consumption
(mainly sourced by the seafood markets,
55.2 %) in Diyarbakir province is higher
than the country average which is probably
due the higher education level of the
participants (51.1 % B.S. or higher) in this
survey.
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OZET

Bu aragtirma, Diyarbakir ilinde yasayan insanlarin su iirlinleri tiiketim aligkanliklarinin
ve tercihlerinin ortaya konulmasi amaciyla yapilmistir. Anket sonuglarina gore;
katilimcilarin ilk tercihinin % 38'le tavuk eti, ikinci tercihlerinin % 34 oranla kirmizi et
oldugu ve son olarak % 28 ile su iriinlerini tiikettikleri tespit edilmistir. Diyarbakir
ilindeki katilimcilarin % 2.3'i su triinleri tiiketmezken, % 97.7'si ise tiikettiklerini
belirtmislerdir. Katilimeilarin % 51.1°1 lisans mezunu olup, aylik ortalama gelirleri 2362
TL olarak hesaplanmigtir. Su {riinleri tliketim ortalamast 12.2 kg/yil olarak
hesaplanmistir. Hamsi en ¢ok tiiketilen (% 15.5) su iirlintidiir. Bolgede balik daha ¢ok
taze (% 84.5) veya konserve (% 15.5) vb. olarak tiketilmektedirler. Tuketim tercihi ise
daha cok kizartma (% 44.3) veya firinda pisirme (% 24.8) yontemidir. Bolge halkinin su
urtinlerini % 55.2 oraninda balik satig yerlerinden temin ettikleri tespit edilmistir. Bu
calismada, Diyarbakir ilinin su iiriinleri tiikketim miktar1 Glkemiz ortalamasindan daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu durumun katilimceilarin egitim diizeyinin yiiksek (% 51.1 lisans ve

tizeri) olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Anahtar sozcukler: Tiiketim Aliskanligi, Su Uriinleri Tiiketimi, Diyarbakir

1. GIRIS

Dinya nifusu her gecen gun daha cok
artmakta ve buna paralel olarak dengeli
beslenme icin ihtiya¢ duyulan kaliteli besin
miktar1 da artmaktadir. Su Urlnleri, birgok
mineral madde ve vitamini icermesi ve
kolay sindirilebilir olmasi nedeniyle,
ozellikle kiigiik yas gruplar1 olmak iizere,
her yas grubu i¢in 6nemli besin kaynaklari
icerisinde yer almaktadir (Dereli ve ark.,
2016). Protein, ihtiya¢ duydugumuz temel
besin kaynaklarmmin basinda gelmektedir.
Protein grubu icerisinde yer alan balik,
saglikli  ve dengeli beslenmede ok
onemlidir.  Fosfor, kalsiyum ve iyot
miktarlar1 bakimindan zengin besin degeri
ve igerdigi A, Bi, B2 ve D vitaminleri ile
baligin  beslenmemizdeki  rolii  ¢ok
biyiiktir. Onemli besin kaynagi olmasina
ragmen su iriinleri, halkimiz tarafindan
yeterince  tiketilmemektedir  (Baysal,
2002).

Ug tarafi denizlerle cevrili bir yarimada
konumunda olan Tiirkiye 8333 km’lik kiy1
seridine sahiptir. Toplam su iirlinleri

iretimi ise 2014 yilinda 537345 ton ve
2015 yilinda % 25 artis gostererek ve
672241 tona ulagmistir. Bu toplam {iretimin
% 59.16’s1 deniz baliklarindan, % 7.7’si
diger deniz iriinlerinden, % 5.08’1 i¢ su
baliklarindan ve %  37.75%i  kaltir
baliklarindan olusmaktadir (TUIK, 2015).
Avrupa iilkelerinde ortalama 23.3 kg/yil
olan kigi basi su driinleri tiketimi (FAO,
2012), beslenme zincirinde 6énemli bir yere
sahip olmasma ragmen, 8333 km kiy1
seridine sahip Ulkemizde 6.3-8.6 kg/yil
arasinda  degismektedir (TUIK, 2015)
(Sekil 1). Tirkiye’de kisi basi su iirlinleri
tiketimi  bolgeler arasinda  farklilik
gostermektedir. ¢ Anadolu, Dogu Anadolu
ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde su
iirtinleri tiikketimi ¢ok diisiikken, Karadeniz
ve diger kiy1 bolgelerinde oldukca
yiiksektir  (Dagtekin  ve Ak, 2007).
Karadeniz Bolgesi, balik¢iligimizin  en
yaygin oldugu ve iretiminin blylUk bir
kismmin (% 77.2) gerceklestigi bolge
oldugundan dolay1 tiikketim oranlar1 fazladir
(Balgik Misir ve ark., 2015; Balik ve ark.,
2013; Aydin ve Karadurmus, 2012, 2013).
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Dunya’da su drdnleri tiketimi Gzerine bir
cok calisma yapilmistir (Pieniak ve ark.,
2010; Pieniak ve ark., 2008; Verbeke ve
ark., 2007; Rodolfo ve ark., 1995; Pippin
ve Morrison, 1975; Nash ve Bell, 1969;
Purcell ve Raunikar, 1968). Ulkemizde ise
su drlnleri tuketimi Gzerine daha ¢ok son
20 wyilda c¢alismalar yapilmstir. Bu
caligmalarin biiyilk bir kismi da balik
tikketimi tizerine yapilmistir (Terin ve ark.,
2016; Karakaya ve Kirici, 2016; Dereli ve
ark., 2016; Balgik Misir ve ark., 2015;
Abdikoglu ve ark., 2015; Demirtas ve ark.,
2014; Cicek ve ark., 2014; Balik ve ark.,
2013; Aydin ve Karadurmus, 2012, 2013;
Yuksel ve ark., 2011; Cevger ve ark., 2008;

Erdal ve Esengiin, 2008; Colakoglu ve ark.,
2006; Sayg1 ve ark., 2006; Hatirhh ve ark.,
2004; Sanslh ve Saygi, 2001; Sayili ve ark.,
1999).

Yapilan  arastirmalar, balik tiiketim
yapisinin  bolgelere, mevsimlere, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapilara gore farklilik
arz ettigini gostermektedir. Bu nedenle
tiiketim yapis1 ve aligkanlhiklar ile ilgili

arastirmalarin = il bazinda ayr1  ayr
degerlendirilmesi, tiiketici  tercihlerinin
belirlenmesi acgisindan onem arz

etmektedir. Bu calismada, Diyarbakir Il
merkezinde yasayan halkin su iiriinleri
titketim davraniglarinin belirlenmesi
amagclanmistir.

8.6

Kisi Bas1 Tiiketim (kg)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Sekil 1. Yillik kisi bast su iirtinleri tiikketimi (kg)

2. MATERYAL VE METOT

Bu c¢alisma, 2013 yil1 igerisinde Giineydogu
Anadolu Bélgesi’nde yer alan Diyarbakir I
merkezinde yasayan, 516 kisiyle yliz yiize
anket yapilarak, su iriinleri tiiketim
aligkanliginin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir (Sekil 2). Calismada,
Aydin ve Karadurmus (2012, 2013)’un

gelistirdigi ~ “Su  Uriinleri  Tiiketim
Aliskanliklarmim  Belirlenmesi ~ Olgegi”
kullanilmistir.  Olgek 31  maddeden
olusmakta olup 1 adet soru acik uglu, 8 adet
soru ise demografik ozellikleri
igermektedir. Calismada ornek

bliyiikliiglinii belirlemek i¢in Altunisik ve
ark., (2005)’nin kullanmig olduklar1 yontem
uygulanmustir.

3. BULGULAR

Anket caligmasia katilanlarim % 59°u
erkek, % 41’1 bayandir. Yaslar1 ise 14-68
arasinda  dagilim  gostermekte  olup,
cogunlugu lisans mezunlarindan (% 51.1)
olusmaktadir (Tablo 1).

Tiiketicilerin aylik gelirleri 280-13.000 TL
arasinda  degisim  gostermekte  olup
ortalama aylik 2.362 TL olarak tespit
edilmigtir. Tiketicilerin ¢ogunlugu (%
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97.67) su urlnlerini tikettiklerini ancak %
2.33’0 tadinm1 ve kokusunu sevmediginden
tercih etmediklerini bildirmislerdir (Tablo

ortalama aylik 2.362 TL olarak tespit
edilmigstir.  Tiiketicilerin  ¢ogunlugu (%
97.67) su urlnlerini tikettiklerini ancak %

2). 2.33’1 tadim1 ve kokusunu sevmediginden
Tiiketicilerin aylik gelirleri 280-13.000 TL tercih etmediklerini bildirmislerdir (Tablo
arasinda  degisim  gostermekte olup 2).
261°E 30|°E 34|°E 38°E | 42|°E l 461°E
| - —':-40°N
Dl mhaku
—138°N
~—136°N

1 I
26°E 28 E 30°E 32°E 34°E 36°E 38°E 40°E 42°E 44°E

Sekil 2. Calisma alani: Diyarbakir

Tablo 1. Cinsiyet dagilimi ve egitim durumu

Cinsiyet % N
Erkek 58.9 304
Bayan 41.1 212
Egitim durumu % N
Lisans 51.2 264
Lise 39.9 206
Orta 7.9 41
Ilkokul 0.6 3
Okuryazar degil 0.4 2
Tablo 2. Balik tiiketimi ve gelir dagilimlari

Balik tiiketimi % N
Evet 97.67 504
Hayir 2.33 12
Gelir duzeyi (Lira) % N
0-1000 8.16 20
1000-2000 33.46 82
2000-3000 29 71
3000-4000 15.92 39
4000-5000 6.12 15
5000 > 7.34 18
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Tuketicilerin % 47.2°si, 1-2 kg/ay su
tirtinleri tikketmektedir (Sekil 3).
Calismanin gerceklestirildigi bolgedeki kisi
bas1 yillik ortalama su iiriinleri tiiketimi
12.2 kg olarak hesaplanmistir. Bolgede en
cok tlketilen su Grindnin hamsi (% 15.5)
oldugu belirlenmistir. Hamsiden sonra
tercih edilen su tiriinleri sirasiyla alabalik
(% 14.7), levrek (% 10.4), cipura (% 9.9)
ve istavrit (% 9.6) dir. Nadiren tiketilen
tirlerin ise kefal (% 2.2), kalkan (% 2),
sinarit (% 1.8) ve karagoz (% 1.3) oldugu
tespit edilmistir (Sekil 4).

Calismada tiiketicilere su {riinleri tercih
nedenleri  sorulmus, su  {riinlerini
tiiketenlerin % 55.19’unu besin degeri ve

Omega-3 mineralleri agisindan zengin
oldugundan dolayr tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Ayrica baliketinin lezzetli
olmasi, bolgede daha ucuz olmasi, ailenin
balik tiiketim tercihinin olmasi,
hazirlama/pisirme kolaylig1 nedenleri tercih
sebepleri olarak bildirilmistir (Sekil 5).

Su drdnleri tiketim tercihi, % 84.5’i taze,
% 841 konserve ve % 7.1't diger
(islenmis, salamura) olarak belirlenmistir.
Balik¢1 tezgahlarindan su iiriinleri temin
edenlerin  oram1 %  55.23  olarak
hesaplanmistir. Bolgede su iiriinleri, balik¢1
tezgahlarinin yami sira, slipermarketler ve
seyyar tezgahlardan satin alinmaktadir
(Sekil 6).

Frekans (%)

1 1.1

ks

‘—--

0-1kg 1-2kg 2-3kg 34 kg 4-5kg Skeg>

Sekil 3. Aylik kisi bas1 su trind tuketimi

\%'

&F
& NN

& 4‘*\

Sekil 4. Tiirlerin tercih edilme oranlari
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443

Kizartma Fin

Bugulama

3.3 3.1
> L
[zgara Diger

Sekil 5. Pisirme tercihleri

Seyyar 6.2

tezgah

Siiper 386

market

Balike1 552

tezgahlart

0 10 20 Freké}?s (%) 40 50 60
Sekil 6. Su iirlinii satis yeri tercihi

Su {irlinleri pisirme yontemi olarak, firmda ¢ok su Urinu tercih edebileceklerini
pisirme, 1zgara, bugulama, kizartma ve bildirmislerdir. Ayrica katilmecilarin %

diger farkli (tuzlama, ¢orba vb.) yontemler
kullanilmakla birlikte, % 44.3’ii yagda
kizartma yontemi ile pisirmeyi tercih
etmektedir (Sekil 7).

Et iirlinleri tliketim tercihleri bdlge halkina
soruldugunda, kanatli eti ve kirmizi et
urunlerini, su drdnlerinden daha cok
tiikettikleri tespit edilmistir (Sekil 8).

Bu konuda agik uclu sorulardan elde edilen
verilere gore; bolge halki taze ve saglikli su
iiriind tlikettigini beyan etmislerdir. Ankete
katilanlarin % 69.20°s1 fiyatlarin azalmasi
veya daha makul olmasi durumunda daha

42.4 yapilan gida giivenligi kontrol ve
denetimlerinin yeterli olmadigim1 iddia
etmislerdir (Tablo 3).

Yapilan anket calismalarinda, tiiketicilerin
% 26.6’s1 su triinleri satin alirken iiriiniin
tazeligine, % 15.5’1 ise tiir ve bulunabilirlik
kriterlerine baktiklarint bildirmistir (Sekil
9).

Su iriinleri satin alirken menseini sorgular
misiniz sorusuna ankete katilanlarin %
68.7°’si evet % 31.3’0 hayir cevabini
vermislerdir.
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Diger 31
Izgara 3.3
Bugulama 24.5
Fmn 24.8
Kizartma 44.3
0 10 20 30 40 50
Frekans (%)

Sekil 7. Su Urlnleri pisirme yontemi

Su iiriinleri
%28

Kanath
%38

Sekil 8. Et Urlnleri tiketim durumu

Tablo 3. Katilimecilarin su iiriinleri hakkindaki genel yaklasimlari

Degerlendirme puant : 1 2 3 4 5
Y uzde oran(%)

Yeterli miktarda su Urlnleri tlketiyorum 25.9 36.4 26.5 7.9 3.3
Satilan tiriinler sagliklidir 14.8 51.6 23.7 5.6 4.3
Gida giivenligi kontrol ve denetimleri yeterlidir 6.4 8.2 15.0 42.4 28.0
Tiiketimin artmasi igin yetistiricilik sarttir 60.4 14.2 18.2 4.5 2.7
Tiiketimin artmasi i¢in avciligin artmasi sarttir 14.4 19.5 49.8 8.2 8.1
Tiiketimin artmasi i¢in indirim yapilmalidir 69.2 15.8 9.4 25 3.1

1. Kesinlikle katiliyorum, 2.Biiyiik él¢iide, 3. Orta derecede, 4. Az, 5. Kesinlikle katilmryorum
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26.6
235

Frekans (%

16.2

Sekil 9. Katilimcilarin su tirlinleri alirken aradigi nitelikler

4. TARTISMA VE SONUC

Bolge halkinin su diriinii tiiketim tercih
nedeninin en yuksek oranda (% 55.2)
saglik, en diisik oranda da pisirme
kolaylig1 (% 1.72) oldugu tespit edilmistir.
Benzer sekilde, Colakoglu ve ark., (2006)
Canakkale’de % 33.8’i, Erdal ve Esengill,
(2008) Tokat ilinde % 87’si, Orhan ve
Yuksel, (2010) Burdur ilinde % 39.8%i,
Cicek ve ark.,, (2014) Elazig ilinde %
45.67’si ve Balgik Misir ve ark., (2015)
Trabzon ilinde % 62.3’1 balik etini saglikli
oldugu ig¢in tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Bu sonuglar halkimizin saglikli  besin
tliketme tercihini gostermektedir.

Diyarbakir ilinde tim gelir kategorilerinde
katilimcilarin balik tiikketme bigimine iliskin
en yliksek cevap orani “% 84.54” ile “taze”
seceneginde  toplanmistir.  Aydin  ve
Karadurmus, (2013), Giresun ve Trabzon
illerinde % 95.14’linlin balig1 taze olarak
tikettigini, Cigek ve ark., (2014), Elazig
ilinde % 16.27’sinin  tazelik, kalite,
hijyenden dolay1 tercih ettigini, Aydin ve
Karadurmus (2012), Ordu ilinde %
73.2’sinin  glnlik taze tiketimi tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Yapilan
calismalar, halkimizin daha ¢ok taze
tiketimi tercih ettigini  gostermektedir.
Ulkemizin su iiriinleri tiiketim oranlarin
arttirabilmesi i¢in taze giinliik tiiketimin
yani sira, alternatif tiiketim cesitlerinin de
halka arz edilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Diyarbakir ilinde balik tlketme yontemleri
arasinda en diisiik cevap siklig1 “salamura”
seceneginde toplanmistir. Pisirme yontemi
olarak kizartma (% 44.3), firmm (% 24.9),
1zgara (% 24.5), bugulama ve diger pisirme
teknikleri (% 6.3) kullanilmaktadir. Benzer
sekilde Aydin ve Karadurmus (2013),
Giresun ve Trabzon illerinde tiiketim sekli
olarak % 52.97 kizartma, % 29.73 1zgara
teknigi kullanildigini, Akbay ve ark.,
(2013) tarafindan yapilan aragtirmada %
37.88°’1 tavada, % 33.03’4 1zgara, %
18.49°u firinda, % 8.48’1 kizartma ve %
2.12°si  bugulama teknigi kullandigini,
Yiksel ve ark., (2011), Tunceli ilinde %
42 firinda, % 37 tava, % 18 mangal, % 3
bugulama, Oguzhan ve ark., (2009)
Erzurum ilinde % 40 kizartma, % 40
1zgara, Sar1 ve ark., (2000) Van ilinde %

46.5 kizartma teknigi seklinde
bildirmektedir. Ulkemizde farkli
bolgelerdeki arastirmalarda da sonuglar

benzerdir (Colakoglu ve ark. 2006; Erdal
ve Esengiin 2008; Yavuzcan ve ark. 2010;
Aydin ve Karadurmus 2012). Ulkemizde
pisirme yontemi olarak en ¢ok kizartma
yonteminin tercih edildigi goriilmektedir.
Kizartmanin saglikli bir tiikketim sekli
olmadigr bilinmektedir. Halkimizin bu
kapsamda egitilerek daha saglikli pisirme
yontemlerine  yonlendirilmesi  gerektigi
diistiniilmektedir.

Bolge halkinin en ¢ok kanath et (% 38)
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tercih  ettikleri  belirlenmistir.  Diger
tercihleri ise, su tirtinleri % 28, kirmizi1 et %
34 olarak hesaplanmistir. Erzurum ilinde
yapilan tiiketim aliskanlig1 ¢caligmasinda %
56 kirmizi et, % 37.33 tavuk eti % 6.6 balik
eti olarak tespit edilmistir (Oguzhan ve
ark., 2009). Tunceli halkinin en begendigi
et tlirler1 sirastyla % 48 balik eti, % 34
kirmizi et ve % 18 tavuk eti olmasina
ragmen, en ¢ok tiiketilen et {riinleri
strastyla % 40 kirmizi et, % 38 tavuk eti ve
% 22 balik etidir (Yiksel ve ark., 2011).
Adiyaman’da yapilan bir c¢aligmada et
tiketiminde ilk sirayr tavuk etinin (% 56)
aldigi, bunu kirmizi et (% 38) ve balik
etinin (% 5) izledigi tespit edilmistir
(Olgunoglu ve ark., 2013). Karadeniz
Bolgesi’nin Trabzon ve Giresun illerinde su
urtinlerinin tercihi % 41 iken, tavuk etinin
tercihi % 33, kirmiz1 etin tercihi ise % 26
olarak tespit etmislerdir (Aydin ve
Karadurmus, 2013). Elazig ilinde yapilan
anket caligmalarinda % 40.86 kirmiz1 et, %
22.57 beyaz et % 3.14 balik eti ve % 32 her
ii¢ et Uriinlinli de tercih ettigi belirtilmistir
(Cigek ve ark., 2014). Tum bu sonuglar
iilkemizde su iirtinleri tiikketiminin diger et
iiriinlerine gore daha diisik oldugunu
gostermektedir.  Ulkemizin  geleneksel
tiikketim aligkanliklarina bakildiginda i¢
kesimlerde yasayan topluluklarin dogal
olarak daha ¢ok kirmizi et tiikettikleri
bilinen  bir  gercektir.  Teknolojinin
gelismesi, ulasimin kolaylagsmasi, soguk
muhafazali araglarin artmasi sonucu su
iriinleri artik i¢ kesimlere daha ¢ok
ulagtirilmaktadir. Dolayisiyla onlimiizdeki
yillarda su iriinleri tiiketiminin iilkemizin
i¢c kesimlerinde de 6nemli artis gosterecegi
tahmin  edilmektedir. Diger taraftan
topluluklarin  kiltiirleri  ve  gelenekleri
beslenme aligkanliklarin1 degistirmelerinde
en buyuk engeldir. Ancak izlenecek uygun
politikalarla zaman igerisinde bu durumun
tyilestirilebilecegi diistiniilmektedir.

Katilimeilarin aylik gelirleri ortalama 2362
TL olarak tespit edilmistir. Akbay ve ark.,
(2013) tarafindan yapilan aragtirmada
tilketicilerin aylik gelirlerinin 300-8.000
TL arasinda oldugu aylik ortalama gelirin

ise 2026 TL oldugu belirtilmistir. Gelir
diizeyine gore balik tiikketim miktarinin
arttig1 ve diistiiglinii bilinmektedir (Hatirl
ve ark., 2004). Singapur’da beslenme
diizenlerinde ki su iirlinleri ve diger et
yemeklerini  arastirmak i¢in  yapilan
arastirmada geliri yiiksek olanlarin diisiik
olanlara oranla daha fazla balik tiikettikleri
tespit edilmistir (Burger ve ark., 2003). Bu

caligmada, ortalama gelirin = Tirkiye
ortalamasinda oldugu tespit edilmistir.
Bolgede su  drlnleri  g¢esitliliginin

arttirtlmasi, su TUriinleri kooperatiflerinin
kurulmasi, balik satig yerlerinin ve biiytlik
marketlerin  sayisimin  arttirilmast  gibi
etkenlerin, bolgedeki su drtnleri tiketimini
arttiracag diisliniilmektedir.

Diyarbakir ilindeki bu ¢alismada yillik su
urnleri tiketimi 12.2 kg olarak tespit
edilmigtir. Aydin ve Karadurmus, (2013)
Trabzon ilinde wyillik kisi basi balik
tiikketimini 22.56 kg olarak, Olgunoglu ve
ark., (2013) Adiyaman ilinde 3.01 kg
olarak, Kizilaslan ve Nalinci, (2013)
Amasya ilinde 5.06 kg olarak, Aydin ve
Karadurmus, (2012) Ordu ilinde 26.3 kg
olarak, Yuksel ve ark., (2011) Tunceli
ilinde 4.1 kg olarak, Erdal ve Esengul,
(2008) Tokat ilinde 13 kg olarak,
Colakoglu ve ark., (2006) Canakkale ilinde
18 kg olarak, Hatirli ve ark., (2004) Isparta
ilinde 3.78 kg olarak, Sar1 ve ark., (2000),
Van ilinde balik tiiketiminin aylik 1-6 kg
araliginda oldugunu belirtmislerdir.
Yapilan bu arastirmada, katilimcilarin
biliylik bir kismi (% 97.67) su friinlerini
tilkettiklerini  belirtmislerdir. Orhan ve
Yuksel, (2010) ve Yavuzcan ve ark.,
(2010) farkli bolgeler icin benzer sonuglar
bildirilmislerdir. Bir deniz iilkesi olmamiza
ragmen, kisi basi su {irtinleri tiikketimimiz
diger {ilkelere oranla oldukca diisiiktiir.
Kisi basina tiiketim diger iilkelerde 16.3
kg/yil, Avrupa iilkelerinde 23.3 kg/yil ve
iilkemizde son 12 yilin ortalamasi 7-8.5
kilogramdir (FAO, 2012).

Ulkemizde yapilmis calismalara
bakildiginda yillik tliketim degerlerinin
sahil kesimlerinde yuksek, i¢c kesimlerde ise
diisik oldugu goriilmektedir. Diyarbakir
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ilinde ise elde edilen yillik tliketim
ortalamasi Avrupa ve Diinya
ortalamalarindan diisiik olmakla beraber
Tiirkiye ortalamasinin iki kati civarindadir.
Ulkemizin bircok ilinden daha fazla
olmakla birlikte hamsi, istavrit, palamut
gibi baliklarin  avceilligimin - biiyiik  bir
kisminin yapildigi Karadeniz Bolgesi’nin
ortalamasindan az oldugu gortlmektedir.

Bu calismada, en fazla tiiketilen balik tiirii
hamsi (% 15.5) olarak tespit edilmistir.
Ulkemizde yapilan tiim ¢alismalarda da
hamsi en cok tercih edilen su Grinddur.
Balgik Misir ve ark., (2015) Trabzon ilinde
% 64.6, Olgunoglu ve ark., (2013)
Adiyaman ilinde % 19, Aydin ve
Karadurmus, (2013) Giresun ve Trabzon
illerinde % 17.75, Kizilaslan ve Nalinci,
(2013) Amasya ilinde % 77.88, Aydin ve
Karadurmus, (2012) Ordu ilinde % 86.21,
Yiksel ve ark. (2011) Tunceli ilinde %
33.2, Orhan ve Yuksel, (2010) Burdur
ilinde % 77.3, Oguzhan ve ark. (2009)
Erzurum ilinde % 48, Erdal ve Esengin,
(2008) Tokat ilinde % 65, Sar1 ve ark.,
(2000) Van ilinde en cok tiiketilen balik
tiirtinlin hamsi oldugunu bildirmektedirler.
Ulkemiz balik iiretiminin biiyiik bir
kisminin hamsinin olusturdugu ve diger
tiirlere gore ¢ok daha ucuz oldugu dikkate
alindiginda, en cok tiiketilen balik tiiriiniin
hamsi olmasi beklenen bir sonug¢ olarak
degerlendirilebilir. En ¢ok tiiketilen baligin
hamsi olmasindan dolay1 tiikketim miktar
daha ¢ok kis aylarinda gerceklesmektedir.
Hamsinin avlanma sezonunun uzatilmasi,
yogun ve ucuz oldugu zamanlarda soguk
hava depolarinda muhafaza edilmesi, farkl
isleme yontemlerinin uygulanmasi ve
tiiketiminin yil boyuna yayilmasi, tiiketim
oranini arttiracaktir. Diger taraftan ilde
balik restoranlarinin sayisinin yetersizligi,
cesitli tiirlerin diizenli olarak
bulundurulmamasi ve en Onemlisi su
drtinlerinin cabuk bozulan ve koku yayan
bir gida tiirli olmasi, sosyal statiisii yliksek

olan tuketicilerin su Urinlerini tercih
etmemelerine neden olmaktadir.
Balik  tiiketim aligkanhiginin  ailelere

kazandirilmasi i¢in Oncelikle baligin besin

degeri ve insan sagligi bakimindan
oneminin anlatilmas1 gerekmektedir. Bunun
icin reklam kampanyalar1 diizenlenerek,
tiketicilerin bilinglendirilmesi saglanabilir.
Bunun yani sira etkin bir pazarlama sistemi
ile tliiketim bolgelerine taze balik
ulastirilmast da balik tiikketimini
arttirabilecektir. Ayrica, iiretim ve tliketim
bolgelerinde yapilacak olan denetimlerle
tiketicinin satin aldigr balhigin tazeligi
konusundaki  siiphelerinin de ortadan
kaldirilmast balik tiikketimini artirabilecek
onlemlerden biridir.

Ulkemizde avlanan toplam baligin biiyiik
bir kism1 balik unu ve yagi fabrikalarinda
islenmektedir. Besin degeri cok yliksek
olan bu uUrinlerin taze tuketilmeyip, balik
unu ve yagi fabrikalarinda islenerek balik
yemine doniistiiriilmesinin biiyiik bir kayip
oldugu diisiiniilmektedir. Besin degeri ¢ok
yuksek olan, bu su drGnlerimizden
maksimum duzeyde yararlanmak igin, av
sezonun miimkiin olduk¢a uzun tutulmasi
(kota uygulamasi1 yapilabilir) ve {iriiniin
bolca avlandigr donemlerde saglikli bir
sekilde depolanabilecek soguk hava
depolariin sayilarinin ve kapasitelerinin
arttirtlmasiyla yil boyu taze tiiketim
imkanlarimin saglanmasi, soguk zincirin
gelistirilerek tiim tlilkemize bu irlinler taze
olarak ulastirilmalidir.

Sonug olarak, dengeli beslenmede 6nemli
bir yere sahip degerli bir besin maddesi
olan baligin  tliketiminin  arttirilmasi
gerekmektedir. Ilimizde yalnizca iiretimi
yapilan balik tiirlerinin degil, biitiin balik
tirlerinin kolay, taze ve ucuz bulunur hale
getirilmesi i¢in yetkililerin bu konuda
calisma yapmasi gerekmektedir. Balik satis
yerlerinin  Avrupa standartlarina  gore
yeniden modernize edilip, balik
lokantalarinin acilmasi tesvik edilmelidir.
Balik tiikketimi ve dengeli beslenme
konusunda biling olusturulursa ancak
sagliklt bir toplum ve saglikli bir nesil
olusur. Dolayistyla balik  tliketiminin
arttirilmasina yonelik yapilan c¢aligsmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Halkimizin besin degeri ¢ok yiiksek olan,
su  drlinlerinin  tiiketim  oranlarinin
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arttirtlmas1 i¢in, sivil toplum orgiitleri,
egitim kurumlari, 6zel sektorler ve 6zellikle
kamu kuruluslarin halki bilgilendirmeye
yonelik kampanyalar yapmalar1 gerektigi
diistintilmektedir.
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