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“Dodgruluk Kontrol Merkezi” ve “Yalan Haber” Kavramlarina iliskin
Iceriklerin Medyada Yansimasinin Arastiritmasi’

Nihal Kocabay Sener?
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Turkiye’de kurumsal haber medyasinin iretmis oldugu iceriklerde yalan haber, hakikat
sonras! ¢ag ve dogruluk kontrol merkezlerine iliskin haberlere yer verip vermedigi
bu c¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Calisma, Turkiye haber medyasinda
yalan haber ve baglantili oldugu kavramlarla ilgili icerik (haber, yorum yazisi) uretilip
uretilmedigini, Uretilenlerde ise konunun ele alinigini kategorilere ayirarak incelemeyi
amaclamaktadir. Yalan haberden en fazla etkilenen tlkelerden biri olarak kabul edilen
Turkiye’de medyanin konuyu nasil yansittiginin ortaya konulmasi hedeflenmektedir.
icerik analizi yénteminin kullanilacagdi calismada, trafigi en yiiksek olan beg haber sitesi
(Milliyet, Hurriyet, Habertlirk, Sabah ve Sézcu) secilerek haberler ve yorum yazilar
incelenmistir. Arastirmanin yapilacagr dénem araligi, yalan haber tartismasinin ivme
kazanmaya basladiyi ve hakikat-sonrasi (post-truth) kavraminin Oxford Dictionary
tarafindan yilin kelimesi secildigi Kasim 2016’dan Mayis 2017’ye kadar olan dénem ile
sinirlandinimistir. Aragtirma sonucunda yalan/sahte haber ile ilgili iceriklerde siyasetgi
ve teknoloji sirketi aciklamalarinin kullanildigi tespit edilmistir. Buradan hareketle
haber organizasyonlarinda egemen siyasal ve ekonomik sistemi destekleyen
iceriklerin yer aldigi séylenebilir. Dlnyadaki tartismalar haberlere yansirken Turkiye ile
ilgili haberlere fazla yer verilmemistir. Dogruluk kontrol merkezleri ise haber kaynagi
olarak hi¢ gdsterilmezken iceriklerde de %3,54 oraninda yer almistir. incelenen haber
sitelerinin yalan/sahte haber ve dogruluk kontrol merkezlerini gindemlerine almadiklari
g6zlenmistir.
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A Research on Reflection of Contents About
“Fact-Checking Platforms™ and “Fake News” in the Media

Abstract

It is possible to this paper of problematical state as: Are include news notions of fake-
news, post-truth era and fact-checking platforms in contents which manufacturing
by corporete news organizations? This study aims to present news organizations in
Turkey contents about fake news and related to it to whether manufacturing or not.
Additionally, this study categorically analyzes news about fake news. Content analyze
are used in this study and analyzed news and opinion columns in selected five news
web site (Milliyet, Hirriyet, Habertlrk, Sabah ve Sézcu) which have the largest
circulation. This analyze focuses news in the media to between November 2016 and
May 2017. Because in this term, discuss of notions of fake news and post-truth era
was brought to agenda in media. As a result of the research, it has been determined
that politician and technology company disclosures are used in contents related to fake
news. It can be said that the content supporting the dominant political and economic
system is included. World news about the debate was not given much space to news
reflected on Turkey. Accuracy control centers are not shown as news sources at all but
3.54% in content. It has been observed that the news sites examined do not take fake
news and accuracy control centers into their agendas.

Key Words: Fake news, post-truth era, fact check
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Giris

var olmalarinin olumlu oldugu kadar olumsuz ybénleri de mevcuttur. Yeni

medyaya yeni bir kamusal alan olusturmasi, katihmciligr arttirmasi, igerik
tretimine katilan kullaniciyla birlikte gesitliligin artisi gibi 6nemli ve olumlu 6zellikler
yuklenmektedir. Elbette bu olumlu 6zelliklerin disinda konuyu elestirel olarak da
ele almak kaginilmazdir. Hizli bilgi akisi ile birlikte haber akisinin hiz kazanmasi
haberciligin temel kosullarindan biri olan hizli haber vermeyi daha da tetiklemistir.

G UnUmuzde bilgi akisinin hizlanmasinin ve kullanicilarin igerik Ureticisi olarak

Hizin artisi haberin dogrulugu veya yanlishginin arastiriimasini gélgede birakmigtir.
Diger yandan 6zellikle sosyal ag kullanicilarinin Uretici haline gelmesi gercege dayali
olmayan haberlerin yapilmasini ve dolasima sokulmasi sorununu ortaya ¢ikarmistir.

Yeni medyanin yapisal sorunlarinin disinda 6zellikle siyasal alanda ortaya ¢ikan yeni
egilimler de haberlerdeki gerceklik sorunsalini farkli bir agidan ele alma gerekliligini
glindeme getirmektedir. GUnimuz ve gininimizin siyasetini nitelemek i¢in kullanilan
hakikat-sonrasi siyaset kavrami ile birlikte yanlig, eksik ya da baglamindan koparilmig
bilgilerle olusturulan siyasetgilerin sdylemlerinin kurumsal medyada sunuluyor olmasi
haberlerin icinde yer alan bilgilerin dogrulugunu tartismali hale getirmistir.

Hakikat-sonrasi kavraminin ézellikle 2016 yili itibariyle 6nem kazanmasinin ardindan
yalan haber, sahte haber, dogruluk kontrolii, dogruluk kontrol merkezleri gibi kavramlar
da dunyada tartisilir hale gelmeye baslamistir. Hem akademik hem de sektérel
alanda yapilan bu tartismalar sahte haberin 6éntine nasil gecilebilecegini sorgulamaya
calismaktadir. Sahte haberin 6nine ge¢medeki 6nemli girisimlerden biri dogruluk
kontrol merkezlerinin ortaya ¢ikmasidir. Dogrulugundan stiphe duyulan haberler gesitli
kaynaklara bagvurularak kontrol edilir, bir anlamda saglamasi yapilir. Bu merkezler
kurumsal medya kuruluslarinin blnyesinde olabilecegi gibi sivil girisimler tarafindan
da sirdurulmektedir.

Turkiye’nin yalan habere en fazla maruz kalan ulke oldugu g6z o&nlnde
bulunduruldugunda Turkiye’de konuya dair alinan énlemleri degerlendirmek gerekliligi
ortaya cikmaktadir. Ancak 6nlem alinmasi igin 6ncelikle bu énlemleri alabilecek
olanlardan biri olan haber kuruluglarinin konunun farkinda olup olmadig, iceriklerine
yansitip yansitmadiklari sorusu giindeme gelmektedir. Kurumsal medya kuruluslarinin
haber iceriklerinde konuya yer vermesi toplumun da konuya iligkin bilgi edinmesindeki
en 6nemli unsurlardan biridir.

Bu calismada Hdurriyet, Milliyet, Habertlrk, Sabah ve Soézci’nin web siteleri
incelenerek sahte haber ve dogruluk kontrol merkezlerine ydnelik haber ve yorum
yazilari taranmistir. Elde edilen verilere icerik ¢ézimlemesi uygulanmis ve bulgular
yorumlanmistir. Arastirma bélimine ge¢meden énce konuya iligkin kavramsal bir
cerceve cizilmeye calisilacaktir. Kavramsal ¢ercevede yalan/sahte haber kavrami ve
dogruluk kontrol merkezleri kavramlari tartigilacaktir.
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1. Haber ve Yalan/Sahte Haber Kavramlari

Haber kavrami tanimlamasini yapmak hem kolay hem de bir o kadar karmasiktir.
Gazetecilik calismalarinda habere iliskin yapilmis pek cok tanim bulmak hi¢ zor
degildir. insanin icinde bulunan merak ve bilgi edinme arzusunun bir sonucu olarak
disinulebilecek habere iliskin ¢cok sayida tanimlama yapmak mimkindir. Haber
kavramina iliskin tanimlamanin bu denli fazla olmasi kavrami tanimlamayi bir anlamda
zorlastirmaktadir. Burada ise bazi temel gorisler ele alinacak, ardindan ise yalan/
sahte haber kavramina gecilerek ginimuzdeki yikselisinin nedenleri tartigilacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki en basit tanimiyla haber, belirli bir olay hakkinda
kamuya bilgi vermenin daha 6étesinde bir yapiya ve isleve sahiptir. Medyanin dinyada
meydana gelen olaylar arasindan secerek habere donisturdikleri ayni zamanda
topluma yansitmak istedikleri ve toplumun distinmesini istedikleridir. Hatta medyanin
bu anlamda haberdeki konuya bakis acisini da sekillendirdigini sdylemek mimkinddr.
Haber, yazim kaliplari bicimsel olarak belirlenmis bir yazim tiradir, ancak haberi
olustururken secilen kelimeler ise asla masum degildir, bir taraf olusun géstergesidir.
Haber, bir sdylem olusturmaktadir ve diger medya icerikleri gibi haber de ideoloji
tastyicisidir. “Nasil profesyonel gazetecilik normalari (ideolojisi) kapitalist medya
kuruluglarinin gelismesinden ayri olarak distnulip kavranamazsa, haberi toplumsal
iktidarin kuruldugu séylemsel pratikler icinde ele almak da medya, etki, iktidar, dil ve
ideoloji sorunlarina yénelik kurumsal cabalarin disinda anlasilamaz” (inal, 1996, s. 29).

Van Dijk’e gére haber, ekonomik kosullardan, haber Uretiminin sosyal ve kurumsal
yordamlarina kadar, Uretimdeki bircok faktér veya kisitlamanin, acikga, haberin gesitli
yapisal ozellikleriyle iliskilendirilebilir. Haber bilgisinin anlasiimasi, ezberlenmesi ve
yeniden uretilmesi artik iletisim surecinin hem metinsel hem de baglamsal (biligsel,
sosyal) 6zelliklerinin bir fonksiyonu olarak incelenebilir (Van Dijk, 1988, s. 2). Bir diger
tanima gore ise haber, “hegemonyayi elinde bulunduranlarin ya da hegemonyay ele
gecirmek isteyenlerin, kendi ideolojik goruslerini toplumsal yagsam ve olaylar Gzerinden
topluma dayattiklari bir gérsel ve isitsel iletisim alani’dir (inceoglu & Coban, 2016, s.
24).

Bu elestirel tanimlamalarin yani sira hangi olayin haber olacagi yéninde Uzerinde
uzlasilmis olan kriterler aslinda bir yandan haber kavramininin tanimini da ¢izerler. Her
haber bir olaya dayaniyor olsa da her olay bir haber degildir. Bu noktada hangi olayin
haber oldugu konusunda yol gdsterici haber degerleri “zamanlilik, yakinlik, énemlilik,
sonug, insininilgisini cekme” (Tokgdz, 2000, s. 176) olmakla birlikte konuiile ilgili yapiimig
temel ¢calismalar da mevcuttur (Galtung & Ruge, 1965; Harcup & O’Neill, 2001). Haber,
olmus bir olayin kurgulanarak hedef kitleye sunulmasidir, ancak olayin birebir aktarimi
degildir. “Haber, gercekle baglantili ya da gergegin ta kendisi sayllmasindan dolayi, en
etkili medya icerigi” (Rigel & Gaglar, 2010, s. 13) olarak disunuilmektedir ancak bir olay
habere dénlgsurken c¢esitli sireglerden gecerek medyaya uygun bir hale getirilir. Tim
olaylari oldugu gibi vermek mumkdin degildir, bu medyanin igleyis yapisina da aykiridir.
Haber, gercegin icinden segcilenlerin kurgulanmig halidir ve yeni bir gerceklik olusturma
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slrecidir. Galtung ve Ruge’nin (1965, s. 65) ortaya koydugu “haber iletisim zinciri’ne
gbre, olay medya algisina, medya algisi da medya imajina; medya imaji kisisel algiya
ve Kkisisel algl da kisisel imaja dénlsur. Medya algisindan medya imajina gegis ile
kisisel algidan kisisel imaja gecis sirasinda se¢gme ve garpitma islemi uygulanir.

Gercegin secilmis parcasinin aktarildigi haber ile son dénemlerde siklikla tartisiimaya
baslanan yalan/sahte haber elbette birbirlerinden ¢ok farklidir. Toplumun ilgisini
cekecek fakat herhangi bir gercege dayanmayan bir konunun bigimsel olarak haber
haline getirilerek hedef kitleye sunulmasi olarak tanimlanabilecek yalan/sahte haber
kavraminin, gazeteciligin tarihi kadar eski oldugu soylenebilir. Hatta Katolik Kilisesi
lideri Papa Francesco, ilk sahte haber yaraticisinin Havva'yl yasak agacin meyvesini
yemeye ikna eden yilan oldugunu ifade ederek kavramin baslangicina teolojik bir yorum
getirmistir (Papa: ilk sahte haber dreticisi inci’deki yilandir, 2018). O halde habercilik
tarihi kadar eski olabilecek olan yalan/sahte haber kavrami neden son yillarda tartisilr
hale gelmistir? Bu tartismaya ge¢cmeden 6nce yalan/sahte haber kavramina iligkin
kavramsallastirmalara deginmek gerekmektedir.

Yalan haber kavrami “gazetecilik prensipleri altinda toplanan enformasyonun dogrudan
yanhs veya yaniltici icerik olarak maskelenmesi” (“What can publishers do about “fake”
news?”, 2017) olarak tanimlanabilir. Yalan habere iliskin tanimlama yapilirken 6zellikle
su Ug kategorinin birbirine karistiriimasi Gzerinde durulmaktadir: (1) para kazanmak ya
dabagkalarininitibarini sarsmakicin ‘uydurulmus’haber; (2) aslinda gercege dayaliama
belirli bir gindeme uygun olarak ‘tasarlanmis’ haber; ve (3) insanlarin kendilerini rahat
hissetmedigi ya da ayni fikirde olmadigi haber (Newman vd., 2017, s.19). Yalan haberin
ne oldugu tanimlamalarinin disinda ne olmadigi Gzerinden yapilan tanimlamalar da
bulunmaktadir. Buna gére, (1) tiketicileri yaniltmaya ya da aldatmaya niyetli olmayan
ve olgusal olarak yanhs algilanmasi mimkun olmayan, uygun igerikli hiciv haberleri;
(2) haber etkinliklerinden kaynaklanmayan sdylentiler; (3) dogrulanmasi zorlayici olan
dogru veya yanlis komplo teorileri; (4) kasitsiz olarak yaratilan yanlis bilgiler; ve (5)
sadece eglence icin hedeflenen bireyleri aldatmak icin kullanilan aldatmacalar yalan
haber degildir (Shu vd., 2017, s. 24). Dolayisiyla yalan/sahte haberlerde yapan kisinin
ya da kurulusun kasit gbzetmesi yani bilerek yanhs ya da yaniltici bilgiyi haber haline
dénustirerek hedef kitlesine sunmasi gerekmektedir. Bir bagka tanima gore ise yalan/
sahte haber, haber kurumsal slre¢ ve niyette olmasa da haber medyasi iceriklerini
bicimsel olarak taklit eder. Sahte haberlerin, yanlis bilgilendirme (yanlis ya da yaniltici
bilgi) ve dezenformasyon gibi diger bilgi bozukluklari ile értistugu ifade edilmektedir
(Lazer vd., 2018). Dolayisiyla yalan/sahte haber genelde bicimsel olarak habere
benzemekle birlikte icerigindeki veriler yanlis, yalan ya da baglamindan cikarilarak
kullanilan ve yeni bir baglam olusturulan igeriklerden olugmaktadir.

Yalan/sahte haberin son yillarda giindeme gelmesinin nedenlerinden biri internet
ve Ozellikle sosyal aglarla birlikte enformasyon dolagiminin hiz kazanmig olmasidir.
Enformasyonun hizli yayiliyor olmasi hem karsilasilan icerigi sorgulamaktan bireyleri
uzaklastirmakta hem de gercek haberlere gére daha ilgi ¢ekici icerige sahip olan yalan/
sahte haberlerin yayginlasmasini arttirmaktadir. Yapilan bir arastirmaya gére sosyal

359



360

Akdeniz iletisim Dergisi
Nihal Kocabay Sener

medya kullanicilarinin yalan haberleri paylasma ihtimali %70 daha fazladir ve yalan
haber gercek haberden 6 kat daha hizl yayiimaktadir (Vosoughi, Roy, Aral, 2018).

Diger yandan siyasi alanda yasanan gelismeler de yalan/sahte haber tartismalarini
arttinr niteliktedir. Yalan/sahte haber kavraminin gectigi pek cok yerde karsilasilan
hakikat-sonrasi (post-truth) siyaset veya hakikat-sonrasi ¢agin topluma getirmis
olduklari bu tir haberlerin de yayginlagsmasini saglar niteliktedir. Oxford Dictionary’in
2016 yilinda “yilin kelimesi” olarak sectigi hakikat-sonrasi, “nesnel olgularin,
kamuoyunu sekillendirmede daha az etkili oldugu, duygu ve kisisel inanca hitap ettigi
durumlara isaret eden sartlar” (Oxford Dictionaries, t.y.) olarak tanimlanmaktadir.
Yani hakikat-sonrasi kavramini aklin ve sorgulamanin yerini, duygu ve inanclarin ele
gecirmesi durumu olarak da tanimlayabilmek mimkin. Hakikat sonrasinin etik agidan
alacakaranlik kusaginda yer aldigini belirten Ralph Keyes (2017, s. 22), sunu ifade
etmektedir: “Hakikat sonrasi cagda gercek ve yalanlardan bagka, tam olarak gergegi
yansitmamakla birlikte yalan da denemeyecek muglak ifadelerden olusan G¢lUncu bir
kategori vardir. Zenginlestirilmis gercek denebilir buna. Neo-gercek. Yumusak gercek.
Suni gercek. Hafif gercek. Gergegi bdyle agresif bir bicimde 6rterek, yalan séyleme
eylemini yumusatinz” (Keyes, 2017, s. 25). Aslinda hakikat sonrasi dénem yalanin
mesru goruldigu ancak yalanin yalan olarak adlandiriimasi yerine farkh tanimlar
getirilerek anlamin yumusatilmasinin saglandig bir zamandir.

Hakikat sonrasi dénemin getirdigi duygu ve inancla nesnel olgulara yaklasma egilimi
karsi karsiya kalinan haberleri kabul etmekte veya reddetmekte de etkin bir rol
oynamaktadir. Bireyler karsilastiklari haberlerde kendi duygu ve inanglarina yakin
olanlarn kabul ederken, kendilerine karsit olan haberleri ise reddedeceklerdir. Sosyal
aglarla birlikte her kullanici hesabinin iletisim suirecindeki kaynaga dénlsmesi ve her
kullanicinin ayni zamanda Uretici olmasi nedeniyle karsilasilan haberlerin paylasiimasi
yani yayginlasmasi geleneksel medyaya gére daha kolay hale gelmistir. Bu da yalan/
sahte haberin dolagiminin énini a¢cmaktadir. Ayrica sosyal aglarin uygulamakta
olduklari algoritmalar nedeniyle kullanicilar yanki fanusunun igcinde yasamaktadir.
“Belirli bilgilerin, distincelerin, kanaatlerin veya inanglarin kullanicilarin dijital medya
kanallarinda sectikleri mesajlar araciligiyla tekrarlanarak guclendirilmesi durumunu
anlatan metaforik bir terim” (Narin, 2018, s. 240) olarak tanimlanan yanki fanusu,
kullanicilarin ayni ya da benzer gérusteki haberleri almasini saglayacak ve baska
icerikteki haberlerden onlari uzak tutacaktir.

Yalan/sahte haber yukarida belirtildigi gibi eskiden de mevcuttu. Gazetecilik tarihine
bakildiginda asparagas adi verilen pek cok vyalan/sahte haberle karsilasmak
mumkunddr. Ancak ginimuzin sorunu yalan/sahte haberlerin yapilmasindan ziyade
bu haberlerin hizla yayilmasi sorunudur. Yapilan bir arastirmaya gére, sosyal medya
ekosistemini yanls bilgilendirmeye acik hale getiren G¢ tir yanllik belirlenmistir:
Bilissel yanhliklar, toplumdaki yanliliklar ve algoritmaya bagh yanlliklar. Biligsel
yanhlik beynin bilgiyi islemek icin kullandigi olagan sureclerle Uretiimektedir. Beyin
yalnizca sinirli oranda bilgiyi duzenli bir bicimde isleyebilir ve ¢cok fazla uyarana maruz
kaldigindan fazla bilgi yiklemesi durumu ortaya ¢ikar. Fazla bilgi yiklemesini 6nlemek
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adina beyin bazi kisayollar kullanmaktadir. Bu bilissel kisayollardan biri, kisi sosyal
medya akiginda rastladigi bir seyi paylasip paylasmayacagina karar verirken devreye
girmektedir. Metnin dogruluguna iliskin bir bilgi sunmamasina ragmen insanlar,
basliklarin yarattigi duygusal cagrisimlardan oldukga etkilenmektedir. Yanlhlklarin bir
digeri ise toplumun kendisinden kaynaklanan yanhliktir. Arastirmaya goére, bir Twitter
kullanicisinin politik egilimleri takiplestigi kimselerin siyasi tercihlerine bakarak kolayca
belirlenebilmektedir. Arastirma, gruplarin ideolojik géris odaginda kiimelendikleri ve
ayni gorisi paylasmayanlari disarida biraktiklari sosyal aglarin, dogrulugu énemli
olmaksizin, bilgiyi yaymada olduk¢a etkili oldugunu gdsterir. Ait olunan sosyal
cevreden gelen bilgiyi daha guvenilir kabul etme egilimi, bilingli ya da bilingsiz sekilde,
manipilasyona ag¢ik yanki fanuslarinin olusmasina sebep olmaktadir. Bu da neden
pek cok cevrimici tartismanin biz ve onlar karsithgi Gzerine kurgulandigini aciklamaya
yardimcidir. Yanliliklarin Gglincl kaynagi insanlarin  cevrimigi platformlarda ne
gbreceklerine karar veren algoritmalardir. Bu algoritmalar hem arama motorlari hem
de sosyal medya platformlari tarafindan kullaniimaktadir. Bu kisisellestirme teknolojileri
her bir kullanicinin merakini uyandiran ve ilgi alanlarina en ¢ok hitap eden igerikleri
secmek Uzere tasarlanmistir. Fakat bu eleme sureci, kullanicilarin bilissel ve sosyal
6nyargilarinin pekismesine sebebiyet vererek onlari manipllasyona kargi savunmasiz
hale getirebilmektedir (https://teyit.org/yanlis-bilgi-ve-yanliliklar-sosyal-medyayi-kasitli-
ve-kazara-istila-ediyor/).

2. Dogruluk Kontrol Merkezleri ve Tiirkiye

Yalan/sahte haberin yayginlastigi glinimuzde elbete farkh habercilik girisimlerinin
ortaya c¢lkmamasi muimkin degildir. Dogruluk kontrol (fact-check/checking)
merkezleri bu yeni habercilik pratiginin bir yansimasidir. Dogruluk kontrol merkezleri
kamuoyunda ilgi géren supheli haberlerin dogru olup olmadigini belirlemis olduklari
bir yéntemi izleyerek farkli kaynaklardan bilgileri karsilastirarak dogru bilgiye ulasmayi
ve kamuoyuyla bunu paylasmayl amaclamaktadirlar. Ayrica bu merkezler haber
kaynaklarinin verdigi bilgileri, siyasetcilerin konusmalarini, kamuoyuna yapilan
aciklamalarin da dogrulugunu élgiimlemektedirler.

Dogruluk kontrol merkezlerinin hedef kitlelerinin glivenini saglamasi en temel
unsurlardan biridir. Uluslararasi Fact-Checking Ag1 Factchekers Davranis Kodlar’nda
tarafsiz ve seffaf bir dogruluk kontroliniin hesap verebilir gazeteciligin gigla bir
araci olabilecegi belirtilirken kaynaksiz veya tarafli dogruluk kontroliiniin medyaya
ve uzmanlara guvensizligi arttirabilecegine dikkat cekilmektedir (“International Fact-
Checking Network fact-checkers’ code of principles”, 2016). Bu nedenle dogruluk kontrol
merkezleri ydntemlerini ve destekgilerini acik bir sekilde kamuoyu ile paylagsmalidir.

Dogruluk kontrol merkezlerinin dogusunun nedenlerinden birisi teknoloji ile baglantili
olarak hizlanan enformasyon akisinin meydana getirdigi stpheli haberler olsa da
basarili dogrulama teknolojinin etkin kullanimi ile yakindan ilgilidir. Dogrulama ihtiyaci,
bilgi kaynaklarinin cogunun yanlis oldugu gercegi ile bagslamaktadir. Kaynaklar, bilgi
verirken kasten veya masum bir sekilde yalan sdylUyor olabilirler, hafizalar yaniltici
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olabilir veya durum digi veya yanlis anlamalar olabilir. Tehlikede olabilirler ve bildikleri
her seyi veremiyor olabilirler ya da olaylar ortaya ¢iktikga tam resmi géremiyor olabilirler.
Bilgiyi dogrulayan kisilerin isi kaynaklari ve verdikleri materyalleri tekrar etmek degil,
aksine bu kaynaklari ve verdikleri bilgileri sorgulamak, diger itibar edilebilir kaynaklar
ile capraz dogrulamaya almak ve neyin dogru oldugunu sorgulayip (basmadan veya
yayina girmeden 6nce) yanlis olanlari ya da yeterli dogrulamasi yapilamayanlari
aylklamaktir (Silverman, 2017). Diger yandan dogrulama faaliyeti sadece gercek
zamanli bir olay Uzerinden yapiimamaktadir, hatta cogu zaman dolasima girmis olan
icerikler icin uygulanmaktadir. Glnlumuzde pek ¢ok kisinin akilli telefona sahip olmasi
ile birlikte kullanicilarin Grettikleri haber igerikleri de artis g6stermigtir. Fotograf ve
video ¢ekebilen akilli telefonlar araciligiyla bu telefonlara sahip olanlarin ¢ogu, zaman
zaman “habercilik” yapmaya c¢alismaktadir. Ancak teknik olarak olanaga sahip olan
bu kisilerin gazetecilik pratikleri hakkinda bilgi sahibi olmamasi onlari distinmeden
icerikleri yaymaya yonlendirir. Kullanici igerigi dogrulamasi Gzerine calisan Claire
Wardle, dogrulamanin Ucretsiz online araglar ve geleneksel gazetecilik teknikleri ile
yapilabilen, kilit bir beceri oldugunu belirtmektedir. Hicbir teknolojinin %100 kesinlik
oraniyla kullanici Gretimi icerigi otomatik olarak dogrulayamayacagini ifade eden
Wardle, insan g6zl ya da geleneksel arastirmalarin da yeterli olmayacagini, iki
yontemin kombinasyonun dogru cevabi verebilecegini belirtmektedir. Wardle’ye gore,
bir gazeteci ya da insani yardim ¢alisani sosyal medya araciligiyla bir bilgi ya da i¢erige
ulastiginda ya da ona gdnderildiginde kontrol edilmesi ya da dogrulanmasi gereken 4
farkli unsur vardir. 1. Kéken: Bu igerigin orijinal bir pargasi midir? 2. Kaynak: igerigi kim
yikledi? 3. Tarih: icerik ne zaman Uretildi? 4. Yer: icerik nerede Uretildi? (Silverman,
2017).

Stpheli haberlerin dolagiminin internette gésterdigi artis dogruluk kontrol merkezlerinin
de sayilarinda artisa neden olmustur. Dogruluk kontrol merkezleri kamuoyunun dogru
bilgiye ulasabilecekleri birer mecra olma yolundadir. Dogruluk kontrol merkezlerinin
dinyadaki gelisimine bakildiginda sayilarinin gun gectikce artis gdsterdigi
g6rulmektedir. 2014 yilinda 44 girisimin oldugu dogruluk kontroli merkezleri 2018
yilinda 149’a yukselmistir.
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Grafik 1: 2014-2018 Yillari Arasinda Dogruluk Kontrol Merkezlerinin Artisi
(“Stencel, Griffin, 2018)
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Dogruluk kontrol merkezlerinin organizasyonel yapilarina bakildiginda temelde iki
farkl yaklagsimin oldugu gérulmektedir. Bunlardan ilki kurumsal medyanin iginde yer
alan merkezler, digeri ise sivil girisimler tarafindan kurulmus olan dogruluk kontrol
merkezleridir. Dinyada AP, AFP, Reuters, BBC gibi pek ¢cok biiylik haber organizasyonu
kendi kurumsal yapilari icinde dogruluk kontrol merkezleri olusturmuslardir. Avrupa’daki
dogruluk kontrol merkezleri Gizerine yapilan bir arastirmaya goére (Graves, Cherubini,
2016, s. 30), her iki yontem de farkli Ulkelerde kullaniimaktadir. Bati Avrupa’da
dogruluk kontroliintin yapilmasi daha ¢ok kurumsal medyanin igcinde yer alirken Dogu
Avrupa’da ise STK’lara dayali dogruluk kontroll daha fazladir. Belirtilen iki yonetimin
disinda bir diger yéntemden daha s6z etmek mimkinddr. Bu yéntem kurumsal medya
kategorisinin altinda degerlendirilebilecegi gibi farkli bir t¢lncli kategori olarak da
dusunulebilir. Google ve Facebook gibi teknoloji sirketleri de dogruluk kontroli yapmaya
baglamiglardir. iki sirketin de dogruluk kontrolii yapma kararinin basinda, ézellikle
algoritmalariyla ilgili olarak, sunduklari haberlerin manipulasyon olusturdugu elestirileri
yer almaktadir. Oncesinde direnilen bu gériis daha sonra Facebook tarafindan kabul
edilmistir. Facebook, belirli bir gériige ait bilgi akisini saglamak amaciyla olusturulan
hesaplarla, icerik dagitimi ve yalan haberler gibi bir¢cok bilesenin bir araya getirilerek
secmenlerin  etkilendigini  agiklamistir  (http://www.hurriyet.com.tr/teknoloji/son-
dakika-facebooktan-secim-aciklamasi-40440989). Diger yandan interneti domine
eden iki blylk sirketin dogruluk kontroli yapiyor olmasinin baska sorunlari ortaya
cikarabilecegi agiktir. Bu durum tartisilmasi gerekli olan konulardan biridir.

Turkiye degerlendirildiginde ise dogruluk kontrol merkezlerinin yeterli olmadig
ancak buyik énem tasidiklarini sdyleyebilmek mumkinddr. Clnku Turkiye, yapilan
bir arastirmaya gére yalan/sahte habere en fazla maruz kalan ulkelerin basinda
gelmektedir. Oxford Universitesi Reuters Enstitiisi (Newman vd., 2018) tarafindan
hazirlanan rapora gore %49 oraniyla Turkiye en fazla yalan haberle karsilagilan tlke
olarak belirlenmistir. Bu tespitin karsisinda Turkiye’nin dogruluk kontrol merkezlerine
duydugu ihtiyac asikardir.

Turkiye’de kurumsal medya tarafindan olusturulmus olan herhangi bir dogruluk kontrol
merkezi bulunmamaktadir. Ancak sivil girisimler tarafindan kurulmus olan internet
siteleri mevcuttur. TUrkiye’de dogruluk kontroli yapan olusumlar sdyle siralayabilmek
mumkundur: Teyit.org, Dogruluk Payi, Malumatfurug, Fact-checking Turkey. Buolusumlar
birbirlerinden farkli dogrulama konulari Gzerine egilmiglerdir. Teyit.org 6zellikle sosyal
medyada yayginlasan sipheli haberler Gzerine yogunlasmaktadir. Dogruluk Payi,
siyasetgilerin konusmalarini dogruluklari agisindan analiz etmektedir. Malumatfurus,
kdse yazarlarinin Gretmis olduklan igerikleri dogruluklarini arastirmaktadir. Fact-
checking Turkey ise kiresel medyada yer alan haberleri izleyerek Tirkiye alehine yer
alan haberler i¢in dizeltmeler yapmaktadir. Teyit.org kendisini séyle tanimlamaktadir:
“teyit.org yaygin bilinen yanliglardan, sosyal medyanin gindemine oturan supheli
bilgilere, medyanin gindeme getirdigi iddialardan, sehir efsanelerine bircok alanda
dogrulama yaparak internet kullanicilarinin dogru bilgiye ulasmasini saglamak igin
calisiyor. teyit.org bdylece birincil haber kaynagi olarak interneti kullanan yurttaslarin ve
sivil toplum 6rgutlerinin ¢evrimici platformlarda hangi bilginin dogru, hangisinin yanlis
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oldugunu 6grenmesini saghyor. teyit.org elestirel disinme ahskanhgini kazandirmayi
ve yeni medya okuryazarhigini artirmayi amachyor” (https://teyit.org/nedir/). Diger bir
dogrulama girisimi ise izlemedeyiz Dernegi tarafindan kurulmus olan Dogruluk Payr’dir.
Dogruluk Payi, acik verilere bagli olarak siyasi ifadeleri ve vaatleri izlemekte, bulgular,
dogrulukpayi.com ve cesitli sosyal medya organlarinda yayinlanmaktadir. (http://
izlemedeyiz.org/#dogrulukpayicom). Diger bir girisim olan Malumatfurus ise “nesnel”
hatalara, gaflara, atlanilan gerceklere, yanlis yénlendirmelere odaklanmakta oldugunu
ifade etmekte yayimlanan kose yazilarinin, rassal sekilde belirlenmekte oldugunu,
herhangi bir dnyargi ya da tutumun belirleyici olmadigini ifade etmektedir (http://www.
malumatfurus.org/hakkinda/). Tirkiye hakkinda Ingilizce yayinlanan haberleri takip
eden Fact-Checking Turkey isimli olusum, dogruluk kontrolini nasil yaptiklarini séyle
aciklamaktadir: “Kontrol edilecek ifadeleri segerken, guncel konulara odaklanmaya
dikkat ediyoruz ve medyada dolasan yanlis ve yaniltici bilgileri Snlemeyi amagliyoruz.
iddialari kontrol ederken resmi belgeler, fotograflar, istatistikler vb. gibi herkese
acik araclari kullaniyoruz” (http://factcheckingturkey.com/about-us). Uluslararasi
kamuoyunu hedef alan Fact-Checking Turkey’i daha ¢ok kamu diplomasisi yapan bir
kurulus olarak dusinmek mimkinddr. Malumatfurug’un da dizenli icerik Uretmedigi
tespit edilmigtir. Dolayisiyla Turkiye’de dogruluk kontroll yapan platformlar igcinde Teyit.
org ve Dogruluk Pay: girisimleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak Turkiye’nin hem kurumsal
olarak olusturulmus hem de sivil girigsimlerin Grettigi dogruluk kontrol iceriklerine ihtiyag
duydugu ortadadir.

3. Arastirma Bilgisi ve Yontem

Calisma, Turkiye'de kurumsal haber medyasinin Urettigi iceriklerde yalan haber,
dogruluk kontrol merkezleri ve bunlarla iligkili olan konulara yer verip vermedigini
arastirmayi amaclamaktadir. Calismada yalan haberden en fazla etkilenen ulkelerden
biri olarak kabul edilen Tirkiye’de medyanin konuyu nasil yansittiginin ortaya
konulmasi hedeflenmektedir. Klresel anlamda hakikat sonrasi ¢ag ve bununla iligkili
olarak tartisiimaya baslanan yalan/sahte haber konusu yeni bir alani olustursa da hem
akademik hem de sektérel arastirmalar yapiimaktadir. Turkiye'de ise konuya iligkin
akademik calismalarin sinirli olmasi ve ana akim medyanin konuyu ele alisina iligkin
calismanin bulunmamasi bu ¢calismanin dnemini olusturmaktadir.

Arastirmanin yapildigi dénem arahgi, yalan haber tartismasinin ivme kazanmaya
basladigi ve hakikat-sonrasi (post-truth) kavraminin Oxford Dictionary tarafindan
yiin kelimesi secildigi Kasim 2016’dan  Mayis 2017’ye kadar olan doénem ile
sinirflandinlmigtir.  Arastirmanin  érneklemini  olusturacak medya organizasyonlari
belirlenirken Kasim 2016-Mayis 2017 tarihleri arasinda IAB tarafindan aylik olarak
yapilmakta olan Turkiye internetOIgUmIemeAragtlrmag Top20 Listesidikkate alinmistir.
Medya organizasyonlari PC, mobil telefon ve tablet kategorilerindeki “Gercgek Kullanici
Sayisi Siralamasi’na gére secilmigstir. Bu siralamalar g6z énlinde bulunduruldugunda
6rneklem déneminde yer alan kurumsal medya organizasyonlari séyle siralanmaktadir:
Milliyet, Sabah, Habertirk, S6zcl, NTV, Hurriyet, Cumhuriyet, Haber7, Yenisafak ve
CNNTurk haber portallari. Bu siralamadan yola ¢ikilarak ilk bes haber organizasyonu
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ile calisma sinirlandiriimistir. Ancak NTV web sitesinin televizyon baglantili oldugu géz
6ninde bulunduruldugunda &érneklemdeki diger organizasyonlarda bulunan tirlere
ulagsilamayacagdi nedeniyle (yorum yazilari gibi) NTV &érneklem disi birakiimis ve
onun yerine bir sonra gelen Hurriyet web sitesi eklenmistir. Boylelikle ¢calisma Milliyet,
Sabah, Haberturk, Sézci ve Hirriyet web siteleri ile gerceklestirilmistir.

Aragtirma sirasinda konuya iliskin belirlenmis anahtar kavramlar sorgulanmis ve ilgili
haberler bu sekilde belirlenmistir. Sorgulanan anahtar kavramlar sdyledir: yalan haber,
hakikat sonrasi, dogruluk kontrol, haber dogrulama, sahte haber, fact-check, post-truth,
fake news. Tirkce kavramlar disinda sorgulamanin ingilizce olarak da yapilmasinin
nedeni kavramlarin Turkgelestiriimesi konusunda bazi uyumsuzluklarin olmasidir. Bu
nedenle farkli Tlrkge cevirilerin yapilabilecegi g6z 6niinde bulundurularak kavramlarin
ingilizce karsiliklari da sorgulamalara dahil edilmigtir.

Calismada yéntem olarak igerik gdziimlemesi kullanilmigtir. icerik ¢dziimlemesi
yéntemi, bir takim nicel ve nitel gdstergelerden hareketle, mantiksal bir bigcimde
timdengelim, esdeyisle cikarim sayesinde, iletinin/icerigin nedenleri veya iletiye/
icerige yol agan etkenler ve durum ile iletinin/icerigin muhtemel sonuglari ve etkinlikleri
hakkinda sonuglara ulagsmayr amaclamaktadir (Gokce, 2001, s. 26-27). Arastirma
sirasinda cesitli kategoriler olusturularak dogruluk kontrol merkezleri ve yalan/sahte
haber konularina nasil yer verildigine ulasiimaya ¢aligiimistir.

Arastirmada ortaya c¢ikan bulgular yorumlanirken gindem belirleme kurami
cercevesinde tartisiimistir. Gundem belirleme “elestirmenlerin islenen konularin
seciminde, bu konularin géreceli dnemlerinin, sunulma bigimlerinin ve bazi konularin
arka plani sunulurken bazilarinin diglanmasinin arkasinda Gstu 6rtulu  politik
gudulerin oldugunu algiladigi durum” (Chandler & Munday, 2018, s. 172) olarak
tanimlanmaktadir. Gindem belirleme kurami temel olarak medyanin topluma hangi
konu hakkinda dustunmesi gerektigini sdylemesi tzerine kuruludur. “Medya, topluma
ulasacak bilgilerin 6nemliliklerini siralamakta ve belirli bir diizen igerisinde filtre ederek
sunulmasini ya da 6grenilmesini saglamaktadir. Hangi bilgilerin toplum igin énemli
oldugunu belirlemekte; neyin ya da hangi konunun haber degeri tasidigini, érnegin bir
haberi gazetede gerek birinci sayfasina alarak ve gerekse de fotograflarini blyuterek
ya da buylk puntolu bagliklarla sunarak, topluma dikte ettirmektedir” (YUksel,
2001, s. 25). Medyada yer alan konular toplumun énem vermesi gereken konulari
vurguladigina gére 6nem verilmeyen ya da gortnur olmasi istenmeyen konularin da
medyada yer almadigi sonucuna ulasilabilir. Yalan/sahte haber ve dogruluk kontrol
merkezleri konulari kurumsal medyanin yururlUkte olan dizenini bozmamak igin géz
ardi edilebilecek konulardir. Bu nedenle belirtilen kavramlari kurumsal medyanin
glndemine tasiyip tasimadigi 6nemli arastirma sorularindan biridir.

4. 1. Arastirma Bulgulari ve Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirma sirasinda en fazla ziyaret edilen kurumsal haber organizasyonlarindan bes
tanesinin web sitesiincelenmistir. Kasim 2016-Mayis 2017 tarihleri arasindaki yayinlarin
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incelendigi web sitelerinde belirlenmis olan anahtar kavramlar sorgulanmistir. Anahtar
kavramlarin birden fazlasini barindiran iceriklerle diger kavramlarin sorgulanmasi
sirasinda da karsilasiimistir. Bu tlr icerikler arastirmaya bir icerik olarak dahil edilmigtir.
Asagida yer alan tabloda yer alan sayilar yorum yazilari ve haberlerin toplamini
kapsamaktadir. Ayrica bu tablo aranan kavramin gectigi haberleri gdstermektedir.
Arastirilan konuyla baglantili olup olmadigi bu tablo iginde hesaba katiimamistir. ileriki
tablolarda konuyla ilgili olan icerikler, haber ve yorum icerikleri ayri olarak belirtilecektir.
Sorgulanan kavramlarin yer aldidi iceriklerin sayisi haber organizasyonuna ve tarihlere
gbre asagidaki tabloda belirtiimistir.

Tarih Haber Organizasyonunun Adi Toplam
Milliyet| Hiirriyet] Sabah | Habertlirk| Sozcii

Kas.16 3 9 5 7 7 31
Ara.16 4 10 7 3 6 30
Oca.l7 3 7 14 10 9 43
Sub.17 5 21 13 14 19 72
Mar.17 2 5 9 4 5 25
Nis.17 6 18 5 8 10 47
May.17 3 5 5 4 6 23
Toplam | 26 75 58 50 62 271
7 9,59%27,68%]21,40%)| 18,45% |22,88%|100,00%
(Oran)

Tablo 1. Anahtar kavramlarin yer aldig icerik sayilari ve oranlari

incelenen zaman araliginda secilen haber organizasyonlarinda anahtar kavramlarin
yer aldigi toplam 271 icerige ulasiimistir. Ancak anahtar kavramlarin bulundugu
tim icerikler arastirma kapsaminda ulasiimak istenenlerle ilgili degildir. Bu nedenle
haber ve yorumlar arastirilan konu ile iliskisine goére tasnif edilmeye calisiimistir.
Dogrudan konuya iligkin, dolayli olarak iligkili, iliskili olmayan olarak (¢ temel kategori
belirlenmigstir. Dogrudan konuya iliskin kategorisinin altinda ¢ ayri kategoriye daha
yer verilmigtir. Bunlar betimleyici/bilgilendirici, sonucsal ve polemik alt kategorileridir.
Betimleyici/bilgilendirici gruplandiriimasina konuya aciklik kazandiran, onunla ilgili
bilgi veren haberler dahil edilirken sonugsal grubunun altinda sahte haberin neden
oldugu sorunlara karsi baglatilan ¢dézim arayiglarina iliskin iceriklere yer verilmistir.
Ozellikle siyasetgilerin konuya iliskin deginilerine ise herhangi bir ¢éziim 6nerisi ya
da bilgilendirici bir icerik tagsimaktan ¢ok medyayi hedef alan agiklamalarin bulunmasi
nedeniyle polemik kategorisinin altinda siniflandinimistir. Dolayli olarak iligkili basligi
ile olusturulan kategorinin icinde ise haberin tamaminda degil, sadece bir kisminda
konuya iliskin kisa deginilerin bulundugu igerikler yer almaktadir. iligkili olmayan
kategorisinde ise icerikte taranan anahtar kavramlara rastlanan ancak icerik ile
arastirma konusu arasinda értisme olmayan haberler tasnif edilmistir.
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Haber Organizasyonunun Adi

fg D Mt | B | Sah | Fberik | Somi | OO

Dojdan -———_ Sayt |% (Oran) |Sayt |% (Oran) |Sayi |% (Oran) |Sayi|% (Oran) Sayi |% (Oran) rSaw % (Oran)
e O O S S
S P T [030% |12 [1600% |10 124 |6 8o |5 s [ |I387
I i 5 (1923% |10 |1333% |12 [069% 19 |1800% 6 6% |8 |I550%
Dolayh ol sk IS8 |15 000 6 [1034% |6 1200 |1 [129% |38 [1402%
Tkl obrayan 0 000% |15 [2000% 21 [3620% |29 [5800% |39 [6290% [104 [3838%
Toplam 2% 10000% |15 [10000% 38 [100.00% |50 [100.00% |62 |1000% [271 [100.00%

Tablo 2. Haberlerin anahtar kavramlarla ilgi dizeyleri

Tabloda belirtildigi gibi arastirma konusu ile iligkisi olmayan ancak taranan anahtar
kavramlari iceren igerikler Ozellikle S6zci ve Habertirk’dn web sitelerinde yer
almaktadir. Yalan haber kavraminin taranmasinda arastirma konusuyla ilgisi olmayan
magazin ve spor haberlerinin blyuk bir gogunlugu olusturdugu gézlenmistir. S6zci’niin
web sitesi taramasinda ¢ikan 62 adet sonucun 39 tanesi arastirma konusu ile iligkili
olmayan iceriklerden olugsmaktadir. Habertlrk’in web sitesinde ise yapilan tarama
sonucunda ¢ikan 50 icerigin 29 tanesi arastirma konusuna uygun degildir. Sézci’niin
web sitesinde oldugu gibi Habertirk’an de uygun olmayan icerikleri agirlikli olarak spor
ve magazin haberlerinden olusmaktadir. Kavramlarin taranmasi sirasinda en az icerige
ulagilan web sitesi olan Milliyet'te ise konuyla iligkili olmayan icerige rastlanmamistir.
Milliyet’in web sitesinde taramada ¢ikan igeriklerin tamami konuyla dogrudan iligkili ya
da dolayh olarak iligkilidir. Toplama bakildiginda dolayh olarak iligkili icerikler %14,02
olarak tespit edilmistir. Dogrudan konuyla iligkili olan igerik ise %47,6 oranindadir.
Betimleyici/bilgilendirici, sonug¢sal ve polemik kategorilerinin oransal dagilimina
bakildiginda ise ¢ok anlamh bir farklilik olmamakla birlikte betimleyici/bilgilendirici
kategorisinde yer alan icerikler %16,24 ile digerlerinden daha ylUksek bir orana sahiptir.
Web sitelerinin ¢alismanin konusu ile ilgili Gretmis oldugu icerikler yeniden g6zden
gecirildiginde dogrudan ya da dolayli Uretilmis icerikler sOyle tablolastirilabilir:

ilgi diizeyi Haber Organizasyonunun Adi

Milliyet | Hirriyet | Sabah| Habertiirk | S6zcii| Toplam
Dogrudan konuyla iligkili 22 45 31 15 16 129
Dolayh olarak iligkili 4 15 6 6 7 38
Toplam 26 60 37 21 23 167

Tablo 3. Dogrudan ve dolayli ilgiye sahip iceriklerin dagihmi

Arastirma konusuna uygun bulunan igeriklerin yayinlanmis oldugu web sitelerindeki
icerik sayilarina gére siralama sOyledir: Hurriyet, Sabah, Milliyet, Sézcu ve Habertirk.
Tablo 2’de ulasilan verilerde Habertirk ve Soézci’den az sayida icerige yer verdigi
goérinen Milliyet'in web sitesi, iligkili olmayan igerikler ¢ikarilinca 26 icerikle Uglncu
sirada yer almistir. lligkili olmayan icerikler tespit edildiginden galismanin bundan
sonraki kisminda bu igerikler calisma kapsaminin disinda birakilacak ve dogrudan
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konuyla iligkili ve dolayl olarak iligkili siniflandirmalarinda yer alan haberler Gzerinden
calisma sirdirilecektir. ilk belilemede anahtar kavramlari iceren 271 igerigin 167
tanesi dogrudan ya da dolayli olarak calisma konusunu ilgilendirmektedir. Bundan
sonraki analizler 167 icerik Uzerinden devam edecektir.

Arastirma kapsamina uygun olarak belirlenmis olan anahtar kavramlara gore iceriklerin
degerlendiriimesi arastirma sorunsalina yanit bulmak agisindan énem tasimaktadir.
Dogrudan veya dolayli olarak arastirma konusu ile ilgili iceriklerde anahtar kavramlarin
hangilerinin gectigi tespit edilmeye calisiimistir.

Haber Organizasyonunun Adi

Anahtar Kavramlar Miliyet Hiriet i Sabag Habertiirk Soxcii Toplam

Sayi |% (Oran) |Sayr |% (Oran) |Sayi |% (Oran) |Sayi |% (Oran) |Sayi |% (Oran) |Sayi |% (Oran)
Dogruluk kontrol 0 10,000 [0 10,0000 |0 ]0,00% |2 [8,00% |1 [3,13% |3 [1,33%
Fact check 2 5,13% 1 1,16% 0 10,00% 1 4,00% 1 3,13% 5 2.21%
Fake news 0 [0,00% 16 1698% [0 10,0006 |0 10,00% |3 1938% [9 [3,98%
Haber dogrulama 4 11026% |4 |4,65% 2 [455% |2 18,00% [0 0,000 |12 |531%
Hakikat sonrasi 1 12,56% (13 [1512% [0 [0,00% |0 ]0,00% |1 [3,13% {15 |6,64%
Post Truth 1 [2,56% |18 [2093% [6 |13,64% [0 10,00 [3 19,38% (28 [12,39%
Sahte haber 15 [38,46% |16 |[18,60% [14 |31,82% |8 |32,00% (9 |28,13% |62 |27.43%
Yalan haber 16 141,03% (28 [32,56% (22 [50,00% |12 [48,00% |14 |43,75% (92 140,71%
Toplam 39 [100,00% (86 [100,00% |44 ]100,00% [25 |100,00% (32 ]100,00% [226 |100,00%

Tablo 4. Anahtar kavrramlara gére iceriklerin dagilimi

ilgili olmayan icerikler 6rneklem disinda birakildiktan sonra dogrudan veya dolaysiz
icerikler arasinda yapilan analizde kavramlari iceren 226 icerige ulasiimistir. Toplam
167 haber lzerinden ¢alismanin slrecegi belirtiimis olsa da bazi iceriklerde aranan
kavramlarin birden fazlasina rastlanmis olmasi nedeniyle her aramada karsilagilan
icerik sayisini vermenin daha dogru oldugu dusinilmustir. Elde edilen veriler géz
6ninde bulunduruldugunda taranan igeriklerin icinde “yalan haber” kavraminin %43,75
oraninda yer aldigi gérismustir ve onu %28,13 oraniyla “sahte haber” kavrami
izlemistir.

Yalan/sahte haberin ingilizce karsiligi olarak kullanilan “fake news” ise %3,98 oraninda
icerigi olusturmustur. 226 icerigin 154’Unde sahte haber ya da yalan haber kavramina
yer veriliyor olmasi konunun giindeme getirilmesi agisindan énem tasiyor olsa da
toplumda konuya iligkin farkindalk olusturacak icerikler olduklarini sdyleyebilmek
zordur. ileriki tablolarda haber aktérleri ile aralarinda korelasyon kuruldugunda anlamii
sonuglara ulasabilmek mimkin olabilecektir.

Calismanin temel sorunsallarindan biri ana akim medyanin dogruluk kontroliine ve
dogruluk kontrol merkezlerine iligkin iceriklere yer verip vermedigidir. Taranan iceriklerde
“dogruluk kontroll” %1,33, “fact check” %2,21, “haber dogrulama” %5,31 oraninda
tespit edilmistir. Varilan bu sonuglar ana akim medyanin dogruluk kontroli ve dogruluk
kontrol merkezlerini glindeme getirmedigini ve haberlestirmedigini gdstermektedir.
Diger yandan haberciligi, siyaseti, toplumu ilgilendiren ve yasanilan dénemi nitelemek
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icin kullanilmaya baslanan “hakikat sonrasi” ve “post-truth” kavramlarina iligkin
iceriklerin sayisindaki azlik da dikkat ¢ekicidir. “Hakikat sonrasi” kavramina iceriklerde
%6,64; “post-truth” kavramina ise %12,39 oraninda rastlanmistir. Ayrica tespit
edilen iceriklerde kavramlarin baglaminda kullanilip kullaniimadigina bakilmamigtir,
bu nedenle kavramin igerikte yer almasi icerigin timdnin taranan kavram Uzerine
kuruldugunu géstermemektedir.

Haber Organizasyonunun Adi

icerik Tiirleri| Alt Kategoriler Miliyet Fimiyet Sabah Habertirk Sorct Toplam
Say1|% (Oran)|Say1|% (Oran)|Sayi|% (Oran)|Say1|% (Oran)|Sayi|% (Oran)|{Say1|% (Oran)
Diinya 6 [23,08% |20 |[33,33% [13 |35,14% |15 [71,43% |11 |47.83% [65 |38,92%
Teknoloji 12 146,15% |5 [8,33% |9 |2432% |5 [23,81% |5 |[21,74% [36 |21,56%
Haber Kiiltiir Sanat |1 [3,85% [0 10,0006 0 [0,00% |0 ]0,00% [0 ]0,00% |1 [0,60%
Yurt Haber 2 7,69% |4 16,67% |0 ]0,00% [0 10,0006 |2 |[8,70% [8 ]4,79%
Soylesi 0 10,000 |4 16,67% |2 |541% [l |476% |0 [0,00% [7 ]4,19%
l¢ Siyaset 0 10,000 0 1]0,00% |1 ]2,70% [0 10,00 |0 [0,00% [I ]0,60%
Yorum 5 19,23% |27 [45,00% (12 [32,43% |0 [0,00% |5 ]21,74% [49 [29,34%
Toplam 26 [100,00% (60 [100,00% |37 [100,00% |21 [100,00% |23 [100,00% [167 |100,00%

Tablo 5. igerik tirlerinin tiirlere gére dagilimi

Taranan ve arastirmaya uygun bulunan igeriklerin %70,66’s1 haber, %29,34’0 ise yorum
(kbse yazisi) yazilarindan olugsmaktadir. Hurriyet'in iceriklerinin %45’ini yorum yazilari
olustururken Habertirk'te arastirma konusu ile ilgili yorum yazisina rastlanmamigs
olmasi dikkat gekicidir.

Haber tirlerine bakildiginda toplamda %38,92 oraniyla diinya (dis haberler) kategorisi
birinci sirada yer almaktadir. ikinci sirada ise %21,56 oraniyla teknoloji kategorisi
bulunmaktadir. Yurt haberler ve i¢ siyaset Turkiye ile ilgili haberleri kapsamaktadir,
sirayla %4,79 ve %0,60 oraninda yer almistir. Dogruluk kontroli ve yalan/sahte haber
konusuna iliskin olarak Turkiye ile ilgili yapilan haberlerin orani ¢ok disuk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da ana akim medyanin dogruluk kontroliine ve yalan/
sahte haber sorunsalina Turkiye icinde gosterdigi ilgisizligi sunmaktadir. Yurt haberler
kategorisinde degerlendirilen haberlerin bazilarinda dogruluk kontroll ve yalan/sahte
habere iliskin olarak yapilmis bazi toplantilarin haberleri yer almaktadir.

Dinya kategorisinde yer alan haberlerin oraninin yuksekliginin temel nedenlerinden
biri arastirma 6érneklemininin ABD Bagskani Donald Trump’in yeni segcildigi sure ile
ortsmesidir. Trump, yaptigi aciklamalarda ABD’li medya kuruluslarinin bazilarini
“yalan/sahte haber” yapmakla suglamasi nedeniyle diinya kategorisinde analiz edilen
haberlerin sayisinda oransal fazlalik olmustur.

Kategorilerden ikinci sirada yer alan ise %21,56 oraniyla teknolojidir. Bu kategoride yer
alan haberlerin icerikleri teknoloji sirketlerinin (6zellikle Google ve Facebook) yalan/
sahte habere karsi ne tlr yontemler izledigine, ne tir uygulamalar devreye soktuklarina
dairdir. Kuresel sirketlerin dogruluk kontrolliine iligkin girisimleri haberlestirilirken
Turkiye’'de yasanan gelismeler ise haberlestiriimemigtir.
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Haber Organizasyonunun Adi
Haber Kaynaklan Millyet Hiriyet : Sabaﬁ, Habertirk Sézcil Toplam
Say1 |% (Oran) |Sayi |% (Oran) [Sayt |% (Oran) |Sayi |% (Oran) |Sayi |% (Oran) |Sayi |% (Oran) |

Siyasetci 7 133,33% |15 |[48,39% |12 |46,15% (13 [61,90% |9 |50,00% [56 [47.86%
[ Akademi/Akademisyen 0 0,00% 6 19.35% |3 11,54% |0 0,00% 2 1LI1% |11 19,40%
Gazeteci 2 1952% [0 {0,000 |2 |7,69% 1 1476% [0 (0,00 |5 14.27%
Dogruluk kontrol merkezleri |0 10,00% {0 ]0,00% [0 10,00% 0 ]0,00% |0 10,00% [0 ]0,00%
Teknoloji sirketleri/vetkilileri |L1 [52,38% |5 [16,13% |6 [23,08% (4 ]19,05% |5 |27,78% [31 |26,50%
Medya kuruluslarvyetkilileri 0 0,00% 3 9,68% 2 7,69% 3 14,29% |1 5,56% 9 7,69%
Diger 1 1476% 2 [645% 1 3,85% 0 10,00% 1 5,56% |5 14.27%

Toplam 21 [100,00% {31 [100,00% |26 [100,00% |21 [100,00% |18 [100,00% [117 |100,00%

Tablo 6. Haber kaynaklarinin dagilimi

Haber kaynaklarina bakildiginda ise haber tlrlerinde ¢ikan sonucla paralel sonuclar
izlenmektedir. Dilnya kategorisindeki haberler birinci sirada yer alirken kaynak
acisindan degerlendirildiginde de %47,86 oraniyla siyasetciler en ¢ok basvurulan
haber kaynaklaridir. Haber kaynaklar incelenirken sadece haberler analiz edilmis
yorum yazilari degerlendirme disi birakilmistir.  Teknoloji sirketleri/yetkilileri ise
haber kaynagi olarak %26,50 oraninda kullanilmigtir. Bu ¢alisma agisindan énemli
verilerden biri dogruluk kontrol merkezlerinin/yetkililerinin haber kaynagi olarak
kullanilmamis olmasidir. Ana akim medyanin bu merkezleri yok saydigi yoéniinde
yorumlanabilir. Ayrica yalan/sahte haber ve dogruluk kontrol merkezleri hakkinda
uzman oldugu varsayilabilecek akademisyenler ve gazetecilere de haber kaynagi
olarak dusik oranda basvurulmus olmasi incelenen haber sitelerinin konuyu gindeme
tasimadiklarini géstermektedir.

Sonuc

Habercilikle neredeyse yasit olan yalan/sahte haber kavrami giinimlzde daha ¢ok
glindeme gelmeye baslamistir. Yalan/sahte haberin yayilis hizinin internet ve sosyal
aglarla birlikte artis gdstermesi sorunu tartismaya a¢gmistir. Ayrica hakikat sonrasi
kavraminin da 6n plana ¢ikmasi ve hakikat sonrasi siyaset sirecinin baslamasi da
ulagilan haber ve bilgileri stipheli hale getirmeye baslamistir. Bilgilerin ve haberlerin
dogru ya da sahte oldugunun anlasiimasi enformasyon akis hiziyla birlikte gl¢lesmigtir.
Bu nedenle supheli haberleri kontrol eden dogruluk kontrol merkezleri dogmustur. Yeni
bir gazetecilik pratigi olarak gérilebilecek olan bu merkezlerin sayilari dinyada gun
gectikce artis gdstermektedir ve sayilari yeter sayida olmamakla birlikte Turkiye’de de
faaliyet gsteren dogruluk kontrol merkezleri bulunmaktadir.

Toplum i¢in yeni bir konu olan dogruluk kontrol merkezleri ve yalan/sahte haber
sorunsali ancak medyanin gundem olusturmasiyla tartigilabilir hale gelecektir. Bu
nedenle arastirmada ana akim medyanin yalan/sahte haber ve dogruluk kontrol
merkezlerine iligkin Urettigi icerikler incelenmistir. Yapilan arastirmada varilan sonuglari
soyle siralayabilmek mimkindur:

- Incelenen haber sitelerinde yalan/sahte haber kavramlarina iligkin igerikler %68,14
oranina sahiptir. Bu oran ylksek olmakla birlikte tamaminin bilgilendirici icerige sahip
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oldugu anlamina gelmemektedir. Ozellikle siyaset alaninda bu kavramlarin siklikla
kullaniliyor olmasi orani yukselten etkenlerden biridir. Haber tirleri icinde dinya
kategorisinin %38,92 oraninda, haber kaynaklari icinde ise siyasetgilerin %47,86
oraninda bulunmasi bu yargiyi destekler niteliktedir.

- “Dogruluk kontrol”, “haber dogrulama” ve “fact check” kavramlarina iliskin yapilan
taramalarda %8,85 oraninda icerige ulasiimistir. Arastirma kapsaminda taranan haber
siteleri dogruluk kontrol merkezlerine iliskin cok sinirli sayida icerik Gretmislerdir.
Ayrica ifade edilen kavramlarin taranmasiyla ulasilan icerikler Turkiye’de yer alan
gelismelerden daha ¢ok kuresel sirketlerin yarattiga calismalara iligkindir.

- Haberlerde bagvurulan haber kaynaklari degerlendirildiginde %47,86 oraniyla
siyasetcilere, %26,50 oraniyla ise teknoloji sirketlerine bagvurulmustur. Siyasetcilerin
haber kaynagi olduklari haberlerin blytk bir oranini polemige dayali haberler
olusturmaktadir, yani bu haberler dogruluk kontrol merkezlerini dogrudan konu
almamaktadir. Teknoloji sirketleri ise Google ve Facebook’un haber kaynagi olma
rolini Gstlendigi bir kategoridir. interneti domine eden bu iki sirketin konu oldugu
haberler dogruluk kontroliine ya da yalan/sahte habere iligkin olsa da konuya elestirel
bakistan uzaktir.

- “Hakikat sonras|” (Post-truth) kavraminin 2016 yilinin kelimesi secgilmesinden sonra
konuya iligkin icerik tretiminde belirgin bir artis olmamasi Turkiye medyasinin konuya
olan ilgisizligini gdstermektedir.

- Yalan/sahte habere iligkin iceriklerin siyaset ve teknolojik gelismeler Gzerinden
verilmesi konunun toplumsal etkilerinin géz ardi edildigini gdstermektedir. Ayrica bu
haberler Turkiye ilgili olmaktan daha ¢ok bagka Ullkelerle 6zellikle de ABD ile ilgilidir.

- Haber sitelerinin Urettigi icerikler gdz éntinde bulunduruldugunda belirgin bir ideolojik
farklihgin yansidigini sdyleyebilmek mumkin degildir. Turkiye medyasinda muhalif
olarak konumlandirilabilecek olan Sézcl web sitesinde de diger kuruluslarin web
sitelerinden farkl i¢eriklere ya da bakis agisina rastlanmamistir.

Sonug olarak incelenen web sitelerinde yer alan haberlerde kurumsal medyanin,
dogruluk kontrol merkezlerini neredeyse hig, yalan/sahte haber kavramlarini ise siyasi
polemikler UGzerinden haberlestirdikleri goérilmektedir. Herhangi bir elegstirel bakis
gelistirdigi sdylenemeyen medyanin dogruluk kontrol merkezleri konusunu gindem
disinda tutmaya calistigi sdylenebilmektedir. Medya kuruluglarinin da kendilerini
sorgulamalarini ve toplum tarafindan sorgulanir hale gelmelerininin 6niinl agabilecek
olan bu tartisma alanini medyanin gindeme getirmemeye calistigi gérulmektedir.
Oysa ana akim medyanin iginde bulundugu glven krizini agsmasinin yollarindan biri
glinumuzdeki yalan/sahte haber ve dogruluk kontroll tartismalarini kendi lehine
cevirerek bunu glven yenilemek igin bir firsata donustirmesi gerekmektedir. Kitle
medyasi yalan/sahte haber ve dogruluk kontrol merkezlerine iligkin tartismalari siyasi
polemikler ve internet tréstleri olan sirketlerin girigimleri ile gergevelemistir.

N
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ileriki calismalar icin 6nerileri ise séyle siralayabilmek mimkandar:

- Bu arastirmanin yapildigi zaman araligindan sonra yalan/sahte haber ve dogruluk
kontrol merkezlerine iligkin iceriklerin ve Turkiye ile ilgili haberlerin artis gdsterterip
g6stermedigi incelenebilir.

- Tarkiye'nin karsi karsiya kaldigi yalan/sahte habere karsi kurumsal medyanin
yapabileceklerine dair dnerilere Uretilen iceriklerde yer verilip verilmedigi arastiriimahdir.

- Medya profesyonellerinin 6zellikle internet sitesi editdrlerinin yalan/sahte haber
kavramina iligkin bilgileri ve hassasiyetleri lcimlenmelidir.

Yalan/sahte haber iceriklerinin artarak yayginlastigi ginimizde dogruluk kontroll
konusu hem medya hem de akademi agisindan tartisiimasi kaciniimaz bir konu olarak
karsimizda durmaktadir.
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