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Kur’an’da s-f-h Kokii: Derveze’'nin (6. 1984) Baglam Merkezli
Yaklasimi Uzerine Semantik Bir Analiz

Ozet

Kur’an kelimeleri, sozIiik anlamlarinin yani sira tasidiklart anlam vecihleri arasinda tercihi miimkiin
kilan metin i¢i baglam ile niizul sebepleri, niizul ortami gibi metin disi baglam unsurlari dikkate
alinarak incelenmektedir. Baglamin géz ardi edilmesi, zaman zaman metnin isaret etmedigi
anlamlarin dyetin tefsirinde merkezi bir hal almasina ya da asil vurgulanan mesajin gozden
kagmasina sebep olabilmektedir. S6z konusu baglam-anlam iliskisinin Kur’dn kelimeleri iizerinden
incelenebilecegi dikkate deger bir érnek s-f-h (o s ) kékii ve bu kékten tiireyen kelimelerdir.
Bahsedilen lafizlarin anlam alani tefsir literatiiriinde farkl te'villere konu olmusg, bu te'villerin bir
kismina Muhammed [zzet Derveze bazi elestiriler yoneltmistir. Bu itibarla, tefsirlerde s-f-h kékiine
yliklenen anlamlari, Derveze’nin ézellikle Bakara stiresinin 13. dyetinin tefsirinde dile getirdigi
elestirilerden hareketle ele almak, séz konusu te'villeri mukayeseli bicimde degerlendirme imkani
sunmaktadir. Derveze bu dyette gecen “siifehd”nin kapsamina bazi miifessirler tarafindan kadinlarin
dahil edilmesini elestirmekte, mezkiir te'vilin baglam disi, zorlama oldugunu ileri siirmektedir. S6z
konusu iddiayr merkeze alarak bu makalede s-f-h kokiiniin ve miistaklarinin Kur’dn’da hangi
manalarda kullanildiginin sézliik anlamlan ile i¢c ve dis baglam dikkate alinarak belirlenmesi
amaglanmaktadir. Klasik ve ¢agdas tefsir literatiiriinde lafzin anlam alaninin sinirlarinin ne élgiide
genisletildigi veya daraltildigi incelenmekte béylece hem sozliik anlaminin hem de baglamin
Derveze'nin elestirdigi gibi gercekten ihmal edilip edilmedigi tartisiimaktadir. Dolayisiyla bu
calismada Derveze'nin elestirisinin tefsir literatiiriinde bir karsiliginin olup olmadigi varsa hangi
oranda oldugu da ortaya koyulmaktadir. Arastirmada semantik analiz ve baglam analizi
yéntemlerine basvurulmustur. Bu inceleme sonucunda kelimenin Kur’dn’da inang, ahlak ve mali
baglamlarda kullanildig tespit edilmistir. Miifessirler genel olarak kelimeyi, inang ve ahlaki bakimdan
diisiincesizce ve cahilce davranmay! ifade eden bir anlam odaginda yorumlamiglardir. Bakara 2/130,
2/142, En‘dm 6/140, Ardf 7/66-67, 7/155, Cin 72/4 gibi dyetlerde sefeh, cogunlukla cehalet, hatal
diisiince, inang¢ agisindan sapkinlik ve ahlak disi davraniglan ifade eden sézliik anlamlart ve
baglaminda kazandigi anlamlar ¢ercevesinde kullanilmistir. Bu kullanmimlarda sefihlik olumsuz bir
davranis olarak érneklendirilmis, fiilin muhataplarina karsi bir elestiri ve kinama kastedilmistir.
Diger yandan Derveze’nin baglam dist anlam yiiklemeye dair elestirilerinin yogunlastigi Bakara 2/13,
Bakara 2/282 ve Nisd 4/5 dyetlerinin tefsirinde kelimenin sézliik anlamlarinin yaninda sefihin,
kadinlara ve ¢ocuklara hamledildigi te'villere de yer verilmistir. Bahsi gecen te'villeri destekleyecek
sekilde rivayetler nakledilmistir. Ancak kaynaklar tarandiginda Derveze’nin ézellikle Bakara 2/13
dyetinin tefsirindeki elestirisine konu olan bu te'vil seklinin ¢ok baskin ve hdakim bir ¢izgi olmadigi,
aksine sinirlt bir cercevede dile getirildigi gortilmiistiir. Nitekim Bakara 2/13 ézelinde miifessirler
genellikle dogrudan siifehd kelimesini kadinlara hamletmekten ziyade, lafza dair Nisd 4/5 dyeti
baglaminda siifehdnin “kadin ve cocuklar” olduguna iliskin rivayetleri aktarmislardir. Bu gibi
orneklerde kelimeye sézliik anlaminin disinda kadin anlaminin ytiklenmesi, Derveze’nin elestirel bir
séylem gelistirmesine zemin hazirlamistir. Nitekim bahsi gecen sdylemi destekleyecek sekilde
sefihligin, Kur’dn’in i¢ biitiinliigiinde cinsiyet veya yasla iliskilendirilmeden dogrudan umumf olarak
akil, dini ve ahlaki tavir, riisd ve temyiz kabiliyetiyle iligkili kullanildigr aciktir. Derveze de Bakara
2/13, Bakara 2/282 ve Nisd 4/5 gibi dyetlerde kelimenin anlamina iliskin yaptigi izahlarda sefihligin
kapsaminin kadinlara tahsis edilemeyecegi yaklasimini vurgulamistir. Calismanin, s-f-h koékiiniin
Kur’dn’daki kullanimlarini semantik ve baglam merkezli bir yéntemle ele almasi, Derveze'nin
elestirisini esas alarak soz konusu elestirinin isabetli ydnlerini ve elestirel tavrinda ne dlgiide hakl
oldugunu tespit etmesi agisindan literatiire katki saglamast beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur'dn, Semantik Analiz, Baglam Analizi, Derveze.

The Root s-f-h in the Qur’an: A Semantic Analysis Based on Darwazah’s (d. 1984) Context-Centered
Approach

Summary

Qur’anic words are examined not only in terms of their lexical meanings but also by taking into
account intra-textual context, which enables preference among their various semantic possibilities, as
well as extra-textual contextual factors such as asbab al-nuzil and the historical milieu of revelation.
Ignoring context can, at times, lead to meanings not indicated by the text itself assuming a central
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place in the interpretation of a verse or to the main emphasis being overlooked. A notable example
through which the relationship between context and meaning can be examined is the root s-f-h ( & _,»
o) and the words derived from it in the Qur’an. The semantic field of these expressions has been subject
to various ta’wils in the tafsir literature, some of which were criticized by Muhammed ‘Izzat
Darwazah. In this respect, examining the meanings attributed to the root s-f-h in tafsirs, in light of the
criticisms articulated by Darwazah in his interpretation of al-Baqarah 2/13, provides an opportunity
to assess these interpretations comparatively. Darwazah criticizes the inclusion of women within the
scope of the term sufaha in this verse by some mufassirs, arguing that such an interpretation
constitutes a forced reading that is inconsistent with the verse’s context. Based on this claim, the
present article aims to determine the meanings in which the root s-f-h and its derivatives are used in
the Qur'an by considering their lexical definitions alongside both internal and external contextual
data. The study examines the extent to which the semantic scope of the term has been expanded or
restricted in both classical and modern tafsir literature and discusses whether lexical evidence and
contextual considerations were indeed neglected, as Darwazah claims. Accordingly, it also investigates
whether Darwazah'’s criticism has a real basis in the exegetical tradition and, if so, to what extent. The
study employs semantic analysis and contextual analysis. The analysis demonstrates that the term is
employed in the Qur'an within theological, moral, and financial contexts. Mufassirs have generally
interpreted the term as denoting irrational and ignorant conduct in matters of belief and morality. In
verses such as al-Baqarah 2/130, 2/142, al-An‘am 6/140, al-A‘raf 7/66-67, 7/155, and Jin 72/4 safah
is used largely within its lexical sense and contextual extensions to denote ignorance, faulty reasoning,
deviation, and immoral behaviour. In these usages, the term is presented as a negative behavior and
used in a discourse that criticizes and condemns its addressees. On the other hand, in the
interpretations of al-Baqarah 2/13, 2/282, and an-Nisa 4/5, verses upon which Darwazah'’s criticism
of context-free meaning attribution is concentrated, tafsirs include interpretations that, alongside the
lexical meanings of the term, construe the safih as referring to women and children. Narrations have
been reported to support these interpretations. However, a survey of the sources reveals that this
interpretive approach, which Darwazah criticizes in relation to al-Baqarah 2/13, does not represent a
dominant or prevailing trend; rather, it appears within a limited framework. Indeed, in the case of al-
Baqarah 2/13, commentators have not directly taken the word to mean women, but have reported
narrations, especially in connection with an-Nisa 4/5, according to which sufaha refers to “women and
children”. In such cases, assigning the meaning "women" to the term beyond its lexical sense, and the
presence of this interpretation in exegetical works have formed the basis for Darwazah’s critical
approach. Indeed, in support of this view, it is clear that within the Qur’an’s internal coherence, safah
is employed without reference to gender or age, and is instead directly associated with intellectual
capacity, religious and moral disposition, and the ability to act with rushd and tamyiz. In his
explanations of the word’s meaning in verses such as al-Baqarah 2/13, al-Baqarah 2/282, and al-Nisa
4/5, Darwazah also emphasizes that the scope of safah is not restricted to women. By addressing the
Qur’dnic usages of the s-f-h through a semantic and context-based approach and by evaluating the
validity and scope of Darwazah'’s critique, this study is expected to contribute to the existing literature.
Keywords: Tafsir, Qur’an, Semantic Analysis, Contextual Analysis, Darwazah.

Giris

Genel olarak anlam arastirmasi seklinde ifade edilen semantik, kelimenin
dildeki anlam sertivenini tespit icin basvurulan bir dilbilim dalidir.? Bir dilin anah-
tar terimlerini analiz eder, kelimelerin sozliik anlamlarini tespit etmenin yaninda
kullanildig1 baglam ve es dizimlerini de ortaya koyar. Bu yaklasimda anlamin tespi-
tinde, sadece kelimenin kok anlami degil, metin i¢i baglam, zit ve yakin anlam ilis-
kileri de ele alinir.2 Nitekim bir kelimenin anlami “onun dildeki kullanimi/its use in

1 F.R. Palmer, Semantik, cev. Ramazan Ertiirk (Ankara: Kitabiyat, 2001), 11, 16.
2 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, gev. Silleyman Ates (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat

Fakiiltesi Yayinlari, 1975), 15; Mustafa Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur'ann Anlamaya Katkist
—
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the language” olarak ifade edilmistir.3 Anlamin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan
sartlar arasinda alternatifler igcerisinden bir se¢cimin miimkiin olmasi séylenmistir.4
Bu a¢idan semantikle iliskili olarak baglam, kelimenin tasidig1 anlamlarin daraltil-
masini ya da anlamlardan hangisinin baskin oldugunu degerlendirmede énemli bir
kriterdir.5 Kur’an semantiginin 6ncii isimlerinden olan Izutsu (6. 1993) da Kur’an
kelimelerinin anlamlarinin tespitinde baglamin etkisine vurgu yapar. Ona gore
kelimelerin kendilerine ait ve her baglamda tasidiklari temel anlamlar vardir. Ke-
limenin kok anlaminin disinda baglam yoluyla edindigi iliskisel anlamlar1 bulun-
maktadir.® Dolayisiyla semantikle iliskisi bakimindan baglam, kelimenin hangi an-
lam yoniiniin etkin oldugunu belirleyen bir unsurdur. Zira ayni lafzin farkh ayet-
lerde farkli anlam vecihlerini ifade etmesi, anlamin baglam i¢ginde secilerek iiretil-
digini gostermektedir.

Baglam temelde i¢ ve dis baglam olarak ayrilabilir. Metin/dil i¢i baglam te-
rimi bir dil biriminin dncesinde veya sonrasinda gelip ¢ogu zaman s6z konusu bi-
rimin anlamina etki eden, anlamini belirleyen birim/birimler olarak tanimlanmak-
tadir. Metnin anlamini etkileyen konusan veya dinleyenin dilin disinda “toplumsal,
ekinsel, ruhsal nitelikli deneyim ve bilgilerine iliskin veriler” ise dis baglami ifade
eder.” Baglamci yaklasim dildeki sézciiklerin tek basina sabit ve bagimsiz anlamlar
tasimadigini ileri stirer. Buna gore bir kelimenin anlamy, yer aldig1 ctimlede iistlen-
digi isleve; ciimlenin anlami ise icinde bulundugu dil dis1 baglamdaki kullanim
amacina karsilik gelir. Kelimelerin anlamlar dilsel baglam, ardindan da dil disi
baglam icerisindeki islevleri dogrultusunda belirlenir.8

Kur’an kelimeleri de birlikte kullanildiklar1 kelimelere, i¢ ve dis baglama go-
re anlam kazanabilmektedir. Bir kelimenin siklikla birlikte kullanildigi kelimeleri
ifade eden esdizim de baglamin 6nemli bir par¢asidir.? Dolayisiyla baglamci yakla-
sima gore kelimelerin ya da ibarelerin anlami, yalnizca so6zliikte verilen taniminda
degil ayn1 zamanda birlikte kullanildig1 kelimelerle yani esdizimleriyle de iliskili-
dir. Bir diger ifade ile kelimelerin anlamini, onun “gevresinden” yani kendisinden
énce veya sonra gelen kelimelerden bagimsiz diisiinmemek gerekir.1° i¢ baglamla
iligkili olan siyak-sibak terimi de Kur’an a¢isindan tanimlandiginda ayetlerin 6nce-
sinde ve sonrasinda gecen ayetlerle birlikte degerlendirilmesi boylece maksadin
anlasilmasina katki saglanmasi olarak ifade edilebilir. Siyakin yaninda dis bagla-
min tespitinde ise niizul sebepleri, Mekki-Medent bilgisi ve toplumsal baglam gibi
N

(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 67; Hasan Yilmaz, “Modern Dénem Kur’dn Yorumunda
Dilbilimsel ve Semantik Yonelis”, Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/7 (2017), 20.

3 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, ¢ev. G. E. M. Anscombe (Oxford: Blackwell

Publishers, 1958), 20.

John Lyons, Semantics (New York: Cambridge University Press, 1977), 1/33.

Geoffrey Leech, Semantics (England: Penguin Books, 1981), 68.

izutsu, Kur'dn’da Allah ve Insan, 21-22.

Berke Vardar, Aciklamali Dilbilim Terimleri Sézligii (Istanbul: Multilingual, 2007), 31.

Tahsin Gorgiin, “Baglamcilik”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Istanbul: Etik Yayinlari, 2004),

2/67.

9 Michael Stubbs, “Collocations and Semantic Profiles: On the Cause of the Trouble with Quantitative
Studies”, Functions of Language 2/1 (1995), 23.

10 ], R. Firth, “A Synopsis of Linguistic Theory 1930-55", Studies in Linguistic Analysis (Oxford, 1962), 11.

@ N o g
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unsurlardan bahsedilebilir. Ancak burada dncelikler degiskenlik gosterebilmekte-
dir. Kimi durumlarda ntizul sebebine 6ncelik verilirken bazen de miinasebet yani
metin ici iliskiye 6ncelik taninmasi gerekebilir.11

Ayetlerin ve sirelerin miinasebetleri ile iliskilendirilen i¢ baglam, bazen
nazmin kendisinde bazen de yanindaki ciimle ile olusturdugu iliskide tespit edile-
bilir ve bu Kur’an’in i‘cazina bir delil sayilmaktadir.12 Nitekim miifessirlerin 6nemli
bir kismi da baglamin tefsirdeki roliinii dikkate almislardir. S6z gelimi Taberi
kelamin siyakina ve biitiinliigiine 6nem vermis, ayetleri baglamlarinin disinda
te'vil etmeyi gerektirecek bir zorunluluk bulunmadig: takdirde baglamdan uzak-
lasmanin dogru olmadigini ifade etmistir.13 Taberi ve diger miifessirlerin baglami
gozetir sekildeki ifadelerine ragmen bu yontemin goz ardi edildigi, ayetlerin bag-
lamlarindan koparilarak te'vil 6rnekler de goriilmektedir.1* Dolayisiyla Kur’an ke-
limelerinin anlamlarimi arastirirken, tercihlerde bulunurken baglami goézetmek
gerekmektedir. Kelimeye gectigi her yerde tek bir anlam vermek, bir ayetteki kul-
laniminda sahip oldugu tiim anlam vecihlerine delalet ettigini kabul etmek ya da
baglami, metinsel biitiinliigii ve siyaki gozetmeksizin delalet ettigi anlamlardan
birini kelimeye yiiklemek bu konuda diisiilen hatalardan sayilmaktadir.15

Teorik olarak ortaya koyulan bu hususlarin somut bir 6rnegini tegkil eden
ve Kur’an’daki kullanimlari acgisindan i¢ ve dis baglamin dikkate alinmasini gerek-
tiren koklerden birisi de s-f-h kékii ve bu kokten tiireyen kelimelerdir. Literatiirde
sefeh ve sefihlik ile ilgili farkli disiplinlerde kaleme alinmis ¢alismalar bulunmak-
tadir. Bu baglamda calismalarin bir kismi kelimeyi/terimi Kur’an merkezli inceler-
ken bir kismi ise islam hukuku ve kelam disiplinleri odaginda ele almistir. Sefeh
terimini islam hukuku agisindan inceleyen calismalarda sefeh durumu; ehliyet ve
hacir baglaminda ele alinmis, terim bireyin hukuki tasarruflarina etkisi agisindan
arastirilmistir.’6 Kur’an’daki kullamimlari ¢ercevesinde sefeh kavramini ele alan
calismalarda, kavramin sozlik ve 1stilah anlamlar ile dyetlerde kazandig1 anlam
alan1 iizerinde durulmustur. Karagéz, Kur’an'da sefaheti o6zellikle Ragib el-

11 EbGi Abdilldah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir Zerkesi, el-Burhan fi ‘ulimi’l-Kur’an, thk.
Muhammed Ebil-Fadl Ibrahim (Beyrut: Daru Ihyai’l-Kiitiibi'l-‘Arabiyye, 1957), 1/34; Nihat Uzun,
“Hz. Peygamber’in Tefsirinde ‘Baglam’ Meselesi”, Bilimname: Diisiince Platformu 22 (Ocak 2012),
134-135; Osman Giiman, “Siyak Kuralinin Nasslarin Yorumuna Etkisi: ibn Dakikul'id Ornegi”, Isldm
Hukuku Arastirmalart Dergisi 21 (2013), 30; Mehmet Baggivan, “Kur’an Yorumunda Tarihsel
Baglamin Sinirlayiciliginin Problemleri”, fnsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi 10/4 (2021),
3324; Nazife Vildan Giiloglu, “Tefsirde Baglama Riayet ve Katlii'l-enfiis Yorumlarina Etkisi”, Insan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi 11/3 (2022), 1914.

Muhammed isa Yiiksek, Kur’an’in Anlasilmasinda Baglam Bilgisinin Referanslari ve Sinirlart (istanbul:
Yalin Yayincilik, 2016), 48.

Mesut Okumus, “Taberi Tefsiri’'nde Baglamin Yeri ve Onemi”, EKEV Akademi Dergisi 6/13 (2002),
135-136.

14 Nihat Uzun, Baglam ve Kur’an’in Anlasiimasi Uzerine (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 24.

15 Fatih Tiyek, Kur'ant Anlamada Baglamin Rolii ve Meallerdeki Baglamsal Sorunlar (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2015), 217.

Abdullah Kahraman, “Ebsi Hanife'nin Ictihatlarinda insan Hiirriyetine ve Onuruna Verdigi Onemi
Gosteren Bir Ornek -Sefihin Hacir Edilmemesi-”, [sldmf Arastirmalar 15/1-2 [Eb{ Hanife Ozel Sayisi]
(2002), 247-253; Mehmet Onur, “Islam Hukukunda Sefeh Durumu ve Sefihin Hacri”, Kilis 7 Aralik
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/5 (2016), 107-129.
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Isfehan?’nin (6. 5./11. yiizyilin ilk ceyregi) kelimeye yonelik tasnifi {izerinden ele
alarak ayetlerdeki kullanimlarini aktarmistir.1? Bakara stresinin 282. ayetini fikhi
kavramlar acisindan inceleyen Baltaci, ¢alismasinda sefehin, tefsir literatiiriinde
zikredilen anlamlarina deginmistir.18 Karaagac ise ilahi ve beseri fiiller baglaminda
sefeh ve sefihleri Kur’an’daki kullanimlari ve kelam literatiiriine yansiyan yonii ile
ele almistir. Ozellikle beseri fiillerde sefeh baglaminda kelimenin Kur’an’daki kul-
lanimlarini genis bir ¢cercevede tasnif etmistir. Ardindan ilahi fiiller agisindan teri-
mi kelam literatiirii icerisinde incelemistir.1® Bu ¢calismada ise s-f-h kokiiniin se-
mantik analizinin yaninda Derveze'nin Bakara sliresinin 13. ayetinin tefsirinde dile
getirdigi baglam merkezli elestirisi dikkate alinmaktadir. Derveze’'nin, 6zellikle
Bakara stiresinin 13. dyetinde gecen “siifehd” kelimesine hamledilen manalar ve
kelimenin kadinlarla iliskilendirilmesine yonelik degerlendirmelerinden yola ¢ika-
rak s-f-h kokiiniin Kur’an’daki anlamlari incelenmektedir. Hem sozliiklerde hem de
tefsir eserlerinde kelimenin kok anlamlari, baglama gére Kur’an’da kimler hakkin-
da kullanildig1 gibi detaylar Derveze’'nin elestirileri odaginda degerlendirilmekte-
dir. Bu dogrultuda calismada, kokiin sozliikk anlamlari ile i¢ ve dis baglam verileri
birlikte degerlendirilerek, lafzin anlam alaninin klasik ve ¢agdas tefsir literatiiriin-
de hangi olciide genisletildigi veya daraltildigi ve bu durumun baglam ile iliskisi
gosterilmektedir. Bu cercevede 6ncelikle ele alinan kelimenin Arap dilindeki temel
sozliik anlamlar tespit edilmistir. Ardindan klasik ve ¢agdas tefsirlerde kelimenin
gectigi ayetlerin te’villeri analiz edilmistir. Boylece literatiirde, kelimenin so6zliik
anlamiyla, zikredildigi ayetin baglami arasinda kurulan iliskinin gosterilmesi
amaclanmistir. Dolaysiyla calismada kelimeye yeni bir anlam yiikleme amaci gii-
diilmemekte, var olan anlamlarindan hangisinin ayetin baglamina uygun oldugu
arastirilmaktadir. Bu amagla ¢calismada semantik analiz ve baglam analizi yontem-
leri takip edilmistir. Mezk{ir yonteme Derveze'nin elestirisi kapsaminda basvur-
mak ise miifessirin, baglam dis1 yorum elestirilerinde hakli olup olmadigini tespit
etmeyi miimkiin kilmistir.

1. §-f-h Kokiiniin ve Miistaklarinin Anlam Alani

+ &~ harflerinden meydana gelen s-f-h kokii sozliiklerde hafiflik, acelecilik,
disiincesizlik, pervasizlik gibi anlamlarda (..u-\/hilim kelimesinin zidd1 olarak geg-
mektedir. Riizgarin dallar1 hareket ettirmesi, mizraklarin savasta harekete gecme-
si, bir seyi ¢ok fazla igmek bu kok ile ifade edilmektedir. Ayni sekilde |>)i2:s de-
nildiginde ise kiginin akilsiz olusu kastedilmektedir. Kelimenin <2 ve .z olarak iki
lehcede farkli kullanimi bulunmakla birlikte ilki daha fasih sayilmistir. Her ikisi de
sefih olmay1 ifade eder.2? Ayrica bir goriise gore 42 kullanimi tipki G gibi miibala-

17 {smail Karagéz, “Kur’ an’ da Sefahet Kavrami”, Diyanet [Imi Dergi, 40/4 (2004), 53-58.

18 Burhan Baltaci, “Bakara Suresi 282. Ayetin Genel Ozellikleri ve Fikhi Kavramlar1”, Cukurova
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/1 (2008), 147-177.

19 Hilmi Karaagag, “I1ahi ve Beseri Fiillerde Sefeh ve Sefihler”, Gifad: Giimiishane Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 12/24 (2023), 414-443.

20 Halil b. Ahmed Ferahidi, Kitabii’l-‘ayn, thk. Mehdi Mahzumi, Ibrahim Samerrai (Beyrut: Daru ve
Mektebetirl-Hilal, ts.), “sth”, 4/9; Ebii Bekr Muhammed b. el-Hasen ibn Diireyd, Cemheretii’l-luga
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ga ifade etmektedir. Bakara sfiresinin 130. ayetinde 425242 o \ﬂ seklinde fiil olarak
gecen kelimeye “helak etti” anlamu verilmistir. Ancak bu dyette kelimenin J¢= yani
nefsini/kendini bilmeyen anlaminda oldugu da zikredilmistir.2! Devenin yufiiyiisii
hafiflediginde/gevsediginde 3, LIl B <L ibaresi kullanlmaktadir. Suyun veya
ickinin agirya kagarak igilmesi ve israf edilmesi durumunda kullanilan W &Egis
sl ve ;i;ﬂi &L ifadeleri de kelimenin kullanim sekillerine dair diger érnekler-
dir. Bilmedigi konuda goriisiini sdyleyen kisinin hatali oldugunu ifade eden kokiin
tekili dgiv /aiu olarak gellr Cogulu ise aLa.w) m, (gl Al 335 oy % il seklin-
de milennes, oliw s cail s Flgal Jlry o b ‘_}?u seklinde miizekker icin kullanilmakta-
dir. Bakara siiresinin 282. ayetinde gecen sefih kelimesinin cahil olarak tanimlan-
masi hiikiimler konusunda degerlendirilmistir. Bu cahillik borcu yazdirmay: bil-
memektir. Sayet cahilligi kisinin tiim islerini kapsasaydi bu kimseden bor¢ almak
da caiz olmazdi.22 Benzer sekilde bir kimsenin mali konusunda aldatilmasi “ :,.@;w
Jb e L” seklinde ifade edilmektedir.23 Ote yandan ayette gegen sefihin “borcu
yazdirma konusunda cahil” olan seklinde agiklanmasi baz1 miielliflerce hatal go-
riilmiistir. Ciinkii dyetin devaminda “veya kendisi yazdiramaz durumdaysa” ifade-
si gecmektedir.24 Dolayisiyla buna gore sefih ve zayif olma durumu imlaya gii¢ ye-
tirememe agisindan farkhlik gosterir.

Sozliiklerde sefehin zit anlamlisi olarak hilim ve hikmet kelimeleri zikredilir.
Yakin anlamlis1 olarak da hatali fiilde bulunmakla birlikte hafifligi ifade eden _:.L
kelimesi verilmektedir. Bu minvalde fiilinde hata etmek anlamindaki kelime, hafif
akilli olmay1 ifade eden sefihe benzetilmektedir.25 Temyiz kabiliyeti olmama anla-
min1 da tasiyan sefihlik hali, kisiyi helak olmaya stiriikleme ihtimali agisindan _:.Ll
fiilinden daha farkh bir hafiflik anlami tasir.26 Sefehin iliskili oldugu nitelemeler-
den biri olarak sozliiklerde Hz. Peygamber’in bir hadisi iizerinden kibir zikredil-
mektedir. Restlullah kibri, hakki kabul etmemek/hakikate karsi sefih/cahil kalmak
ve insanlar kiiciik gorme ile izah eder.2? Bazi dilciler sefihi cehaletle izah ederken
zulmii/haddi asmayi, hakka karsi sefih yani cahil olma hadisine referansla agiklar-
lar.28 Sefehi diinyevi, uhrevi ve dini olarak tasnif eden izaha gore diinyevi sefehin
ornegi Nisa slresinin 5. ayeti iken uhrevi sefeh Cin siiresinin 4. dyeti ile 6rneklen-

—

(Beyrut: Daru’l-Ilm li'l-Melayin, 1987), “sfh”, 2/849; Ebii'l-Kasim ismail b. Abbad b. el-Abbas et-
Talekani Sahib b. ‘Abbad, el-Muhit fi'l-luga, thk. Muhammed Hasan Al-ii Yasin (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib,
1994), “sth”, 3/416; Ebi Nasr Ismail b. Hammad Cevherl, Tacii'l-luga/es-Sthah fi'l-luga (Beyrut:
Dari'l-‘{lm 1i'l-Melayin, 1987), “sfh”, 6/2235.

21 EbQi Mansur Muhammed b. Ahmed Ezheri, Tehzibii’l-luga, thk. Muhammed ‘Ivad Mu ‘rib (Beyrut:
Daru fhyai't-Tiirasi’l- “ Arabi, 2001), “shf’, 6/81.

22 Ezheri, Tehzibii’l-luga, “sth”, 6/82.

23 Cevherd, Tacii’l-luga/es-Sthah fi'l-luga, “sth”, 6/2234.

24 Ebii’l-Hasen ‘Ali b. Ismail ed-Darir el-Miirsi ibn Side, el-Muhkem ve’l-muhitii’l-a‘zam, thk. Abdiilhamid
Hindavi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-IImiyye, 2000), “sfh”, 4/221.

25 Ebu Hilal Askeri, Arap Dilinde ve Kur’an’da Farklar Sézliigii: el-Furiq fi'l-luga, ¢ev. Veysel Akdogan
(istanbul: isaret Yayinlari, 2009), 298.

26 Ebii’'l-Miinzir Seleme b. Miislim Avtebi Suhari, el-ibdne fi'l-lugati’l-‘Arabiyye, thk. Abdiilkerim Halife
vd. (Maskat Vizareti't-Turasi’l-Kavmi ve’s-Sekafe, 1999), 3/229.
27 el o3 S a5 o1

28 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. ‘Ali b. Ahmed ibn Manzir, Lisanii’l-‘Arab (Beyrut:
Daru Sadir, 1414), “sth”, 13/498.
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dirilmistir. Dini sefehin 6rnekleri ise Bakara siiresinin 13. ve 142. dyetleridir.2°
“Seving ve 6fke gibi hallerden kisiye ariz olan hafiflik” olarak da tanimlaman sefeh-
lik durumu kisiyi akla ve seriatin gerektirdiginin aksine eylemde bulunmaya sevk
eder.30

Viiclih nezair literatiiriinde sefeh kelimesinin bedende meydana gelen bir
hafiflik anlaminda kullanildigina daha sonra ise diinyevi ve uhrevi islerde aklin
eksikligi sebebiyle nefsin hafifligi olarak kullanimina isaret edilmektedir. Ayrica
kelimenin dért farkli vechi bulunmaktadir. ilki Bakara stiresinin 13. ayetinde kul-
lanilan vechidir. Cahiller anlamini tasiyan bu vecihte mana iltizam yoluyla elde
edilir. Bakara siiresinin 142. ayetindeki kullanimi1 Yahudiler anlamindadir ve bu
anlama rivayetlerle ulasilmistir. Kadinlar ve ¢ocuklar anlamindaki tiglincti vecih
Nisa siiresinin 5. dyetinde ge¢cmektedir ve bu anlamin kaynagi ise siyak yani bag-
lam gosterilmistir. Liigatteki meshur manasi olan sefeh ve helak vechi ise Bakara
stiresinin 130. ayetiyle 6rneklendirilmistir.31

Kelamcilar hikmetten yoksun olan fiili sefeh olarak nitelemektedir. Nitekim
bir seyi olmasi gereken yere koymak hikmet iken bunun aksi olan sefihlik amaci
disina ¢ikan, faydasiz fiil ve bir seyi olmasi gerekenin disinda bir yere koymaktir.32
Bir fikih terimi olarak sefih “insana ariz olan, onu aklin ve seriatin gerektirdiginin
aksine fiilde bulunmaya yonlendiren hafiflik” olarak tanimlanmaktadir. Fakihler
buna dayanarak sefihin malinda tasarrufta bulunmasini meneder ve sefihin malina
hacir konulmasi hiikmiine varirlar. Bazilar1 da sefehi dini ve diinyevi bir fayda go-
zetmeksizin israf derecesinde mali savurmak olarak tanimlar.33 Kelimenin Bakara
sliresinin 282. ayeti ile Nisa sdresinin 5. yetinde gecen kullanimi islam hukuku
kaynaklarindaki terim anlamuyla iliskili te’vil edilmistir. Ozellikle Nisa siiresinin 6.
ayeti baglaminda fakihlerin bir kismi buluga ermis ama sefehlik hali devam eden
kisiden hacrin kalkmayacagina hiikiim verirken Eb Hanife (6. 150/767) yirmi bes
yasi Kistas alarak bu yastan sonra riisdiin var sayilmasi gerektigi hiikkmiine varmig-
tir.34 Konu islam hukuku kaynaklarinda etraflica ele alinmakla birlikte kelimenin,
terim anlaminin genel olarak ifade edilmis olmasi Kur’an’daki kullanimlarini tasnif
edebilmek adina yeterlidir.

2. Derveze'nin Bakara 2/13 Ayetinin Tefsiri Baglaminda Zikrettigi

29 Ebii’'l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib isfahani, Miifredatii elfazi’l-Kur’an, thk. Safvan
‘Adnan Davudi (Dimagk: Darii’l-Kalem, Beyrut: Darii’s-Samiyye, 2009), 414.

30 Ebii'l-Hasen ‘Al b. Muhammed b. “All Seyyid Serif Ciircani, et-Ta ‘rifat, thk. Muhammed Siddik
Mingavi (Kahire: Daru’l-Fadile, ts.), 103.

31 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin ‘Abdurrahman b. ‘Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’l-Cevzi, Niizhetii’l-
a ‘yiini 'n-nevazir fi ‘ilmi’l-viicith ve 'n-neza’ir, thk. M. ‘Abdiilkerim Kazim er-Razi (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1984), 350-351; Fahd b. Ibrahim b. Abdullah Dali‘, Zeva id Ibnu’l-Cevzi ‘ala Mugatil fi l-viiciih
ve’'n-naza 'ir (Riyad: Cami‘atii’l-Imam Muhammad b. Su‘iid el-Islamiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 2005), 324-
330; Ahmed b. Muhammed Beridi - Fehd Ibrahim Dali‘, Mevsi ‘atii’I-viicith ve n-nezd’ir fi’l-Kur ani’l-
Kerim (Riyad: Daru’t-Tedmiriyye, 2014), 2/654-655.

32 Karaagac, “I1ahi ve Beseri Fiillerde Sefeh ve Sefihler”, 422.

33 Muhammed A‘la b. ‘Ali b. Muhammed Hamid el-Fartaki Tehanevi, Kessafii istilahati’l-fiintin ve’l-‘uliim,
thk. Ali Dahriic, ¢ev. Curc Zinati, Abdullah Halidi (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 1/958.

3¢ Mehmet Onur, “Islam Hukukunda Sefeh Durumu ve Sefihin Hacri”, 110-111.
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Elestirisi

Derveze Bakara stiresinin 13. ayetinde gecen siifehd kelimesini tefsir eder-
ken “Baz tefsir kitaplarinda ‘Sefihlerin iman ettigi gibi iman m1 edelim?’ climlesi
baglaminda geg¢en kadinlarin sefih oldugu séylemine dair degerlendirme” seklinde
bir baslik agmistir. Bu baslik altinda miifessirlerin sefih kelimesine ittifakla “akil,
risd ve temyiz bakimindan noksan kimse” anlamini verdigini séylemistir. Yine
miifessirler bu ayette kelimenin miinafiklar tarafindan Restlullah’in ashabina yo-
nelik kullanildigina iliskin te’vil ehlinden nakilde bulunmustur. Ote yandan Derve-
ze baz1 miifessirlerin bu ayette gecen siifehdnin kadinlar ve ¢ocuklar anlamina gel-
digi seklindeki soylemlerine deginmistir.3> Bu anlami vermek icin dayandiklari
nokta ise Nisa slresinin, sefihlere mallarinin verilmemesini emreden 5. ayeti hak-
kinda nakledilen rivayetlerdir. Ozellikle de Ibn Abbas (6. 68/687-88) ve Ibn Me-
sud’a (6. 32/652-53) nispet edilen ve Nisa sliresinin 5. dyetinde zikredilen
siifehdnin kadinlar ve ¢ocuklar oldugunu ifade eden nakillerdir.3¢ Derveze'ye gore
Bakara 2/13 ayetinde bazi miifessirler, tipki Nisa stresindeki gibi kadinlarin kas-
tedildigini delillendirmek i¢in bu rivayetleri nakletmistir. Ciinkii miinafiklarin
siifehad olarak niteledigi ashabin arasinda bazi kadinlar da Allah’a ve resfiliine iman
etmistir. Ona gore dyetin baglamina kadinlar zorlama sekilde dahil edilmistir. Ayri-
ca zikredilen rivayet senet bakimindan giivenilir degildir. Siifehdnin kadinlar ola-
rak isimlendirilmesi ve béylece bu isimlendirmenin Allah’a isnad edilmesini ise bir
garabet olarak degerlendirmistir. Ciinkii Kur'an’da boyle bir sey yoktur. Ayrica ibn

35 Derveze, elestirdigi miifessirlerin adin1 dogrudan zikretmese de Taber? (6. 310/923), Ibni'l-Cevzi (6.
597/1201), ibn Kesir (6. 774/1373) gibi miifessirleri kastetmis olmasi muhtemeldir. Nitekim bu
kaynaklarda Bakara 2/13 baglaminda sefih kelimesinin izahi yapilirken Hasan-1 Basri’ye (0.
110/728) nispetle stifehdnin kadinlar ve ¢ocuklar olduguna iligkin rivayet zikredilmistir. Veya yine
Bakara 2/13 &yetinin tefsirinde, Nisi sliresinin 5. dyetinin tefsiri sadedinde kelimenin kadin ve
cocuklart kapsadigina iliskin rivayetler 6rnek verilmistir. Ancak kaynaklarin hemen hepsinde
dogrudan Bakara siiresinin 13. dyetinde zikredilen sefihlerin kadin ve ¢ocuklar oldugu iddiasini
gormek giictiir. Daha ¢ok Nisa siiresinin 5. dyetinde gegen siifehd kelimesinin kadinlar ve ¢ocuklar
oldugu degerlendirmesi vardir. Nitekim Taberi, Nisa siiresindeki ayete atifla kelimenin anlaminin
kadinlar1 kapsadig bilgisini nakletse de Bakara 2/13 ayetindeki sefihlerin minafiklar oldugunu
acikca ifade etmistir. Dolayisiyla Derveze'nin elestirisini, mifessirlerin Bakara siiresinin 13. yetinin
tefsiri baglaminda kelimeyi dogrudan kadin olarak yorumlamalari hakkinda degerlendirmemek
gerekir. Onun elestirisi iki dyette gecen stifehd kelimesi arasinda miinasebet kurma ¢abas tizerinedir.
Sonug olarak ona gore her iki ayette de siifehd kelimesinden kasit kadinlar olamaz. Ebi Ca‘fer
Muhammed b. Cerir Taberi, Cami‘ul-beyan ‘an te'vili ayi’l-Kur’an, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdiilmuhsin et-
Tirki (Kahire: Daru Hecer, 2001), 1/302; Ebii'l-Ferec Cemaliiddin ‘Abdurrahman b. °Ali b.
Muhammed Bagdadi ibnii’l-Cevzi, Zadii'l-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir (Beyrut: el-Mektebi’lI-Islami, ts.), 1/33;
Ebii Muhammed ’izzeddin b. ‘Abdisselam, Tefsirii'l-Kur'an ve huve ihtisdaru litefsiri'l-Maverdi, thk.
‘Abdullah b. ibrahim el-Vehbi (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1996), 1/104; Ebii'l-Fida Imadiiddin ‘ismail b.
‘Omer Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’ani’l-‘azim, thk. Sami b. Muhammed es-Selame (Riyad: Darii't-Taybe,
1999), 1/182; Muhammed izzet Derveze, et-Tefsirii'l-hadis (Beyrut: Darii'l-Garbi’l-Islami, 2000),
6/140-141.

Rivayetler icin bk. Ebi Muhammed ‘Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi ibn Ebai Hatim,
Tefsirt’l-Kur’ani’l-‘azim miisneden ‘ani’r-Resul ve’s-sahabe ve’t-tabi‘in, thk. Es‘ad Muhammed Tayyib
(Riyad: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1997), 3/863; Merkezii'd-Dirasat ve’l-Ma‘lumati’l-
Kur’aniyye, Mevstia ‘ti't-tefsiri’l-me’sir: ekberu cami® li-tefsiri’n-nebi ve’s-sahabe ve’t-tabiin ve tabithim
ma‘ziivven ila mesadirihi’l-asliyye, (Cidde, Beyrut: Merkezii'd-Dirasat ve’l-Ma‘lumati’l-Kur’aniyye
Ma‘hedii’l-imam es-$atibf; Daru Ibn Hazm, 2017), 6/48-53.
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Abbas ve Ibn Mesud’un, sefih kelimesinin ayetin baglami geregi mutlak anlamda
herkesi kapsayacak sekilde kullanildigini bilmemesi diistintilemez.37

Derveze miifessirlerin38 kendi goriislerini desteklemek adina kadinlarin akil
ve din konusunda eksik olduklarini bildiren sahih hadisleri3® zikrettiginden de
bahsetmistir.4? Rim siresinin 21. ayetinin tefsirinde kadin erkek esitligi iizerine
bir degerlendirme baslig1 agan Derveze bu minvalde gelen sahih hadisleri izah et-
mistir. Buna gore Kur’an kadin ve erkegi yiikiimliiliikleri yerine getirme ehliyeti ve
amellerinin karsiligini alma agisindan esit sayar. Ayrica kadina miras veya mehir
gibi eline gecen mal iizerinde erkegin miidahalesi olmaksizin tasarruf hakki tanir.
Kadin mali tiim islerini kendisi yiiriitebilir. Yine Kur’an’da belirtildigi lizere miimin
erkeklerle miimin kadinlar birbirlerinin velileridir4?, sabreden, sadaka veren, iffetli
olan, husi sahibi olan, orug tutan, Allah'in sinirlarin1 gézeten ve Allah1 ¢okca zik-
reden miimin kadinlar bunlar1 yapan miimin erkeklerle esittir.42 Derveze’'ye gore
bu ve benzeri ayet delilleri kadinin akil, ahlak, kabiliyet gibi acilardan tam bir ehli-
yete sahip oldugu kabuliini gerektirir. “Eslerine itaat edenler hari¢ kadinlar sefih-
tir.”43 hadisi ise en giivenilir hadis kaynaklarinda zikredilmez, sahih kabul edilse
dahi biitlin kadinlar1 kapsamaz. Hadiste eslerine itaat eden kadinlarin istisna tu-
tulmasi hadisin kapsamina giren kadinlarin azinlik oldugunu gésterir. Bunun hik-
meti kadinlari itaate tesvik ve niisiizlerinin sefeh oldugunu beyan etme olabilir.44

Miifessir benzer elestirilerini Nisa siiresinin 5. ayetinde de zikretmektedir.
Burada da ayet mal sahiplerini ¢ocuk veya kadinlarindan akil ve idrak bakimindan
zayif olanlarin, mallar1 kotiiye kullanmamalar1 konusunda uyarsa da ayetin ruhu
esasinda bir tesri ilkesini icerir. Bu ilke; akil ve temyiz Kabiliyeti zayif olanlarin
mallar1 lizerinde tasarruf yetkisine sahip kilinmamalari, velilerin bu mal adaletle
idare etmeleridir.4> Miifessirin burada zikrettigi elestiriler aslinda kelimeye bag-
lam1 disinda bir anlamin yiiklenmesine yéneliktir. Ozellikle Bakara sfiresinin 13.
ayetinin tefsirinde bu konuya dair bir baslik agmasi bu ayette zikredilen stifehdnin
kim oldugunu ve kimlerin baglam dis1 kaldigini tespite ne kadar deger verdigini
gostermektedir. Bu minvalde Derveze’nin yaklasiminin tefsir tarihi agisindan de-
gerlendirilmesi hem elestirilerinin haklilik payini tespit hem de miifessirlerin ta-

37 Derveze, et-Tefsirti’'l-hadis, 6/140-141.

38 Ornek olarak bk. Ebi Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid Matiiridi, Te’vilati’l-Kur’an:
Te'vilatii Ehli’s-siinne, thk. Ahmet Vanliogu vd., Miiracaa Bekir Topaloglu (istanbul: Mizan Yayinevi,
2005), 2/212; ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’ani’l-‘azim, 1/724; Eb{ Ishak Ahmed Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyan fi
tefsiri’l-Kur’an, thk. Muhammed b. Asir, (Beyrut: Daru fhyai't-Tiirasi'l-Arabi, 2002), 2/156-157.

39 Hadis i¢in bk. Ebii Abdillah Muhammed b. ismail Buhari, Sahihu'l-Buhdri, (Beyrut: Daru ibn Kesir,
2002), “Hayz”, 6 (No. 304); Ebii'l-Hiiseyn Muslim b. el-Haccac, Sahihu'l-Miislim, nsr. Muhammed Fuad
Abdiilbaki, (Kahire: Daru [hyai’l-Kiitiibi’l-‘Arabiyye, 1991), “iman”, 34 (No. 132); Ebu ‘Abdillah
Muhammed b. Yezid Ibn Mace, Siinen, thk. Bessar Avvad Ma‘riif, (Beyrut: Daru’l-Cil, 1998), “Fiten”, 19
(No. 4003).

40 Derveze, et-Tefsiri’l-hadis, 6/141.

41 et-Tevbe 9/71.

42 el-Ahzab 33/35.

43 Hadisin kaynag igin bk. Ibn Ebi Hatim, Tefsirii’l-Kur'ani’l-Azim, 3/863; Siileyman b. Ahmed Taberani,
el-Mu‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdiilmecid Selef, (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, ts.), 8/220.

4 Derveze, et-Tefsirti’l-hadis, 5/443-444.

4 Derveze, et-Tefsirti’l-hadis, 8/24.
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rihsel siirecte fikih terimi olarak da kullanilmis bir Kur’an kelimesine yiikledikleri
anlamlari ortaya koymasi agisindan énem arz eder.

3. Derveze’'nin Yaklasiminin Tahlili Cercevesinde Kelimenin
Kur’an’daki Anlam Alani ve Muhataplari

Stifehd kelimesi ilk olarak Bakara siiresinin 13. yetinde 51 (3 |5 r‘L Js \u
ALY 505 HEai 12 ) VTR 5T (8 L 1,J6 2. seklinde iki defa gegmektedir. Bu
ayette kelime ilk seferde ashaba yonelik bir iftira olarak ikincisinde ise iftiray1 atan
miinafiklar veya bir diger goriise gore Yahudilere yonelik olarak zikredilmistir.
Minafiklarin ashaba sefihler diye hitap etmesinin gerekgeleri arasinda ashabin
onlarin dinlerine muhalefet etmeleri sayilir. Ayrica kendileri toplumda lider ko-
numundayken miiminlerin fakir olusuy, i¢lerinde kdlelerin bulunmasi sebebiyle bir
hakaret olarak bu sozleri sdylediklerinden bahsedilir. Miiminlerin geneline yonelik
bir sdylem olmasinin yaninda onlarin bu iftiralarinin Ensar ve muhacirlere veya
Abdullah b. Selam (6. 43/663-64) gibi Ehl-i kitaptan iman edenlere karsi oldugu da
zikredilmistir. Soylenildigine goére onlar bu sézlerini, miiminlerin yaninda degil
kendi aralarinda a¢iga ¢ikariyorlardi. Allah da bunun iizerine asil sefih olanlarin
dinleri konusunda cahil olan, inan¢ esaslarina siipheyle yaklasan ve bunlar1 yapar-
ken kendilerinin dogru oldugunu zanneden miinafiklar oldugunu sdylemistir.46
Yahudiler baglaminda ise ayet onlari, salih bir selefe sahip olmalar1 ve bununla
oviinmelerine ragmen seleflerini izlememeleri agisindan elestirmistir. Buna karsi-
lik putperest bir tarihi olan toplumdan geldikleri halde, iman edip salih ameller
isleyen miiminler Yahudilerden ayirt edilmistir. Miiminlerin sefih degil dogru yol-
da olduklar1 vurgulanmistir.4” Ayetin niizul baglamina iliskin nakledilen bu bilgi-
lerden farkli olarak bazi miifessirler ayet kapsaminda kelimenin anlamini cahil,
fayda-zarar dengesini gozetmeyen, zayif diisiinceli seklinde verdikten sonra Nisa
sliresinin 5. ayetine atif yaparak Allah’in kadinlar1 ve ¢ocuklari sehif olarak isim-
lendirdigini sodylemistir.48 Hasan-1 Basri’ye nispet edilen goriise gore ayette
siifehddan kastedilen kadin ve ¢ocuklardir.#? Daha dikkat ¢eken bir érnek ise ¢ag-
das donem miifessirlerinden Kasimi'nin (6. 1914) de Bakara 2/13 ayetini tefsir
ederken, Allah’in Nisa siiresinin 5. dyetinde kadin ve cocuklar sefih olarak isim-
lendirdigini nakletmesidir.5? Ancak yine de mezkiir degerlendirmeyi yapan kay-

4 Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukatil b. Sileymdn, thk. ‘Abdullah Mahmud Sehhate (Beyrut:
Miiessesetii't-Tarihi’'l- “Arabi, 2002), 1/90-91; Taberi, Cami‘ul-beyan ‘an tevili ayi’l-Kur’an, 1/303-
304; ibn Eba Hatim, Tefsiri’l-Kur ’ani’l- ‘azim, 1/46; Ebi’l-Hasan ‘Ali b. Muhammed b. Habib
Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyiin: Tefsiriil-Maverdi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l- ‘ [lmiyye, 1992), 1/75;
Mubhyisstinne Ebi Muhammed el-Hiiseyin b. Mes ‘ud Begavi, Tefsirti’l-Begavi: Me ‘alimii’t-tenzil, thk.
Muhammed ‘ Abdullah en-Nemr, Osman Cum ‘ a Damiriyye, Siileyman Miislim el-Haras (Riyad: Daru
Taybe, 1988), 1/67; Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b. * Omer b. Muhammed Zemabhseri, el-Kessaf ‘an
haka ’iki gavamizi’'t-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi viiciihi’t-te ’vil, thk. ‘Adil Ahmed ‘Abdiilmevcid, Ali
Muhammed Mu ‘ avvaz (Riyad: Mektebetii’l- * Ubeykan, 1998), 1/182-183.

47 Muhammed Resid Riz, Tefsirti’l-Mendr (Kahire: Daru’l-Menar, 1947), 1/160.

48 Taber1, Cami‘ul-beyan ‘an te'vili ayi’l-Kur’an, 1/302; ibn Keslr, Tefsirii’l-Kur’ani’l- ‘azim, 1/182.

49 [bnii'l-Cevzi, Zadii'l-mesir fi “ilmi’t-tefsir, 1/33.

50 Muhammed Cemaliiddin Kasimi, Tefsirii’l-Kasimi: Mehdsinii't-te'vil, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki
(Kahire: Darii Ihyai’l-Kiitiibi’l- - Arabiyye, 1957), 2/49.
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naklara bakildiginda bunlarin tefsir literatiiriiniin ¢ogunlugunu kapsamadigi agik-
¢a goriilmektedir. Ayrica miifessirler, dyetin kimler hakkinda nazil olduguna iliskin
degil daha ¢ok kelimenin anlamini izah sadedinde kadin ve ¢ocuklardan bahset-
mislerdir. Dolayisiyla bu ayet 6zelinde Derveze’'nin elestirdigi durumun literatiirde
¢ok da yaygin olmadig1 séylenebilir. Ama Allah’in kadinlari sefih olarak isimlendir-
digi sdyleminin, Kur’an’da dogrudan lafzi bir karsiliginin olmadigina dair elestirisi
yerinde bir elestiridir. Nitekim Kur’an inang, ahlak veya mali konularda sefehlikle
niteledigi kimseler hakkinda cinsiyet bakimindan bir tahsise gitmemistir.

Aymi srenin 130. ayetinde %% ais 1 \ﬂ vy qla 4o L& 45 seklinde Ibra-
him'in dininden yiiz ¢evirenler, kendilerini sefih kilanlar olarak nitelendirilmistir.
Ayette sefih sayilanlar Ehl-i kitaptir. Ayetle ilgili Abdullah b. Selam’in iki yegenini
Islam’a ve Hz. Muhammed'’in peygamberligine iman etmeye daveti, bunun iizerine
birinin Miisliiman olup digerinin inkarini anlatan rivayet aktarilmistir. Dolayisiyla
sefih sayilanlar islam yerine yahudiligi veya hiristiyanhif1 secen bu kimselerdir.5!
Ehl-i kitabin yaninda muhataplar arasinda miisriklerin oldugu da zikredilmistir.
Ciinkii bu gruplardan Yahudi ve Hristiyanlar neseplerinin Hz. ibrahim ile baginin
olusuyla éviiniirlerdi. Kureys ise cahiliyede elde ettigi her seyi Hz. ibrahim’in insa
ettigi Kabe vesilesiyle elde etmistir. Ayrica miigrikler ibrahim’in milleti/dini olarak
zikredilen hanifligi bilen bir topluluktu. Buna ragmen kendilerine gelen ibrahim’in
dininden yiiz ¢evirmeleri sefih sayllmalarina sebep olmustur.>2 Genel olarak bura-
da mifessirler kelimenin anlamini detaylandirmadan daha ¢ok baglam odakl yo-
rumlama yoluna gitmislerdir. Ayni sekilde, Bakara siiresinin 142. dyetinde kiblenin
degisimi lizerine Hz. Peygamber’i kararsizlikla itham edenler ve “Onu yéneldigi
kiblesinden déndiiren nedir?” seklinde soru soranlar sefihler olarak nitelendirilmis-
lerdir. ibn ‘Astir (1879-1973) ayetin muhataplarinin miisrikler oldugunu soyleye-
rek ayetin niizul sebebine iliskin ikna edici bilgiler aktarilmadigim belirtmistir.
Ona gore ayette sefihler kible degistigi icin sdylenenlere degil Kabe bu kadar de-
gerli ise Miisliimanlar neden ona yani “Ibrahim’in kiblesine yonelerek ibadet etmi-
yorlar.” diye sdylenen miisriklere cevaptir. Nitekim ayette “insanlardan” ibaresi
kullanilmistir ve bu kelime genellikle Mekki vahiy lislubunda miisriklere yonelik
zikredilir.53 Ote yandan Taberf ayette bahsedilen siifehdnin Yahudiler ve onlardan
etkilenen miinafiklar oldugunu kabul eder.5* Yahudilerin bu tutumu hiikiimlerin
neshedilmeyecegine, bunun beda gibi olduguna dair inanclaryla iliskilendirilmis-
tir. Sdyet bunu Yahudi olmayan Mekkeliler sdylemisse Hz. Muhammed’in kible de-
gistirmesini kendi dinlerine dénmesi olarak anlamislardir.55 Veyahut siifehd keli-
mesinin marife olarak gelmesi, umiim ifade ettigine delil sayilmis ve dyetin muha-

51 Mukatil b. Silleyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 1/139-140; Taberi, Cami‘ul-beydn ‘an te'vili ayi’l-
Kur’an, 2/578-579; ibn Ebi Hatim, Tefsirii’l-Kur’dni’l-Azim, 1/238.

52 Fapriiddin Muhammed b. * Omer Razi, Tefsiru Fapri’r-Razi: et-Tefsirii'I-kebir: Mefatihu’l-gayb (Beyrut:
Darii’l-Fikr, 1981), 4/75; Muhammed Tahir b. Muhammed ibn ‘Agur, Tefsiru’t-tahrir ve't-tenvir
(Tunus: ed-Dari't-Tunusiyye, 1984), 1/726.

53 [bn ‘Agur, Tefsiru’t-tahrir ve't-tenvir, 2 /5-6.

54 Taberl, Cami‘ul-beyan ‘an te'vili ayi’l-Kur'an, 2/615-616.

55 Matiiridi, Te 'vilatii’l-Kur *an, 1/257-258.

Marife 26/1 (2026) 282-306



294 Kur’an’da s-f-h Kékd:
Derveze’nin (6. 1984) Baglam Merkezli Yaklasimi Uzerine Semantik Bir Analiz

taplar tiim kafirler olarak zikredilmistir. Buna gére hepsi bunu séylemis olabilir,
dyette tahsise gitmeyi gerektirecek bir durum yoktur.>¢ Dolayisiyla bu ayet bagla-
minda kadinlarin sefih olarak nitelendirilmesi giindemde olmamis daha ¢ok niizul
donemi baglamina iliskin bilgiler tefsirlerde yer edinmistir.

Bakara stresinin 282 ayetlnde kellmenm kullanlm baglaml deglskenllk gos-
J.u.!b A.J) M A ULM ol CJQW Y 5l “Eger bor¢lu sefih veya Zaylfakllll ise ya da kendzsz
yazdlramayacak haldeyse velisi adaletle yazdirsin.” seklinde ge¢mektedir. Miifessir-
ler bu ayette bor¢lu kimse hakkinda gecen sefih kelimesine yazdirmay: bilmeyen,
mali isler yani borcunu yazdirma konusunda bilgisiz veya genel manada cahil gibi
anlamlar vermislerdir. Bunun yaninda bir baska goriise gore ayette gegen sefih
kiiglik cocuk anlamindadir. Ayrica tefsirlerde kadinlar, malini sa¢ip savuran, deger-
lendirmeye ¢alismayan, miktarini dahi bilmeyen kimseler ve dinini bozanlar sefih-
ler arasinda zikredilmistir.57 Taberi ise cinsiyet veya yas ayrimina gitmeksizin,
dogru ve yanlis olmasi bakimindan yazdig1 seyin cahili olana sefih demistir. Nite-
kim Arap dilinde sefih cahil anlamindadir. Ote yandan zahiren bu ayette kapsam
yazma isidir. Ergenlik cagina ermis erkek ve kadinlar, kendi sorumluluklarini al-
malar1 agisindan borglanma siireclerini kendileri idare edebilirler. Ancak bunlar
arasindan sefih, zayif ve yazmaya giicii yetmeyenler istisna kilinmistir.58 Taberi'nin
Bakara siiresinin 13. ayetinin tefsirinde, Nisa siiresinin 5. ayetinde siifehdnin kadin
ve ¢ocuklar olarak tefsir edilmesinden bahsederken bu ayette mezkiir te'vile de-
ginmemesi dikkat cekmektedir. Ayrica Nisa siliresinde de kelimeyi umiim ifade
edecek sekilde kullanmasi mali konularda sefihe yiikledigi anlami gésteren énemli
bir detaydir. Bazilar1 ayette gecen sefihle kiiciik cocugun kastedildigini soylese de
sefih kimse yetiskinlerden de olabilecegi icin bu degerlendirme hatal goériilmiis-
tlir.>? Cahil olan herkese sefih anlami verilebilecegi sdylenmekle birlikte tefsirlerde
kadin ve ¢ocuklarin 6zellikle zikredilmesi dikkat ¢eker. Gerekge olarak da kadin ve
cocuklarin cahil, temyiz giiclerinin eksik olusu sunulmustur.®® Bu te’viller Derve-
ze'nin elestirilerini bir yontiyle hakli ¢ikarir mahiyettedir.

Kelimenin ayni zaman bir fikih terimi olmasi ayetlerin izahinda bu y6niin
ozellikle ahkdmii’l-Kur’an tiirii eserlerde 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur. Sefi-
he hacrin®! uygulanip uygulanmayacagina iliskin tartismalarin odak ayetlerinden

56 Razl, Tefsiru Fahri'r-Razi, 4/101-102.

57 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Stileyman, 1/228-229; Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad Ferr3,
Me ‘ani’l-Kur’dn (Beyrut: ‘Alemii’l-Katiib, 1983), 1/183; Hud b. Muhakkem Hevvari, Tefsiru
kitabillahi’l- “aziz, thk. Belhac b. Sa ‘1d es-Serifi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1990), 1/259; Sa‘lebi,
el-Kesf ve'l-beyan, 2/292; Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uytin, 1/355.

58 Taberl, Cami‘ul-beyan ‘an te'vili ayi’l-Kur’an, 5/82-85.

59 ‘Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebu Bekir Kurtubi, el-Cami‘ li ahkami’l-Kur’an, thk. ‘Abdullah b.
‘Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 2006), 4/434.

60 Ebti Bekr Ahmed b. ‘Al er-Razi Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, thk. Muhammed es-Sadik el-Kamhavi
(Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 1992), 2/214.

61 Hacir “Haklar1 kullanma ehliyetinin yoklugu, kaldirilmasi veya kisitlanmasi anlaminda islam hukuku
terimi.” seklinde tanimlanmaktadir. Sefih kimselerin olgunlasana kadar mallarinin kendilerine teslim
edilmemesi, bor¢lu olmasi durumunda velisinin hukuken onu kollamasi, malinin tasarrufunun
kendisine hangi durumlarda verilecegi hangi durumlarda hacrin devam ettirilecegi gibi konular fikih

—
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birisi bu ayet olmustur. Ayetin tefsirinde, sefih kimsenin borcunun imla isinin
vellsi tarafindan yiiriitillecegi emrinden hareketle hacrin gerekliligi savunulmus-
tur. Ote yandan sefih kimseyle borg iliskisinin kurulabilmesinden hareketle hacrin
gecersiz oldugu iddia edilmistir. Bu durumda sefih ile digerlerinin farki, bor¢lan-
mada degil imlada ortaya ¢ikar. Yani sefih borca iliskin hak ve yiikiimliiliikleri tam
olarak kavrayamadigi ve imla edemedigi i¢in bu sorumluluk velisine yiiklenmistir.
Dolayisiyla bu kimse hacir altinda olsaydi onunla borglanmak caiz olmazdi velev ki
bazi sefihlere hacir uygulansa bile Cessas’a (6. 370/981) gore bu ayetle hacir ispat-
lanamaz. Ciinkii sefih miisterek bir lafizdir. Inang¢ agisindan sefihlik, agz1 bozuk
olanin sefih sayilmasi gibi anlamlari da igerir ki bunlar da hacri gerektirmez.62

Kelimenin ¢ogul olarak zikredildigi Nis4 sresinin jxs i PRV AT
Bspa N3 B 10,85 08,2805 s pA A5005 6 ;.i]f{m “Allah"in size gecim kaynagi kildigi mal-
larinizi sefihlere vermeyin; o mal ile onlari yedirin, giydirin ve onlara giizel séz sdyle-
yin.” seklindeki 5. dyetinde sefihlerin kimler oldugu konusu tefsirlerde etraflica ele
alinmustir. Ayetin niizul sebebi hakkinda hususi bir rivayete rastlanmadig ifade
edilmistir. Ancak metin i¢i baglama bakildiginda dyet, mali ve kisisel haklarla ilgili
emir ve yasaklarin bir devami olarak geldigi izlenimini verir.63 Nispeten erken do-
nem tefsir kaynaklarindan bir kismi, ayette gecen siifehd kelimesinin anlamini ka-
dinlar ve ¢ocuklar olarak zikretmistir. Bu tercihte ayet baglaminda nakledilen riva-
yetlerin etkili oldugu sdylenebilir. Ornegin Hasan-1 Basri’den nakledilen bir riva-
yette sefihler kelimesi hakkinda “Sefih olan oglun ve sefih olan esindir.” ifadesi
gecmektedir. Yine Resdlullah’in “Iki zayif konusunda Allah’tan sakinin: yetim ve
kadin.” so6zii zikredilen rivayetler arasindadir. 64

Nisa sliresinin 5. dyetinde bahsedilen siifehdnin kimligine iliskin aktarilan
goriislerden birine gore siifehd kadinlar ve cocuklardir. Ozellikle ibn Abbas, Hasan-
1 Basri, Dahhak (6. 105/723) gibi isimlerden nakledilen rivayetlerde kadinlarin
sefihlerin en sefihi oldugu ifade edilmistir. Bir diger goriise gore sefihler, yetimler
veya kisinin ¢ocugudur. Son olarak Miicahid ve Hasan-1 Basri’den gelen diger riva-
yetlerde, bu ayette gecen siifehd yalnizca kadinlar olarak yorumlanmistir. Bakara
2/13 ayetinin tefsirinde, Nisa 4/5 ayetinde bu kelimenin kadin ve ¢ocuklar olarak
tefsir edildigini aktaran Taberi'nin séylemi burada ;i3 2G22) 14§ Y5 ayetinin
umim ifade ettigi seklindedir. Buna gore sefihler kelimesi mali dogru sekilde idare
edemeyecek bir ziimreye tahsis edilmemistir. Kisinin malin1 idare edemeyecek
olan kiiciik cocuk, erkek veya kadin yetiskine vermesi yasaklanmistir®s Nitekim bir
sonraki (2150 (1 15536 1333 g ‘.iwj 06 £ & 1AL Bz G815 “Evlilik cagina ula-
sincaya kadar yetimleri sinayin; eger onlarin riisde erdiklerini gériirseniz onlara
N

ilminde detaylica ele ahnmistir. bk. H. Yunus Apaydin, “Hacir”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 12
Ocak 2026).

62 Cessas, Ahkamii’l-Kur'an, 2/213-215.

63 Derveze, et-Tefsirti’l-hadis, 8/22.

64 Zeyd b. “Ali, Tefsiru garibi’l-Kur ’an, thk. Muhammed Cevad el-Huseyni el-Celali (Beyrut: Daru’l-Vai
el-islami, ts.), 168; Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Stileyman, 1/357-358; Ferra, Me ‘ani’l-
Kur’dn, 1/256; ‘ Abdiirrezzak b. Hemmam San ‘ani, Tefsirti’l-Kur’an, thk. Mustafa Miislim Muhammed
(Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1989), 1/146.

65 Taberl, Cami‘ul-beyan ‘an te'vili ayi’l-Kur'an, 6/388-394.
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mallarini verin.”® seklindeki ayette tahsise gidilmeksizin yetimlerin riisd ¢agina
ulastiklarinda mallarinin kendilerine verilmesi emredilmistir. Bahsi gegen yetimler
erkek veya kadin olabilir. Benzer sekilde bir 6nceki dyette zikredilen siifehd da
umiim ifade etmesi bakimindan erkek veya kadin olabilir. Taber{ siifehdnin yalniz-
ca kadinlar oldugu seklindeki goriisii, dili kullanim seklinin disina ¢ikarmak olarak
elestirmistir. Ciinkii Araplar miizekker ¢ogul veya hem miizekker hem miiennes
¢ogul disinda S+ veznindeki bir kelimeyi s vezninde cogul yapmazlar. Sadece
miiennes ¢ogul kastettiklerinde ise kelimeyi 55 ve <5t vezninde ¢ogul yaparlar.
Buna gore ayetteki cogul vezni hem erkekleri hem de kadinlar1 kapsamaktadir.¢?
Ancak Ebi Hayyan (6. 745/1344), Araplarin sefih kelimesini siifehd seklinde nadir
de olsa miiennes ¢ogul vezninde kullandigini sdylemistir. Buna agidan Miicahid'in
dyetin yalnizca kadinlar hakkinda olduguna dair goriisiini zayif bulmamaistir. 68

Sefihligin daha ¢ok goriildiigii halin ¢ocukluk olmasi, mallarinin idaresinin
ve ¢ogaltilmasinin velilere birakilmasi gibi sebeplerle ayette kastedilen sefihlerin
yetimler olmasi miimkiin sayillmistir. Dogrudan yetimler demek yerine sefihler
denmesi ise muhtemelen mallarin kendilerine verilme yasaginin illetini belirtmek
icindir. Dolayisiyla “mallarimiz” derken yetimlerin mallar1 kastedilir. Bunun velilere
izafesi ilgi ve sorumluluk sebebiyledir. Nitekim devaminda gelen yetimlerin yedi-
rilmesi ve giydirilmesi emri buna delalet eder. Bununla birlikte, ayetin yetimler
disindaki diger sefihler hakkinda da bir anlam ifade etmesi kabul edilirse, bu du-
rumda sefihler hem yetimi hem de yetim olmayani kapsar; ancak birinci yorum
daha giglidiir. Kugiikliik/cocukluk veya tasarruftaki bozukluk gibi gerekgelerle
dyette gecen stifehd ile, sefeh vasfi sabit olan herkesin kastedilmesi de miimkiin-
diir. Boylece ayet yetiskin sefehin hacri konusuyla da iligkili olur. Dolayisiyla
umim ifade eden bu anlam daha dogru ve tesri agisindan daha kapsamlidir.6®
Matiiridi (6. 333/944) ise Nisa siiresinin 34. dyetine atifta bulunarak kadinlarin
kavvam olarak nitelenen erkeklerin idaresinde oldugunu ayni sekilde ¢ocuklarin
mallarinin idaresinin yetiskinlere ait oldugunu séylemek yoluyla stifehdnin kim
olduguna deginmistir.7’? Bu so6zlerinden yola ¢ikarak kadin ve ¢ocuk, mallarinin
tasarruflar1 konusunda bir tutulmus ayrica sefih erkekten hi¢ bahsedilmemistir.
Eb{i Bekir ibnii'l-Arabi de (6. 543/1148) Nisa 4/5 ayetinde zikredilen sefihlerin
kadin ve ¢ocuklar oldugu goriisiindedir. Ona gore bu kimselerin sefehlik gibi bir
zem sifat1 hak etmedigi goriisii zayiftir.7! Razi'ye (6. 606/1210) gore ise bu ayette-
ki sefehlik bir zem sifat1 degildir ve Allah'a isyan manasi tasimaz. Bu Kisiler, akilla-
rinin zayifligl, mallarini koruyabilme hususundaki temyiz gii¢lerinin eksikligi se-

66 en-Nisa 4/6.

67 Taberl, Cami‘ul-beyan ‘an te'vili ayi’l-Kur’an, 6/394-395.

68 Muhammed b. Yusuf el-Endeliisi Ebi Hayyan, el-Bahru’l-muhit fi tefsiri’l-Kur ’ani’l- ‘azim, thk.
‘Abdullah b. “Abdiilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Merkezii Hecr 1i'l-Buhiis ve’-d-Dirasati’l- * Arabiyye
ve'l-islamiyye, 2015), 9/66.

69 [bn ‘Asir, Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir, 4/234; Muhammed Hiiseyin Tabatabal, el-Mizan fi tefsiri’l-Kur *an
(Beyrut: Miiessesetii’l- * A’lemi li'l-Matbuat, 1997), 4/175-176.

70 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'dn, 3/23.

71 Ebii Bekir Muhammed b. ‘Abdullah Ibni'l-‘Arabi, Ahkamii’l-Kur’an (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-
“Ilmiyye, 2003), 1/415-416.
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bebiyle sefihler olarak isimlendirilmistir.72

Derveze ise siifehdnin kadinlar oldugunu iddia edenlerin sahih hadis kitap-
larinda yer almayan bir rivayet aktardiklarini séyler. Hadiste kayyimina (es, veli)
itaat edenler hari¢ kadinlarin sefih oldugundan bahsedilmektedir. Miifessire gore
bu hadis sahih olsa bile, siifehd kelimesinin kadinlar olduguna delil getirilmesi sa-
hih olmaz. Ciinkii bu hadis, biitlin kadinlar1 degil, az sayida olan ve kocalarina itaat
etmeyen evli kadinlar1 sefih olarak niteler.”3 Derveze bu izahiyla her ne kadar ka-
dinin akil bakimindan erkekle esitligini ima eden bir tislup kullansa da hadise y6-
nelik zikrettigi “kayyimina/esine itaat etmeyen kadin”in sefih olacag kabulii ¢ag-
das yorum yodntemi agisindan tutarli gézilkmemektedir. “Klasik séylemin iddialari-
n1 yumusatmak i¢in biiyiik caba gosterdigi” séylenen bazi cagdas dénem yazarlari-
nin bu séylemin otoritesini asamamasina iliskin degerlendirmeyi’4 bir yoniiyle
Derveze icin s6ylemek miimkiindiir. Ciinkii cagdas sdéylem agisindan kadinin mut-
lak itaati gibi bir gereklilik iddias1 zaten elestirilmeye agiktir. Derveze burada ka-
dinin akil yoniinden yeterligini sdylese de itaat etmedigi takdirde sefihlikten ¢ika-
mamasini ¢agdas yorum yontemi cercevesinde agiklayamamaktadir.

Derveze’'nin benzer bir soylemi 6zellikle kavvam kelimesine yiikledigi an-
lamda gorilmektedir. Buna gore kavvamlik mutlak anlamda degil sadece evlilik
hayatinda kocanin idare ve sorumluluklarini ifade eder. Ancak bu tespitin aksini
gosterir sekilde Resilullah’tan “Bir kadin nikahli oldugu miiddetce kocasinin izni
olmaksizin mali konusunda tasarrufta bulunamaz.”’> hadisi nakledilmistir. Taberi,
hadisin ravileri arasinda taninmayan kimselerin oldugunu séylemistir. Ote yandan
yine hayirli kadin hakkinda rivayet edilen ve senedi daha gii¢lii olan bir baska ri-
vayet nakledilmistir. Buna gore hayirli kadin hakkinda “kendisi ve mali hususunda
kocasinin hoglanmadigi seylerde ona muhalefet etmeyen”’¢ nitelemesi yapilmistir.
Goriildiigii iizere bu hadiste kadinin mali iizerinde tasarrufta bulunmasi mutlak
manada yasaklanmamistir. Ayrica Kur'an, kadinin sosyal ve siyasi alanda 6zgiirli-
gl konusunda sessiz kalmissa da bu durum kadinin erkegin kavvamligi yani idare-
si olmaksizin bu haklardan mahrum oldugu anlamina gelmez. Zira Kur'an, erkege
hitap ettigi her konuda kadina da hitap etmistir.”7 Nitekim Nisa s{iresinin 4. aye-
tinde kadinlara mehirlerinin verilmesi emredilmistir. Kadina mehirin verilmesi
emri, kadinlarin genel olarak mallarini idare edemedigi iddiasin1 da gecersiz kil-
maktadir.”® Ancak burada da miifessirin bahsi gecen hadislere ikna edici bir izah
getiremedigi fark edilmektedir. Farkli bir degerlendirme olarak bu ayette ye-

72 Razi, Tefsiru Fahri’r-Razi, 9/192.

73 Derveze, et-Tefsirii’l-hadis, 8/23.

74 Hidayet Sefkatli Tuksal, Kadin Karsiti Séylemin Islam Gelenegindeki Izdiistimleri (Ankara: OTTO
Yayinlari, 2012), 43.

75 Rivayet i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb Arnait vd., (Beyrut: Miiessetii'r-Risale, 2001),
11/633.

76 Bu rivayet ve benzer lafizlarla gelen rivayet icin bk. Taberi, Cami‘ul-beyan ‘an tevili ayi’l-Kur’an,
6/693; Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyiin, 1/481; Ebi’'l-Hasen Alatddin All b. Muhammed Hazin,
Liibabii't-te’vil fi me‘ani’t-tenzil, (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1415) 1/370.

77 Derveze, et-Tefsirii’l-hadis, 8/104-105.

78 Derveze, et-Tefsirii’l-hadis, 8/23.
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tim/cocuk ve kadinlarin zikredilmesi Mendr tefsiri miiellifine gore yetim buluga
erisince malinin kendisine verilmesi, kadina da mehrinin verilmesi baglamindadir.
Ancak her ikisi de malini tasarrufta sefih ise riisde erisene kadar, ziyan etmemesi
icin mal1 ona verilmez. Bu agidan sefihler lafz1 riisde erismemis, malin1 dogru se-
kilde idare edemeyen herkesi kapsamina alir.”?

Kelimenin En‘am siresinin 140. ayetindeki kullanimi ise sozluk anlamlyla
ortusmektedlr ve burada hltap musrlklere donmektedlr Taberl 1}1.3 umJ\ J,..} KE
sefhg:e oldiirenler ve Allah’in kendilerini rIZIkIandlrdlgl nimetleri, Allah’a lftlrada
bulunarak haram sayanlar muhakkak ziyana ugradilar. Siiphesiz onlar saptilar ve
hiddyete erecek degillerdir.” ayetinin, En‘am sfresi 136. ayetinde bahsedilen Al-
lah’in yarattiklarindan Allah’a ve putlarina pay ayirdiklarini zannedenler hakkinda
nazil oldugunu séyler. ikrime’den (6. 105/723) nakledildigine gére ayet Rebia ve
Mudar kabilelerinden kiz ¢ocuklarin diri diri topraga gémenler hakkinda indiril-
mistir. Yine rivayetlerde cahiliye toplumunun bdyle bir fiilde bulunmalarinin sebe-
bi ¢ocuklarindan birinin esir edilme korkusu ve fakirlik endisesi olarak zikredil-
mistir.8? Daha 6nce Nisa sliresinde gecen dyetler baglaminda bahsedildigi tizere
mali islerde tasarruf yeterligine sahip olmamayi ifade eden sefihlik halinin zemmi
gerektirmedigi bilinmektedir. Ancak burada bahsedilen fiil zemmi gerektiren sefih-
ligi ifade eder. Cilinkii evladini 6ldiirdiigiinden bahsedilen kimselerin bunu yapma-
daki gerekgelerinden birisi fakirliktir. Elbette fakirlik bir zarar anlamina gelir an-
cak 6ldiirme ondan ¢ok daha biiyiik bir zarardir. Ayrica korktuklar fakirlik bir ih-
timalden ibarettir. Ote yandan cocugun éldiiriilmesi ise kesin ve gerceklesmis bir
zarardir. Dolayisiyla vehme dayali kiiciik bir zarara karsilik kesinligi olan biiyiik
bir zarara yonelmek sefihliktir. Bu sefihlik de ayette belirtildigi iizere ancak ceha-
letten kaynaklanabilir.8? Onlarin sefihliklerinin bir sebebi de kendilerinin ve ¢o-
cuklarinin riziklarini verenin Allah oldugunu bilmemeleridir.82 Ayrica evlat kaybi
onlarin gelecekte getirecegi glizelliklerin de kaybidir. Yine babanin evlat katili ol-
masi kotli ahlaka kapi aralayacak bir fiildir ve kisinin hem diinyasini hem ahiretini
kaybettirir. Bu sebeple Allah boyle bir fiili isleyen kimseyi sefih yani muzdarip ve
akilsiz olarak adlandirmistir.83

A‘raf sliresinin 66 ve 67. ayetlerinde Ad kavmi peygamberleri Hid’a karsi
yakisiksiz bir sekilde “sefahet” iftirasi atmislardir. Bu ayette kelimenin dalalet,
akilsizlik, ahmaklik gibi anlamlara geldigi sdylenmistir. Hz. HGd, kavminin dinini ve
ilahlarina ibadeti terk ettigi i¢cin kavmi, onu yalancilik, hak ve dogrudan sapmakla
itham ederken bu kelimeyi kullanmistir.84 Sefih kelimesinin benzer anlamda kulla-

nildig1 bir diger yer E;AMA\W}JUJJUWJJ\MJ?\wuul}bjwuﬁw}a)b‘j

79 Riza, Tefsirti’'l-Mendr, 4/379, 4/384.

80 Taberl, Cami‘ul-beyan ‘an te'vili ayi’l-Kur’an, 9/591-592.

81 Razl, Tefsiru Fahri'r-Razi, 13/220-221.

82 Ebussuiid b. Muhammed el-imadi Ebiissuiid, Tefsirii Ebi’s-Sutid ev [rsadii’l-‘akli’s-selim ila mezdya’l-
Kitabi’l-Kerim, thk. ‘Abdiilkadir Ahmed ‘Ata (Riyad: Mektebetii'r-Riyad el-Hadise, ts.), 2/292.

83 Riza, Tefsirii’l-Menar, 8/130-131.

84 Taberl, Cami‘ul-beyan ‘an te'vili ayi’l-Kur'an, 10/264-265.
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wt,m),uﬁét;w;qpuwd%,;uwt.,d@ \H@utuag_;i.nt}”p&;\duﬁ,y
u,)ebdl = ayetidir.8> Ayette Hz. Musa’nin, kavminden yetmis adam segtlgmden ve
bunlarin bir depreme yakalandiklarindan bahsedilir. Bunun iizerine “Icimizdeki
sefihler yiiziinden bizi helak mi edeceksin?” diyen Hz. Musa bagislanma dilemekte-
dir. Ayette siifehd kelimesi bir goriise gore israilogullar1 arasinda buzagiyi ilah edi-
nen kimselere yonelik kullanilmistir. Bir diger goriise gore ise ayette gecen stifehd
Hz. Musa'nin sectigi Allah’1 agik¢a gérmek isteyen yetmis kisidir. Hz. Mésa kendisi-
ne emredildigi lizere buzagiya tapma fiilinden dolay1 tévbe etmeleri icin sectigi
kisilerle belirlenen yere gitti. Ancak onlar daha ileri giderek Allah’t gormek istedi-
ler ve helak oldular. Siidd?’'nin (6. 127/745) zikrettigine gére Hz. Musa sectigi yet-
mis kisinin buzagiya tapmayanlardan oldugunu zannediyordu. Bu sebeple baskala-
rim1 kastederek “Icimizdeki siifeh@ yiiziinden bizi helak mi edeceksin? diye sordu.
Allah da bizzat kendi aralarinda buzagiya tapanlar oldugunu bildirdi ve Hz. Musa
bunun bir imtihan oldugunu anladi.86 Kelimenin benzer bir anlamda kullanimi Cin
stiresinin 4. ayetinde cinlerin Uk 4 Jo iz J,% 06 15 “Demek ki icimizdeki sefih
Allah hakkinda asilsiz seyler sdyliiyormus.” seklindeki sozlerinde goriilmektedir.
Ancak burada kelime ilk defa insanlar disinda bir varlik grubuna yénelik kullanil-
maktadir. Ayet kapsaminda sefih, cinlerin cahil, kafir, miisrik olan1 veya Iblis gibi
anlamlara hamledilmistir. Bu agidan tipki insanlardan Allah’a isyan edenlerin sefih
sayllmasi gibi cinlerden de Allah’a isyan edenler sefih sayillmistir.87 Cins isim ola-
rak sefihin onlardan her bir sefihi kapsadigini séyleyenler olmustur. Ancak iblis’in
sefihlerin basinda sayilmasi kelimenin bu ayette Iblis’e yonelik kullamldig1 gorii-
stiniin daha dogru oldugu sonucuna ulastirmistir.88

Tablo 1. s-f-h Kékiinden Tiireyen Kelimelerin Kur’an’daki Kullanimlarina iliskin Tablo

Ayet Hitabin Yoneltildigi
Kelimenin Anlam1 Kullanildig1 Baglam Kimse/ler
: l‘éﬂ’ °: ‘;L%\/Sl/,j/ Cahil, zayif/hafif akilly, l\fliinaflklar.m (.birlgf)rl'ise
f;}‘/l";“fgu/‘ f _ isleriidare/kontrol ede- gore Yahu.dllerlr'll) 11.1an(;l.a— Miinafiklar/Yahudiler.
‘..‘,-g Yyis | ;,al (<3 meyen. r1 sebebiyle miiminleri
u.ﬁ L@a..dl sefih olarak nitelemeleri,

85 el- “Araf 7/155. “Misd mikatimiz icin kavminden yetmis adam secti. Onlar1 deprem yakaladiginda
Misa: “Ey Rabbim! Dileseydin onlari ve beni daha énce heldk ederdin. Aramizdaki sefihlerin yaptiklari
yiiziinden bizi heldk mi1 edeceksin? Bu, senin imtihanindan baska bir sey degildir; onunla diledigini
saptirir, diledigini de hidayete ulastirirsin. Sen bizim velimizsin. Bizi bagisla ve bize merhamet et! Sen
bagislayanlarin en hayirlisisin.”

86 Ebli Muhammed b. Hammus b. Muhammed Mekki b. Ebu Talib, el-Hiddye ila buldgi’n-nihaye: fi ilmi
medni’l-Kur’an ve tefsirihi ve ahkamihi ve ciimeliin min fiinini ‘ulimih. 13 Cilt. es-Sarika: Cami‘atii’s-
Sarika Kiilliyati’d-Dirasati’l-‘Ulya ve’l-Bahsi’l-llmi, 2008), 4/2577-2580; Nasiriiddin ‘Abdullah b.
‘Omer b. Muhammed Beydavi, Envarii’t-Tenzil ve Esrarii’t-Te'vil, thk. Muhammed ‘Abdurrahman el-
Mer‘asli (Beyrut: Daru Ihyai't-Tiirasi’l-‘Arabi, 1997), 3/36.

87 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 4/462; Hevvari, Tefsiru kitabillahi’l- ‘aziz, 4/421;
Taberi, Cami‘ul-beyan ‘an te'vili ayi’l-Kur’an, 23/320.

88 Eb{i Muhammed ‘ Abdiilhak b. Galib ibn ‘ Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l- ‘aziz, thk. es-
Seyyid ‘ Abdii’l-Al es-Seyyid v.d. (Katar: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Suiini’l-islamiyye, 2007), 8/428.
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Ayet

Kelimenin Anlami

Kullanildig1 Baglam

Hitabin Yoneltildigi

Kimse/ler

7 s87°.

5]
(Bakara 2/13)

buna karsilik Allah’in da

miinafiklarin asil sefihler
oldugunu zikretmesi.
Kelimenin kullanildig1

baglam inangtir.

o 8 Fo 0 -

u"‘v-“f o9
4.:.4; ad JA W ‘..,elJ.J
L_...Ul d’\::o.h..ol £33
U‘L efY| J 4.1‘)

St LA
(Bakara 2/130)

Cahil oldu, helak etti.

Abdullah b. Selam’in
Islam’a davet ettigi yegen-
lerinden birinin inkar1
tizerine sefihlikle nitelen-
dirilmesi. Kelimenin kul-

lanildig1 baglam inangtir.

Ehl-i kitap. Bir yaklasima

gore miigrikler.

wﬁw//a‘d .5
:fa('-;y‘}l.dgnu‘
o158 Jioe
LG—J-‘J-’ g;-‘;-é—-‘j
u,all‘gdjwllw‘}:
boe i Gk

.

(Bakara 2/142)

Cahil, kit akilli.

Kiblenin degisimi sonu-
cunda Yahudilerin veya
misriklerin Hz. Peygam-
ber’in fiilini sorgulamalar1
ve yanlis cikarimlarda
bulunmalari. Kelimenin
kullanildig1 baglam inang-

tir.

Yahudiler veya Mekke
misrikleri. Bir diger gori-
se gore miinafiklar veya

tiim inkarcilar.

(Bakara 2,/282)

Cabhil.

Mali konularda bilgisiz,
borcunu imla etmede
dogru ve yanlis1 ayirt

edemeyen kimseler i¢cin
kullanilmaktadir. Bazi

yorumlarda bu kimselerin
cocuk veya kadinlar oldu-
gu yine malini hesapsizca
harcayanlar oldugu soy-
lenmistir. Kelimenin kul-
lanildig1 baglam mali is-

lemlerdir.

Borcunu imla etme konu-
sunda cahil olan her bir

kimse.

-

QAT
iulJ:-.;JJl ‘.sn;.:i

Lg,..'e V'h":”‘ (A} r.ﬂ Malini idare etme beceri-

p—* ‘,9-‘,953 rirs 15
et
(Nisa 4 / 5)

sine sahip olmayan kimse.

Sefih kabul edilen kimse-
lerin, riigde/olgunluga
erisene kadar mallarinin
kendilerine teslim edil-
memesi, velileri tarafin-
dan idare edilmesi hak-
kindadir. Kelimenin kulla-
nildig1 baglam mal islem-

lerdir.

Cinsiyet ve yas ayrimi
gozetmeksizin malini

idare edemeyen herkes.
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Hitabin Yoneltildigi

Ayet . .
Kelimenin Anlam1 Kullanildig1 Baglam Kimse/ler

Cahiliye doneminde 6zel-

FPI R likle kiz ¢ocuklarini fakir-
b:\:ﬂ Oﬂ.;\.“,.;.:».\a B

0% (P . 0 Bo\To%
s i lgal W 23Y gl
3557, e

al egd35 19553

lik, esir diisme gibi sebep-

lerle 6ldiirme adetini
Cahiliye dénemi cocukla-

A Cahil, ahmak. uygulayanlarin kinanmasi i L
|t 13 4l J& 2170 . . rin1 6ldiiren miusrikler.
T IF T - ve hiisrana ugrayacaklari-

i . »o nin bildirilmesi. Kelimenin
(En‘am 6/140) oL .
kullanildig1 baglam inang
ve ahlaktir.
:ﬁ Uj}f Zﬁj‘f"" i Ad kavmi, dinlerini ve
Z&G&‘j&"/ “‘jf; ilahlarini terk etmesi ge-
R A T rekeesiyle Hz. Hid'un N
Sudsdl Ge Ll U oSy . o Ad kavminin Hz. Hid’a
i s oen otz . dalalette oldugunu iddiast R
Bl 4 pdessd Cahil, ahmak, sapkin. o iftiras1 ve Hz. Hid'un
ol derken sefihlik if
5. j e ederken sefihlik iftirasin- P
:{U:!f I = da bulunmustur. Kelime- '

nin kullanildigi baglam
(A‘raf 7/66-67)

inanctir.
GE s B
AT sl 2o 70
s Gl S5 s
25 J6 i;;j_“ 25578 Hz. Musd'min kavminden
i et _ isyankarlar olanlar.
:’5 . AR
. , Hz. Musa’'nin kavminden
/; LU ;S :r 3 Allah1 agik¢a gormek
2 0 Ce 2UAEN TS isteyen veya buzagiya
i ; _ Cahil, ahmak, sapkin. tapan kimselere yonelik
R R TR o N
o J 2 Yé bir hitaptir. Kelimenin
Y o8 q% kullanildig1 baglam inang-
L R g B
il tir.
° 7 3 - L~ o
g a6 @ &
2E &y BR;
G
(A‘raf 7/155)
E‘é'“}':‘ ";3_3 5& fﬁ’ Cinlerin cahil, kafir, miig-
P . . Cahil kafi isrik i rik olanina veya Iblis’e Cinlerden inkarci olan,
ek I P ahil, kafir, musrik, is- A
:w\ Je . s yonelik bir hitaptir. Keli- Iblis.
. ankar.
(Cin 72/4) Y menin kullanildig baglam
inanctir.
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Sonug

Kur’an kelimelerinin anlamlarini tespitte sozliik bilgisinin yani sira kelime-
nin i¢ ve dis baglam icerisinde kazandig1 anlamlarin dikkate alinmasi, miifessirle-
rin onem verdigi olcilitlerden biri olmustur. Bu calismada, Derveze'nin 6zellikle
Bakara siiresinin 13. ayeti baglaminda siifehd kelimesinin tefsirine iliskin bazi1 mii-
fessirlere yonelttigi elestirilerinden hareketle, s-f-h kokiiniin ve bu kokten tiireyen
kelimelerin Kur’an’daki semantik ve baglamsal kullanim alani ortaya koyulmustur.
Derveze Bakara stiresinin 13. ayetinin tefsirinde miinafiklara yonelik kullanilan
siifehd kelimesinin ayni ayette, baz1 miifessirler tarafindan Nisa siiresinin 5. aye-
tindeki kullanimina iliskin rivayetlere atifta bulunularak, kadinlar seklinde te’vil
edilmesini elestirmistir. Derveze'ye gore ayetin kapsamina kadinlarin dahil edil-
mesi baglam dis1 bir yorumdur. Bu ¢alismada Derveze’nin elestirisinden hareketle
s-f-h kokinin Kur’an’daki kullanimlari ve anlamlari incelenmistir. Sozliikkler ve
tefsir kaynaklarina miiracaat edilerek kelimenin kok anlamu ile i¢ ve dis baglamda
kazandig1 anlamlari tespit edilmistir. Bu amagla ¢calismada semantik analiz ve bag-
lam analizi yontemleri kullanilmistir.

Calismada s-f-h kokiniin anlaminin tek boyutlu olmadigy, dil i¢i ve dil dis1
baglamlara gore degiskenlik gosterdigi ortaya koyulmustur. Sozliiklerde hafiflik,
cahillik, diistincesizlik, acelecilik, hilim ve hikmetin zidd1 olarak tanimlanan sefeh,
Kur’an’da kimi zaman inan¢ bakimindan cehalet ve sapkinligi kimi zaman ahlaki
bir elestiriyi bazen de mali tasarruf ehliyetsizligini ifade etmektedir. Kur’an’daki
kullanimlar incelendiginde s-f-h kokiintin olumsuz bir ¢agrisim tasidigl, ancak bu
olumsuzlugun mahiyetinin baglama gore degistigi goriilmektedir. Kelimenin Baka-
ra2/13,2/130, 2/142, En‘am 6/140, A'raf 7/66-67, 7/155, Cin 72/4 gibi inanc ve
ahlak baglaminda gectigi ayetlerde sefeh ¢ogunlukla cehalet, inkar, sapkinlik ve
ahlaka aykiri fiil anlaminda kullanilmistir. Bu kullanimlarda kelime acik bir ayip-
lama ve kinamayi ifade etmistir. Ote yandan Bakara 2/282, Nisa 4/5 ayetlerinde
gectigi gibi mali ve hukuki baglamlarda sefeh, inang¢ ve ahlak bakimindan bir kina-
madan ziyade tasarruf ehliyetsizligine isaret eden olumsuz ama kinamay1 gerek-
tirmeyen bir anlam kazanmistir. Bu agidan sefeh, kisinin inancina, yasina veya cin-
siyetine degil, riisd ve temyiz kabiliyetine bagh bir vasif olarak ele alinmistir.

Tefsir literatiliriinde kelimenin anlam alaninin genisletilmesi ve terimsel an-
lamda kullanimi 6zellikle Bakara siiresinin 282. ve Nisa siiresinin 5. ayetinin yo-
rumlarinda meydana gelmistir. Baz1 miifessirler bahsi gecen iki ayette kelimenin
muhatabini kadinlar ve ¢ocuklarla 6zdeslestirmistir. Bu durum baglamdan uzak ve
genelleyici yorumlara yol agmistir. Derveze'nin elestirileri, bu noktada baglamin
ihmal edilmesine ve sahih olmayan rivayet verisinin merkeze alinmasina odak-
lanmistir. Ona gore s-f-h kokiiniin Kur’an’daki kullanimlarinda cinsiyet tahsisine
gidilmemistir. Bununla birlikte miifessirin Bakara 2/13 6zelinde zikrettigi elestirisi
tefsir kaynaklar1 tarandiginda yaygin bir yorum bi¢imi olarak karsimiza ¢ikma-
maktadir. Nitekim kelimeyi kadinlara hamledenler bu ayetin baglamini ve muha-
tabini degil kelimenin anlamini agiklarken kadinlardan bahsetmislerdir. Dolayisiy-
la Derveze’nin elestirisi, miifessirlerin Bakara sfiresinin 13. ayetinin tefsirinde ge-
cen kelimeyi dogrudan kadinlar seklinde te’vil etmelerinden ziyade Bakara 2/13
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ve Nisa 4/5 ayetlerinde gecen siifehd kelimeleri arasinda miinasebet kurmaya yo6-
nelik kabul edilebilir. Derveze’ye gore her iki ayette de siifehd kelimesinden kasit
kadinlar olamaz. Bu minvalde baz tefsirlerde zikredilen Allah’in kadinlari ve ¢o-
cuklari sefih olarak isimlendirdigi séyleminin, Kur’an’da bir karsiliginin olmadigin
ortaya koymasi agisindan Derveze’'nin elestirileri dikkate degerdir.

Boylece s-f-h kokiine birtakim rivayetler ve fikhi tartismalar Gizerinden ke-
limenin icermedigi anlamlarin ytiklenmesiyle kadinlarin sefih oldugu yoéniindeki
soylemlerin bazi tefsirlerde yer edinmesi Derveze’'nin yorumlarinda elestirel bir
yoni on plana cikarmistir. Oysa Kur’an’in genel iislubu ve ayetlerin baglamina ba-
kildiginda sefehin cinsiyet veya yasla degil akil, hilim, riisd ve temyiz kabiliyetiyle
iligkili herkesi kapsayan bir nitelik oldugu gorilmektedir. Diger yandan Derve-
ze'nin kadinlarin mallar1 konusunda tasarruflarini sinirlayan sahih hadislere iliskin
yorumlari ayrica degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu baglamda sefehin tefsir
literatiiriinde ve hadislerde kadinlara yonelik kullanimlar1 ile modern arastirma-
lardaki yansimalarinin karsilastirmali olarak incelenmesi, konuya iliskin tartismal
alanlarin agikliga kavusturulmasina katki saglayabilir.
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