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Giris

Tiirkiye modernlesmesi, genel itibariyle Osmanli ve Cumhuriyet modernlesmesi seklinde
donemsel olarak kategorize edilebilir. Bununla birlikte, her iki donem de kendi i¢inde pek ¢ok
onemli olaya ve dontim noktasina sahiptir. Bu yiizden Tirkiye modernlesmesi hakkinda farkli
ve ikiden fazla kategorilestirme de yapilabilir. Bu yazinin bashigindaki “iki modernlesme”
vurgusu, Osmanli-Cumhuriyet donemsel ayriligina vurgu yapmamaktadir. Iki modernlesmenin
bir yoniinii Osmanlinin on sekizinci asrin son ¢eyreginde temelleri atilmaya baglanan, on
dokuzuncu asirda kurumsallagsmasini stirdiiren ve yirminci asrin modernlesmesinin aktorlerini
ireten devlet merkezli modernlesme olusturmaktadir. Diger yontini ise, kirsal bolgelerden ve
kiigiik sehirlerden biiyiik sehirlere dogru devam eden hareketlilik {izerinden gelisen iktisadi,
siyasi ve kiiltiirel degisim olusturmaktadir. Bu degisim, ayni zamanda Osmanlridan Cumhuriyete
devlet merkezli siiregiden modernlesmeden nitelik olarak farklidir. Tiirkiye modernlesmesinin
baslangici itibariyle biirokratik bir degisim siireci olmasi goz éniinde bulunduruldugunda s6z
konusu alternatif modernlesmenin biirokratik modernlesmenin disinda, kendi sosyolojik
dinamikleri tizerinden a¢iklanmay1 gerektiren pek ¢ok farkli yonii vardir. Bu yiizden, 1950°li
yillardan itibaren tecriibe edilmeye baglanan bu modernlesme, devlet merkezli modernlesmenin
karsisinda konumlandig: gibi biiytik 6l¢tide kontrolii diginda gelismistir. Tiirkiyede yakin donem
siyasetin degisimi bu iki modernlesme tecriibesinin iirettigi sosyolojik arada kalmislik tizerinden
farkli siyasal kiiltiirlerin olusmasina katki saglamistir. Bu yazida iki modernlesme tezi baglaminda
basinin konumu tartisilmaktadir.

*  Bu makale, 25-27 Mart 2016 tarihleri arasinda Istanbulda diizenlenen Toplumsal Degisme Sempozyumu'nda
sunulan “Tki Modernlesme Arasinda Tiirkiyede Siyasal Kiiltiir Degisimi” baglikli bildirinin diizenlenmis halidir.

** Prof. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal ve Begeri Bilimler Fakiiltesi, Konya, Tiirkiye, mahmuthakin@
gmail.com.
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Tiirkiye Modernlesmesinde Merkezilesme

Osmanli modernlesmesi, 6ncelikle devletin kendisini yenilemek ve varligini devam ettirmek
amaciyla pek ¢ok onemli radikal reform gergeklestirdigi bir doneme karsilik gelmektedir. Bat1
Avrupadan farkl olarak Tiirkiyede modernlesme, en temelde ekonomik bir degisim stirecinden
ok siyasal bir degisim siireci olarak tecriibe edilmistir. Kendi sistemini yenileme yoluna giden
devlet, ayn1 zamanda modernlesmenin 6ncii kurumu olarak hareket etmistir. Bu yiizden
Tiirkiye modernlesmesi, devletin merkezilesmesi ve kendisini yenilemesi hedeflerini de icerdigi
i¢in ylizyillardir siiregiden siyasal yapinin degismesine sebep olmustur (Ahmad, 2014, s. 27).
Elbette bu degismenin yaninda bazi siirekliliklerin oldugunu ve tistelik bu siirekliliklerin devlet
gelenegiyle Selguklu-Osmanli-Cumbhuriyet ¢izgisinde, kendi i¢inde yasanan farklilagmalara
ragmen devam ettigini belirtmek gerekmektedir. Osmanli modernlesmesinde 6nce devletin
merkezilesmesi ve biirokrasinin yeni bir hale getirilmesi hedefleri ¢evresinde adimlar atilmistir
(Ortayly, 2017, s. 139-144) . Siyasetin en temelde elde bulundurulan giicii muhafaza etmek ya da
var olan durumdan daha iyi bir duruma ulagmak amaciyla degisimi talep etmek i¢in yapildig:
dikkate alindiginda, devlet agisindan Tiirkiyede modernlesmenin basindan itibaren hem
gecmisten gelen giicii ve kudreti muhafaza etme, hem de mevcut durumu degistirme talebini
icerdigi tespit edilebilir. Oyle ki devlet agisindan giiciinii ve kudretini muhafaza etmenin yegane
yolunun degisimden gectigi anlayis1 yoneticilerde hakim bir fikir olmustur (Ziircher, 2007, s. 72-
73). Ancak, sonugta devlet merkezli ve devlet kadrolar1 dnciiliigiinde siirdiiriilen ¢abalarda siyasi
glic odaklr bir modernlegsmenin yasanmasi da bir bagka vakiadur.

Biirokrasinin yenilenmesi ve zamanla boylece olusan yeni biirokratik kadrolar, yeni bir
siyasal kiiltiiriin temsilcileri ve {reticileri olmuslardir. Bu degisimin énemli gostergelerinden
birisi, farkli donemlerde birbirinden oldukea farklilasmis, ¢ok ayr1 zihniyetlere sahip nesillerin
bir arada bulunmasidir. Tanzimat ve Islahat Fermanlarrni ilan eden kadrolar I. Mesrutiyet’i ilan
edenlerden; I. Mesrutiyet’i ilan edenler de II. Mesrutiyet'i ve cumhuriyeti ilan edenlerden farklidir.
Nesiller arasinda devam eden bu farklilasmanin bir yandan da modernlesmenin farklilasmasini
ve sitirekliligini sagladigini vurgulamak gerekmektedir. Farkli donemlerde farkli zihniyetlerin
one ciktig1 goriilse bile sonugta Batililagma siyasetini devlet merkezli siirdiirme noktasinda s6z
konusu 6nemli olaylarin aktorlerinin hepsinin memur olmas: da géz 6niinde bulundurulmasi
gereken bagka bir ayrintidir. Bu yiizden bizde modernlesme devlet i¢inde ve siyaset merkezli bir
tecriibe olarak gelismistir.

On dokuzuncu asirdan itibaren baslayan ve hizlanan yenilenme, imparatorlugu ayakta tutma
misyonuna sahip olmasina ragmen yoneticiler tarafindan arzu edilmese de ulus devletlesmeye
dogru giden siireci de hizlandirmustir. Boyle bir gelecek, isin bagindan itibaren hesaplanmig
olmasa bile atilan adimlar, gerceklesen reformlar ve yasanan diger yapisal degisiklikler ulus
devletlesmeye dogru gelisme saglamistir. Tiirkiyede II. Mesrutiyet ve savaslar sonrasinda
cumbhuriyeti ilan eden neslin mensuplari, farkli toplumsal ve siyasal kiiltiirlerin temsilcileridir.
On dokuzuncu asir boyunca devam eden modernlesme, biirokratik kurumlar yeniledigi gibi
gerek askeri gerekse sivil biirokraside istihdam edilen kadrolar: da yenilemistir. Devlet ile millet
arasinda siiregiden béliinme, milletin i¢inden gelen ancak istihdam edildikleri kadrolara gelene
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kadar edindikleri enformasyon ile milletle aralarinda kendiliginden bir mesafe olusan kadrolar
eliyle devam etmistir. Bu sadece kiiltiirel bir bolitnme olmanin 6tesinde siyasal bir stirece bagl
olmasi dolayisiyla siyasal bir kiiltiir boliitnmesidir.

Once anayasa vurgusu, ardindan da megrutiyet ve cumhuriyet talepleri diisiiniildiigiinde,
modernlesme tartigmalarinin bir taraftan yeni bir toplum sozlesmesi etrafinda gelistigi
soylenebilir. Devletin kendi i¢indeki siyasal boliinmenin muhataplari, bu tartigmalar etrafinda
siyaset sahnesinde yer almislar ve miicadele etmislerdir. Mesrutiyet ve cumhuriyet taleplerinin
bu rejimlerin temelde demokrasiye dayanmasi dolayisiyla halki da hesaba katan bir tarafi olmak
durumundadir. Ne var ki, Tiirkiye modernlesmesinin kiiltiirel béliinme iizerinden yasadigi
krizin siyasal alana yansimasi tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, kat edilen
modernlesme siirecine halkin ne kadar dahil oldugu ya da sorumluluk tistlenebilecek bir agamaya
ulagip ulasmadig1 meseleleri daima giindemde olmustur. Gerek mesrutiyet, gerekse cumhuriyet
tizerinden siirdiiriilen tartigmalar, siyasal rejim tartismalari olmalarina ragmen genelde
demokrasinin 6ncelendigi tartigmalar olmamigstir. Goriiniirde halk i¢in verilen bir miicadele
izlenimi verilmeye ve bu yonde kamuoyu olusturulmaya calisilmigsa da miicadelenin devletin
kendi i¢inde biirokratik kadrolar arasinda devam ettigi vakiadir. Hem on dokuzuncu asrin sonu
hem de yirminci asir agisindan bu tartigmanin siyasal kiiltiiriin tiretilmesinde ve stirdiiriilmesinde
merkezi bir yeri olmugtur. Devlet ile millet arasindaki siyasal kiiltiir bolitnmesinin en 6nemli
kaynagi, Tiirkiye modernlesmesinde basindan itibaren stiregiden genel kiiltiirel bolitnme olarak
tespit edilebilir. Milletin yonetime hangi 6l¢iide ve nereye kadar katilacagi 6nemli bir sorun
olarak belirmistir.

Iktidara sahip olanlar agisindan demokrasinin Tiirkiyede 6ncelikli bir mesele olarak
goriilmemesinin en 6nemli sebeplerinden birisi, milletin demokratik bir kiiltiirii benimsemeye
hazir olmadig; tezi etrafinda anlagilabilir. Sanayi toplumlarinda modernlesmeye bagl bir kitle
toplumu iiretme projesi, ozellikle okullagma dolayisiyla saglanmistir. Bizde de modernlesme
tecriibesine uzun yillar ideallestirilen bir “yeni nesil” diistincesi eslik etmistir. Yeni nesil ideali,
gelisme ve kalkinma gibi amaglarin yaninda egitimli ve ¢agin medeniyet degerlerini benimsemis
bir insan tipine vurgu yapmaktadir. Ne var ki, boyle bir insan tipinin kadin-erkek demeden biitiin
topluma hakim olmasinin, uzun yillar Tiirkiye modernlesmesinin en 6nemli iitopyalarindan birisi
oldugu kabul edilebilir. Bir taraftan boyle bir tipin ortaya ¢ikmasina ve iiretilmesine direnen bir
gelenek ve bu gelenegin mensuplari, diger taraftan da bu tipi ortaya ¢ikaracak misyoner egiticileri
yetistirmek ve topluma yaymak, ¢oziillmesi zor ve dnemli meseleler olarak 6ne ¢ikmustir. Bu
handikap, énemli bir sosyolojik ve tarihsel krize karsilik gelmektedir. On dokuzuncu yiizyilin
sonlarindan itibaren dile getirilmeye baglanan, II. Mesrutiyet sonrasinda giindem olan ve
cumhuriyet sonrasinda uygulanma imkani bulan inkilaplarin temel motivasyonunun da bu
iitopya diisiincesi oldugu diisiiniilebilir (Oztiirk, 2002, s. 494-497). Ancak bu iitopyanin hayata
gecirilmesi, dogrudan olmasa bile dolaylt bir tepkiyle karsilagmis ve toplumun ancak belli bir
kesiminde karsilik bulmustur. Bu kesimlerden birisi, birkag nesildir biirokrasi ile bir sekilde bag
kuran ailelerin gocuklar1 ve gengleridir. Diger kesim ise, aile, kdy, mahalle gibi geleneksel degerleri
tagtyan aidiyet tretici kurumlardan kopan ve ozellikle yatili okullarda kendilerine aktarilan
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egitim ve daha sonrasinda elde ettikleri memuriyetler ve seckin mesleklerle yeni sosyal ¢evreleri
tizerinden biirokratik sisteme devsirilenlerdir (Mardin, 1994). Toplumun kalan kesimleri,
geleneksel olarak devam eden sosyallesme aracilar1 tizerinden yasamaya devam etmislerdir. IL.
Megrutiyet'ten Cumhuriyete uzanan ve Cumhuriyet boyunca devam eden siiregte devlet, ulus
devlet anlayisina uygun bir sekilde bu geleneksel kiilttirel kesimleri daha da fazla nesnesi olarak
tanimlamugtir. Ustelik devlet, bu insanlarin hayatlarina dahil olacak ve déniistiirecek daha fazla
imkana ve araca da sahip olmustur. Béylece rejim olarak megrutiyet ya da cumhuriyet, Tiirkiyede
temel felsefesi olan demokrasi disinda, kendi modernlesme rejiminin ideal insan tipinin pesinde
olmayi daha oncelikli bir mesele olarak tanimlamistir. Cumhuriyeti kuran elit kadro agisindan
demokratik bir siyasal rejime tam anlamiyla gegis, ideal insan {itopyasina bagh ikincil bir konu
olarak tanimlanabilir.

Tiirkiye modernlesmesi siirecinde demokrasinin 6ncelik kazanmamasinda ve siirekli olarak
kesintiye ugramasinda iitopik toplumsal degisme anlayisinin 6nemli bir rolii olmustur. Ancak
burada ozellikle sembolik bir modernlesme anlayisinin etkisini de géz 6niinde bulundurmak
gerekmektedir. Tiirkiyenin kiltiirel bolinmesini temsil eden farkli kesimler, kilik-kiyafet ve
hayat tarzi sembolleri {izerinden ciddi bir gerilim yasamiglardir. Bu gerilim, bitiin Tiirkiye
modernlesmesi boyunca takip edilebilir. Sembolik modernlesmenin en 6nemli sonuglarindan
birisi, modernlesmenin asli meselelerinin yiizeysel tartisilmasidir. Boylece topyekiin bir
olgunlasamama ve saglikli siyasal kiiltiir ortaminin olusamamasi ile karsi kargiya kalinmigtir.
Sembollerin giindelik hayata yerlestirilmesi noktasinda devlet erkinin bazi dénemlerde siddet
kullanma yetkisine bagvurmasi ve muhataplarinin duyarliliklarini ve deger alanini tanimazdan
gelmesi, siyasal kiiltiir boliinmesinin diyalektik hafizasini tiretmistir. Tlirkiyede bu durum, siyasal
iktidar sahipleri lehine devam etmisse de II. Diinya Savasi sonrasi bolgesel olarak Tiirkiyenin
Sovyetler Birligi tehlikesi ile kars1 karsiya kalmasi, siyasal tarih ve siyasal kiiltiir agisindan 6nemli
bir kirllmanin yaganmasina sebep olmustur. Demokratik Bati1 Blogu tarafinda olmay1 secen
yoneticiler, yavas yavas demokrasiye gecisin adimlarini atmaya baglamislardir.

Tiirkiye Modernlesmesinde Kirilma

II. Diinya Savagi sonrasinda demokrasiye doniis ve kirdan kente hareketlilikle baglayan
toplumsal degisme, farkli bir modernlesmeyi de ortaya ¢ikarmistir. Bu alternatif modernlesme
stireci, nispeten kendiliginden, kentlerde var olmaya ¢alisan insanlarin kendi ¢abalariyla tirettikleri
dayanigsma mekanizmalariyla ve tabii demokrasinin sagladig1 bir zeminde siyasetle pragmatik
bir iliski halinde devam etmigstir. Béylece, on dokuzuncu yiizyilin bagindan itibaren var olan
devlet merkezli modernlesmenin karsisina yirminci yiizyilin ortasinda halkin kirlardan kentlere,
kentlerden de biiyiik kentlere hareketliliginin sonucunda olusan alternatif bir modernlesme
gikmigtir. Alternatif modernlesmenin Tiirkiyede demokrasiye doniis yillarina denk gelmesi,
onemli bir siyasal kiiltiir degismesinin de yasanmasina sebep olmustur. Ulus devlet diisiincesine
bagl olarak toplum miihendisligini temel alan hakim siyasal kiltiir, karsisinda demokrasinin
sagladig1 bazi avantajlar1 lehine kullanma anlayisindaki kars: bir siyasal kiiltiirti bulmugtur
(Karpat, 2010, s. 403-427). Ornegin, demokrasi tarihimiz boyunca tartigilagelen atanmislar ile
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secilmisler arasindaki karsitlik, bu iki farkli siyasal kiiltir agisindan degerlendirilebilecek bir
konudur. Tiirkiyede siyaset arenasi, ayni zamanda bu iki modernlesme bigimine ve toplumsal
degismeye bagli olarak var olan siyasal kiiltiirlerin rekabet alani olarak da goriilebilir.

Demokrasiye gegisle birlikte, Tiirkiyede siyasal iktidar sahipleri halki daha fazla hesaba
katacaklari, se¢im donemlerinde de olsa halkla daha fazla yiiz yiize gelmek zorunda kaldiklar:
bir doneme girmislerdir. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) yoneticilerinin demokrasiye doniis
stirecinde 6zellikle kat1 laiklik anlayisindan taviz vererek din konusunda genis halk kitlelerinin
hosuna gidecek siyasetlere yatirim yapmalari, halka daha ilimli gelecek siyasetcileri one
¢ikarmalar1 manidardir (Ahmad, 2014, s. 128-130; Karpat, 2010, s. 248-249). Sadece CHP
acisindan degil, diger siyasal partiler agisindan da benzer kaygilarin izlerini siirmek miimkiindiir.
Demokratik rejim, siyaset alaninda atilan adimlarda “halka hesap verme” gibi daha dnce ¢ok
da 6ncelik verilmeyen yeni bir anlayisin dikkate alinmasini saglanmistir. Elbette Tiirkiye siyasal
tarihi agisindan degerlendirildiginde tam anlamiyla demokratik bir rejimden bahsedilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii daha 6nce deginilen siyasal kiiltiir boliinmesi, farkli tarzda da olsa
devam etmis, 6zellikle askeri ve sivil biirokratik kurumlarin miidahaleleri dolayisiyla demokratik
rejim tam anlamiyla igletilmemistir. Boyle bir siyasal yapinin olusmasinda uluslararasi iligkiler
boyutu da dikkate almmmalidir. Sonugta Tiirkiyede siiregiden siyasetin sadece i¢ dinamikler
tizerinden aciklanamayacagi da meselenin bir bagka boyutunu olusturmaktadir.

Siyasetin iktidara ulagmak ya da iktidardan pay almak i¢in miicadeleye dayanmas: ve siyasal
kiltiir temsilcilerinin firsatlar: ve imkanlar: 6lgiistinde bu miicadele igin strateji gelistirmeleri
goz oOniinde bulunduruldugunda, 1950 sonrasi Tiirkiye siyaseti daha oncekilerden farkli
degerlendirilmesi gereken bir donemdir. Onceleri daha ¢ok devletin topluma miidahalesi
tizerinden devam eden ve olugan hakim siyasal kiiltiir, toplumsal degismeden kaynakly; siyasetin
toplumdan daha fazla etkilenmeye basladig1 bir farklilasma yasamistir. Kirsal bolgelerden ve kiigiik
sehirlerden biiyiik sehirlere dogru baglayan mekan hareketliligi, biytik bir toplumsal degisme
slirecini baglatmistir. Bu toplumsal degisme siireci, 1950’lerden bugiinlere ekonomiye, egitime ve
siyasete yansiyan pek cok farkli tecritbenin yasanmasina sebep olmustur. Ayni zamanda bu siireg,
bir transformasyon siireci olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii geri doniisit olmadig: gibi nesiller
arasinda kiltiir ve zihniyet agisindan 6nemli farkliliklarin olusmasina sebep olmustur. Bagka bir
deyisle, Tiirkiye modernlesmesi boyunca devlet merkezli bir degisme siyasetinin muhatabi olan
kesimler, kendi yasadiklar1 hareketlilige bagl olarak biiyiik degisimleri kendiliginden tecriibe
etmeye baslamiglardir. Hatta devlet ve biirokratik kurumlar, bu degisimi kontrol edememislerdir.
Zamanla bu toplumsal degisimle birlikte, demokratik rejimin de sagladig1 ortamda degisimin
oznesi haline gelenler, siyasette daha fazla imkan ve firsat bulmaya baslamiglardir. Kiiltiirel
degismeye ekonomik ve siyasal gii¢ sahibi olmak da eklenmistir.

Sonraki dénemlerde askeri darbelerin ve darbe sonras1 dénemlerde biirokratik kurumlarin
sivil siyasetin hareket alanini daraltmasi, siyasal kiiltiirtin temel béliinmesini yansitmaktadir.
Sivil siyaset karsisinda ordunun ve diger biirokratik kurumlarin kurumsal kokenlerinin Tiirkiye
modernlesmesinin koklerini olusturdugu goz 6niinde bulundurulmalidir. Bir yandan demokratik
bir rejim olma iddiasi ve halkin siyasete katilmasi, diger yandan da uzun zamana yayilan
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modernlesme dolayisiyla bir kesimin elde ettigi gii¢ birikimi, Tiirkiyedeki siyasal boliinmenin
iki farkli yontdiir. Kendisini devletin sahibi olarak géren ve “modern” 6zneler olarak tanimlayan
kesim, diger kesimin yasadig1 degisimi gérmezden gelmeyi daha ¢ok tercih etmistir. Bir yandan
da kendi yasadig1 degisimlere bagli i¢ dinamikleri tizerinden degisen kesimin, kendi degerler
alanini muhafaza etme konusunda gosterdigi duyarlilik, bu siyasal kiiltiir bélinmesinde énemli
bir siyaset iretme kaynagidir. Farkli taraflar, kendi siyasal mesruiyetlerini tam da bu farkliliklar
tizerinden tanimlamiglardir. Ancak Demokrat Parti donemi bagbakani Adnan Menderes'in
“iktidar olduk ama muktedir olamadik” ifadesine atifla sdylenirse; kimin iktidar, kiminse
muktedir oldugu tartismasi bu siyasal kiiltiir boliinmesinin en 6énemli tartigmalarindan birisi
olarak kabul edilmelidir. Daha 6nce de isaret edildigi gibi bu mesele kendisini net bir sekilde
atanmig-segilmis boliinmesinde gostermektedir. Bu béliinmeye bagh bir diger 6nemli mesele
de muktedir olanin kargit gordiigii kesimi “iktidar” elde etse bile tanimlamaya ve yargilamaya
devam etmesidir. Cok partili hayat boyunca genis halk destegini alarak iktidara talip olan ya
da belli zamanlarda yonetme isini de tistlenen siyasal aktorler, daima kendilerini savunma ve
muktedirlerin zannettikleri gibi olmadiklarini gosterme durumuna itilmislerdir. Hatta zaman
zaman bu algiyr kabullenmislerdir. Tanimi yaparak muktedir 6zelligini vurgulayan yine devlet
merkezli modernlesme siirecinin asil aktérleri olarak kendilerini géren kesim olmustur.

Burada deginilmesi gereken 6nemli noktalardan birisi, bu iki modernlesme ayrimi dolayisiyla
olusan siyasal kiiltiir boliinmesinde devletin nasil algilandig1 ve konumlandig1 meselesidir. Buraya
kadar yapilan tespitlerde devlet merkezli, kokeni Osmanli mirasina dayanan bir modernlesme ile
daha ¢ok halk mobilizasyonuna bagl kendiliginden modernlesme tizerinde durulmustur. Halk
mobilizasyonuna bagli modernlesmenin devletle mesafeli bir iliskisi olsa bile, sonugta devleti
sahiplenen ve yonetmeyi arzu eden bir anlayisa sahip oldugu belirtilmelidir. S6z konusu siyasal
kltiir bolinmesinin temelinde devletin var oldugu kabul edilse bile alternatif modernlesmenin
iriini olan siyasal kiiltiiriin de devleti 5nemsedigi ve merkezibir konumda gordiigiiagiktir. Nitekim
alternatif modernlesme, Tiirkiyede yeni zenginler, siyasetgiler, akademisyenler, biirokratlar vb.
tiretmis olmasina ragmen karsisinda konumlandig devlete alternatif bir sivil toplum ve siyaset
alani dretmemistir. Hatta bu kesimin biiyiik ¢ogunlugu siyasal kiiltiir motivasyonunu devlet
kaynakli 6telenme psikolojisinden almasina ragmen, devlet konusunda ciddi bir mubhalif dil ve
siyaset gelistirememistir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden birisinin tarihsel olarak devletle
kurulan olumlu bag oldugu tahmin edilebilir. Devleti yiicelten ve kabullenen bu anlayzs, kiiltiirel
hafizanin devamlilig tizerinden anlagilabilir.

Tiirkiyede iki temel modernlesme dolayisiyla yasanan siyasal kiiltiir boliinmesinin
muhataplarinin karsithiklarinin yaninda birbirlerini tamamlayan ya da siyasetin gii¢ iliskisi
tizerinden birbirlerinden faydalandiklar: donemler de olmustur. Se¢im dénemlerinde bir yandan
iktidar kendi giiciinit muhafaza etmek i¢in kendisine gore bazi tavizler verirken, bir yandan siyasal
kiltiiriin diger kesimi daha fazla fayda elde etmek igin bu firsatlari kullanmay1 bilmistir. Ttirkiye'nin
her tarafinda kurulan ve karsilasilan bu iligki bi¢imi, siyasal kiiltiirtin 6nemli dinamiklerinden
birisi olarak gelismistir. Oyle ki, biitiin siyasi tarihimiz boyunca siyasette bulunmay: talep
edenlerin bu taleplerinin ne kadar samimi ve sahih oldugu tartisma konusu olmustur. Sivil
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siyaset alaninda siyaset yapma iddiasinda bulunanlarin kisa zamanlarda elestirdikleri ve muhalif
olduklarini iddia ettikleri taraflara kolayca gecebilmeleri, firsat¢1 ve faydaci anlayigin siyasal
kiltiirde kolayca kok salmasina sebep olmustur. Boyle bir siyasal zihniyetin yerlesmesinde iki
modernlesme anlayisinin temsilcilerinin birbirlerini kiiltiirel mesafeler tizerinden sembollere
bagli olarak algilamalarinin pay: biiyiiktiir. Sivil siyaset, demokrasiye doniis ile biiyiik toplumsal
degismeyi bir arada karsilamak zorunda kalmistir. Kaldi ki sivil siyasete déonme kararini
verenlerin biirokrasi ile biitiinlesmis kadrolar olmalar1 da bir bagka 6nemli ayrintidir. Bu ayrinti,
siyasal kiiltiiriin karsilikli olgunlasamamasinin sebepleri arasinda sayilabilir.

Iki Modernlesme Bo6liinmesi ve Basin

Gerek genel modernlesme teorilerinde, gerekse Tiirkiye modernlesmesi literatiiriinde 6nemli
tartisma konularindan birisi kamusalligin dontstimii meselesidir. Yeni bir kamusalligin olugmasi
ve bu kamusalligin {iretilmesinde kitle iletisim araglarinin merkezi konumu goz ard: edilerek
yapilacak analizlerin Tiirkiye modernlesmesi agisindan da meseleyi eksik birakmak olacag:
agikardir (Jeanneney, 2009). Tirkiye'nin basin tarihi goz éniinde bulunduruldugunda merkezi
biirokratiklesme aktorlerinin de, yoneticilere muhalif olanlarin da kendi kamuoylarini olusturma
¢abalarinda basinin erken bir dénemde giiglii bir arag olarak kabul edildigi dikkat cekmektedir.
Hatta, Tiirkiye modernlesmesinin Kkitle iletisiminin gelisimiyle birlikte bir siire¢ olarak gelistigi
tezi giiclii bir tezdir (Ziircher, 2007, s. 103-104; Mazici, 1996). Ustelik 1914 yilinda Amerika
Birlesik Devletlerinde, Columbia Universitesi Sosyoloji Bolimiinde bir Tirkin yaptig ilk
doktora tezi tam da Tiirkiye modernlesmesini basin tizerinden takip eden bir ¢alismadir. Tiirkiye
basin tarihinin sembol isimlerinden birisi olan Ahmet Emin Yalman tarafindan hazirlanan bu
doktora tezi, “The Development of Modern Turkey as Measured by Press” adindadir ve bu 6nemli
caligma, tam 104 y1l sonra Tiirk¢e'ye terciime edilmistir (Ahmed Emin, 1914; Yalman, 2018).

Tiirkiye modernlesmesinin en 6nemli ve 6ncti isimlerinden birisi olan IT. Mahmut'un 6zellikle
basin iizerinden kamuoyu olusturma ¢abalar1 ve bu ¢abalar dogrultusunda basini devlet denetimi
altinda tutma cabalar1 dikkat ¢ekmektedir. Ustelik II. Mahmut déneminden itibaren gelismeye
baslayan gazete, bir yandan yeni yasanan gelismelerin dogru oldugunu i¢ kamuoyuna (6zellikle
posta teskilat izerinden memurlara ulastirarak) bir yandan da gayrimiislimlere verilen haklara
vurguyla dis kamuoyuna ulagsmaya ¢alismistir (Ahmed Emin, 1914, s. 31; Kirly, 2009, s. 30-31).
II. Mahmut'tan itibaren Osmanli modernlesmesinin 6zellikle degisim donemlerinde yasanan
gerilimlerde basin {izerinden siyasi kars1 karsiya gelmelerin yasandigi dikkat c¢ekmektedir.
Daha 6nceki boliimlerde belirtilen, devletin kendi giiciinii muhafaza etme siyasetinde basini
ya tamamen kendisine ait bir arag olarak kullanma ya da bagimsiz gazeteleri sansiir dolayisiyla
kontrol altinda tutma ¢abasi 6ne ¢ikmaktadir.

Sultan Abdiilaziz doneminde Kanun-1 Esasi'yi ilan etmek isteyen muhaliflerin 6nemli
araglarindan birisi gazete olmustur. Bu dénemde gazete {izerinden kalem kavgalar1 yaganmis ve
siyasi kiiltiiriimiizde basin dnemli bir siyasi ¢atigma araci olarak belirgin hale gelmeye baglamistir.
Gazeteler, II. Abdiilhamid déneminde sayilar1 azalan gazeteler, yeniden siki bir sansiir altinda
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cikmislardir. 11. Abdiilhamid, Istanbul basinini kendi kontrolii altinda tutmasina ve muhalif
gazetecilere siirglin cezalar1 vermesine ragmen ittihad ve Terakkinin yurt disina giden oncii
isimlerinin yine basin tizerinde muhalefetiyle kars1 karsiya kalmistir. II. Mesrutiyet sonrasinda
olusan hiirriyet ortaminda basinda tam bir patlama yaganmis ve her kesim kendi gazete ve dergisini
¢ikartma ¢abasinda olmustur. Ancak 31 Mart Vakas: gibi olaylar disinda 6zellikle olaganiistii bir
durum olarak ortaya ¢ikan Balkan Savaslar’nin patlak vermesi, ittihad ve Terakki'nin askeri bir
darbe yaparak iktidar eline almasiyla ve sansiir kurumunu yeniden ciddi bir sekilde isletmesiyle
sonuglanmugtir. ittihad ve Terakki iktidar1 sadece sansiir kurumunu isletmekle kalmamus,
ayn1 zamanda bu dénemde gazetecilerin 6ldiiriildiigi vakialar da yasanmistir. Cumhuriyet’in
kurulmasinin ardindan yeniden bir hiirriyet ortaminin olusmasi beklenirken inkilaplar
konusunda radikal ve devrimci bir siyasetin izlenecegi belli olunca yine basin tizerine gidilmistir.
1925 yilinda Seyh Said Isyan: ile baslayan ve Izmir Suikast1 ile devam eden olaganiistii dénem,
muhalefetin siyaset alaninin digina itilmesiyle sonuglanmigtir. En 6nemli muhalefet potansiyeli
olan siyasi muhataplar arasinda gazeteciler de bulunmus ve Istanbul basininin temsilcileri, goriis
ve zihniyet farkina bakilmaksizin Istiklal Mahkemeleri’nde yargilanmislardir. Ayrica ¢ok sayida
yerel gazete de kapatilmistir (Tungay, 2005, s. 149-150) Takrir-i Siikun kanunu dolayisiyla tek parti
doneminde yeniden giidiimlii bir basin olugmustur. Gerek Ittihad ve Terakki, gerekse CHP’nin
tek parti doneminde sadece mubhalif basini susturmanin yeterli olmayacagi, ayni zamanda
iktidarin kendi basmini olusturmasimin kritik énemi kesfedilmis ve bu konuda uygulamaya
gecilmistir. Cogu gazetecinin tek parti doneminde milletvekili yapilmasi (Demirel, 2016, s. 199)
ve bu uygulamanin ¢ok partili hayata gecisten sonra ilerleyen dénemlerde de vazgegilmeksizin
devam etmesi manidardir.

Osmanli modernlesmesi ve Cumhuriyetin tek parti déneminde basinin muhatabinin
toplumun biitiin kesimlerinin olmadig1 bilinmektedir. Yazili basin, okuma ve yazma bilenlere
ulagan araglar1 icermektedir ki s6z konusu donemlerde okuma ve yazma oraninin diisiik oldugu,
¢ogunlugu kirsal kesimde yasayan bir toplumsal yapidan bahsedilebilir. Dolayisiyla, kamuoyu
olusturma adina yiiriitiilen miicadelenin sinirl bir kesimi muhatap aldig: diisiiniilebilir. Biitiin
sinirliliklarina ragmen basmnin uyandirdigi etki kiigiimsenemeyecek boyuttadir. Nitekim,
okullagmaya bagli olarak okuma yazma oranindaki artis gazete ve dergi okuru sayisinin artmasina
sebep olmustur ki, bu iliski de dikkate degerdir. Cok partili hayata gecis siirecinde 6zellikle
1946dan itibaren basinda yeniden bir ¢ok seslilik ortaya ¢ikmustir. Elbette bu ¢ok sesliligin tam
bir serbestlikle ortaya ¢iktig1 iddia edilemez. II. Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiyenin benimsedigi
yeni konuma bagli olarak olusan antikomiinist ortamda sol goriislii basina imkan taninmamus ve
1945 yilinin sonunda Zekeriya ve Sabiha Sertel'in sahibi olduklar1 Tan Gazetesine saldirilmustur.
Basinda 1946 sonrasindaki yasanan serbestlik bu dogrultuda degerlendirilmelidir. On yil siiren
Demokrat Parti iktidarinda da basinla iliskiler kendi iginde farkliliklar géstermistir. Uzun yillardir
devam eden CHP iktidarinin yorgunlugu dolayisiyla pek ¢ok muhalif kesim gibi basinin 6nemli
bir kismi1 da DP iktidarini desteklemistir. Ancak zamanla DP iktidariyla olumlu iligkileri bulunan
gazete ve dergi sahiplerinin arasi agilmis ve 6zellikle DP’nin son iktidar yillarinda yazili basiin
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biiyiik bir kismi 6nemli bir muhalefet odag: haline gelmistir. 27 Mayis darbesi basta olmak tizere
diger askeri darbe ve muhtiralarda da basinin konumu ciddiye alinmak durumundadir.

Yazinin ilk bolimiinde sosyolojik olarak temellendirilen alternatif modernlesmenin basinla
iligkisi de ¢ok partili hayata gecisle birlikte gliclenmistir. Basinin ve matbuatin tizerindeki baski
azaldiktan sonra yayin piyasasinda ¢ok ciddi bir patlama yaganmustir. Halkin siyasal katilma
imkanlarinin artmasi dolayisiyla popiilist anlayisin déonem basiminda izleri takip edilebilir. DP
déneminde hemen her ilde ve ilgede “Demokrat” sifatiyla o yerlesim biriminin adini tasiyan yerel
gazeteler ¢ikmaya baslamistir. Radyonun bastan itibaren bir devlet kurumu olmasina ragmen
CHP iktidarindan sonra DP iktidar1 déneminde de iktidarin énemli bir araci olarak kabul
edilmigtir. Ornegin 1928de radyodan Tiirk miizigi icrasinin yasaklanmasi, dénemin radikal
ve devrimci modernlesme anlayisini yansitmasi baglaminda manidar bir olaydir (Ayas, 2014,
s. 200-208). DP déneminde Diyanet Igleri Bagkanligrnin yayin saatlerinin yiikseltilmesi ve dini
yayinlarin sayisinin arttirilmasi (Ates, 2018, s. 202-203) da konjonktiirel olarak yorumlanabilecek
gelismelerdir. Gerek 27 Mayis darbesinde gerekse daha sonra Talat Aydemirin darbe
girisimlerinde radyonun kamuoyu olugturmadaki stratejik 6nemi goz ardi edilmemistir. Once
radyo, sonra da televizyon, devlet tekelinde yayin yaptiklar1 zamanlarda devletin resmi kabulleri
noktasinda hassasiyet sahibi kuruluslar olarak dikkat cekmislerdir. Yine de, tek bagina iktidar olan
hiikiimetlerin ya da koalisyon hiikiimetlerinin radyo ve televizyon kurumundan sorumlu devlet
bakanliklarinin smirli da olsa kendi ideolojileri etrafinda yayin yapilmasina imkan sagladiklar:
da belirtilmelidir. Ozellikle 1980 sonrasinda Turgut Ozaln “Icraatin Iginden” programiyla
yaptig1 propaganda giiglii etki uyandirmigtir. Muhalefette olan partiler ve diger gruplar, daima
hitkiimetin giiddiimiinde devlete bagli radyo ve televizyon yayinlar1 konusundaki rahatsizliklarini
dile getirmislerdir ve getirmeye de devam etmektedirler.

Tiirkiyede ¢ok partili hayat sonrasinda siyaset alanindaki ¢esitlenme, her bir kesimin kendi
kamuoyunu olugturma miicadelesi olmas1 bakimindan basin tizerinden izlenebilir. Yazili basin,
farkli fikirlerin kendi goriiglerini yaymalari ve kendi tabanlarinin siyasal sosyallesmesi i¢cin 6nemli
islevler gormiistiir. Bagka bir deyisle siyasi partiler, érgiitler ya da gruplar, kendi siireklilikleri
agisindan yazili basini bir ihtiyag olarak gormiisler ve kullanmislardir. Ozel radyo ve televizyon
yaymlarinin yasak olmasina ragmen radyo ve video kasetlerinin yeni medya araglar1 olarak
yayginlasmast énemli bir degisimin habercisi olmustur. Ozel televizyon kanallarinin hem ulusal
hem de yerel olarak yayginlasmas, siyasi kiiltiiriin stirekliligi ve degisimi acisindan ¢ok 6nemli
gelismelere sebep olmustur. 2000 sonrasinda internetin ve sosyal medyanin da devreye girmesiyle
Tiirkiyede siyasal kiiltiiriin basinla ve medyayla iliskisi baska bir boyuta ge¢mistir. Siyasi kiiltiire
etkileri agisindan AK Parti doneminin 6nemli olaylarindan birisi olan Gezi olaylarinda ya da 15
Temmuz 2016daki darbe girisiminde yeni medyanin 6nemli islevleri olmustur.

Sonug

Farkli sosyal bilim alt disiplinleri {izerinden yapilan ¢alismalarda Tiirkiye'nin arada kalmighgi,
analiz i¢in sik¢a bagvurulan ve deginilen bir duruma karsilik gelmektedir. Bu baglamda Bat ile
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Dogu, koyliiliik ile kentlilik, modernlik ile geleneksellik, dindarlik ile laiklik gibi arada kalmiglik
durumlarindan bahsedilebilir. Tiirkiye modernlesmesi, ¢ok boyutluluguna ragmen temelde
bir siyasal siire¢ olarak isledigi i¢in biitiin bu arada kalmiglik durumlarinin bir sekilde siyasal
kiiltirtimiizde karsiliklar: vardir. Zaten kendi iginde karsitliklar: baridiran ve yeniden {ireten
siyaset, diyalektik bir sekilde Tiirkiyedeki arada kalmisligin hem bir tireticisi hem de sonucudur.
Tiirkiyenin 1950’lerden itibaren halk mobilizasyonuna bagl gelisen alternatif modernlesmesi
de kaynaklari ve kendisini yeniden tiretmesi agisindan siyasetle cok yakindan iliskilidir. Bylece
hem genel kiiltiirel boliinme, hem de buna bagli olarak gelisen siyasal kiiltiir boliinmesi de bu
alternatif stire¢ dolayisiyla anlagilabilir. Bu konuda yapilacak olan daha lokal ve 6zel ¢alismalarin
bu genel perspektifi dikkate almasi gerekmektedir. Tiirkiyede yasanan biittiin degisimlerin ve siyasi
kaltiriin dretimini basin tizerinden takip etmek miimkiindiir. Basin, Bati modernlesmesinde
oldugu gibi Tiirkiye modernlesmesinde de 6nemli bir kurum olarak islev gormiistiir. Basinin
iktidarla iligkili oldugu kadar kendisinin de bir gii¢ ve etki odag: oldugu gozden kagirilmamalidr.
Bu yiizden Tiirkiyede yasanan sosyal ve siyasal degisimlerde basinin ya da medyanin énemli
bir yeri bulunmaktadir. Siyasi kiiltiirdeki ¢esitlenmenin ve degisimin, medyadaki gesitlenmeyi
de beraberinde getirdigi, ancak siyasi gii¢ miicadelesini verenlerin sadece halk destegiyle ya da
biirokrasiden gelen giicleriyle degil, ayn1 zamanda bu miicadeleyi basin tizerinden vermeleri
gerektigi de vakiadir. Bu ¢aligmanin ana tezini olusturan iki modernlesme siirecinin her ikisinin
kiiltiirel tiretiminde de basinin merkezi konumu goéz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.
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