OKURLA DiL ARASINDAKI SUPHE VE
GUVEN ILISKISININ EDEBi METNIN
ANLAMINA ETKISI

Atiye Giilfer GUNDOGDU”

Bu makalede, okurun edebi metnin sesine kulak vermesi yahut da bu sesi goz
ardi etmesinin edebi metnin anlaminin olugmasina nasil etki ettigi ‘gliven ve
siiphe hermenotigi’ kavramlar esliginde ele alinacaktir. Buna gore, bir metni
gercekten anlamaya cabalayan bir okurun samimi olarak {istlenmesi gereken rol,
iyi niyetini elden birakmadan metnin kendisine bir seyler soylemesine izin ver-
mektir. Okurun bu konumu, metnin kendisine bir seyler sdylemesine engel olan
stipheci bir tavrin uzagindadir. Ancak metnin dili ile okur arasindaki bu iliski,
korii koriine bir giivene dayanmaktan ziyade, ayrica saf bir naiflige de diismeyen
bir pozisyondur.

Anahtar Kelimeler: Siiphe, Giiven, Metnin sesi, Iyi niyet, Okur.
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Influence on Meaning of the Literary Text of Relation of Faith and Suspicion Be-

tween Reader and Language

Abstract

This article will discuss that whether readers hear or ignore the voice of literary
text how influence on the formation of the meaning of literary text via concepts
of hermeneutics of suspicion and hermeneutics of faith. Accordingly, the role
that a reader who really strive to understand a literary text should sincerely un-
dertake; allow the text to say something to herself/himself without leaving
her/his goodwill. This position of reader is away from suspicious attitude that
obstacle to the text saying something to herself/himself. But this relation also
(between reader and language of literary text) is a position that does not fall in-
to a pure naivety rather than based on blindly faith.
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‘[...]sonunda babam kalem yontma ¢akistyla ciimlelerin altinda
daha iyi bir anlam bulunup bulunmadigint anlamak i¢in onlart kazi-
maya basladi.’

Tristram Shandy Beyefendi’nin Hayat1 ve Goriisleri

‘Aman bakalim alt tarafindan ne ¢ikacak?’ diye sabirsizlik gos-
terme’

Kar1 Koca Masali

Anlama/yorumlama tarihi icerisinde yer edinmis olan ‘siiphe ve
giliven hermenoétigi’ kavramlari, edebi metin ile okurun okuma siire-
cinde karsilikli olarak birbirini bi¢imlendirme iliskisi acisindan,
tizerinde durulmaya deger bir anlam diinyasina sahiptir. Bu yazi-
mizda, okuru bir metni okurken siirekli olarak séylenen seyin altin-
da gizlenmis olan bir seyleri aramaya davet eden ‘siiphe hermenoti-
gi’ ile daha ziyade, anlamak icin metnin diline giivenmekten baska
bir caremiz olmadig1 gercekligine isaret eden ‘giiven hermendti-
gi'nin, okurla edebi metin arasindaki iligskiyi nasil etkiledigiyle ilgili
olarak sahip oldugu anlam diinyas iizerinde durmaya calisacagiz.

‘Stiphe okulw’, ‘stiphenin ustalar’’ gibi ifadeler ilk olarak Paul
Ricoeur tarafindan tanimlanmigtir.! Ricoeur’e gore, sliphenin usta-
lar1 olarak gordiigii Friedrich Nietzsche, Karl Marx ve Sigmund
Freud bize, acgik olanin veya yazarin tasarladigi zit ve tutarli anlam-
larin arkasinda gizli anlamlar olduklarini 6gretmislerdir.*> Hans-

! Paul Riceour, Freud and Philosopy, Yale University Press, New Haven and London

1970, s.28. Tiirkcesi icin bkz. Paul Ricoeur, Yoruma Dair * Freud ve Felsefe, gev.:
Necmiye Alpay, Metis Yay., istanbul 2006. Anlamin restorasyonu olarak hermenétigi
ele alan Ricoeur bu yazisinda siipheyi (suspicion), onun zitt1 olarak gordiigii giiven
(faith) ile birlikte ele almistir. Siiphe Hermeno6tigi ve Paul Ricoeur iizerine yapilmig
genis bir calisma da vardir. bkz. Alison Scott-Baumann, Ricoeur and the Hermeneutics
of Suspicion, Continuum, London and New York 2009.

Chris Lawn ve Niall Keane, “Siiphe Hermenotigi ve Giiven Hermendtigi Maddeleri”,
Gadamer Dictionary, Continuum, London and New York 2011, s. 69-70. ‘Nietzche igin,
her seyin arkasina gizlenen ‘gii¢/iktidar istemi’dir. Dolayistyla bir insanin soyledigi seye
glivenmemeliyiz; bir metnin gercek anlamini ele veren gii¢/iktidar argusunu ortaya ¢i-
karmak icin daha derin bir seviyede kazmamiz gerekir. Karl Marx da metinleri masum
bir bicimde okumaz. Onun perspektifinden tiim metinler yazarin sinif konumunu, tiretti-
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Georg Gadamer, Ricoeur’iin kullandig1 anlamdaki siiphe kavramini
ele aldigim ozellikle belirttigi miistakil bir yaziya® sahip olsa da,
sadece bu yazisindaki konumu itibariyle degil, sahip oldugu diisiin-
ce tarzi itibariyle, {izerine arastirma yapan kisilerce, giiven herme-
notigine daha yakin bir noktada durdugu iddia edilmistir.* Stiphe
hermenoétiginin bir baska formu ise, siiphenin ustalarindan
Freud'un biling-alti kuramina dayali olarak gelistirilen psikanaliz
yonteminin sosyal alana aktarmasiyla olusturulmus olan ‘ideoloji
elestirisi kuramr™ ile Habermas tarafindan felsefi tartigmalar arasi-
na katilmistir. Habermas ‘ideoloji elestirisi’ kavramiyla idealist felse-
felerin naif tutumuna kars1 bizi uyanik tutmaya® ve acik bicimde
siipheye davet eder.

Siiphe ve giiven hermenétiginin cesitli alanlar {izerindeki etki-
sine deginmeye calistigimiz bu kisa aciklamada da goriilebilecegi ve
Gadamer’in siiphe hermenétigi ile ilgili s6z konusu yazisinda de-
gindigi gibi ‘Nietzsche tarafindan torenle acilis1 yapilan bu radikal
siiphecilik bir taraftan ideoloji elestirisinde ve Gte taraftan psikana-
lizde en kati1 6rneklerini sergileyen’ bir gii¢ istemi (will to power)
yorumlama kavramini tamamen degistirmisti.

‘Yorumlama bundan béyle bir metnin 6ziiniin (statement) an-
lamini agiga c¢ikarma degildir. Artik metin ve metni yorumlayan
birlikte ayakta kalma, varligin siirdiirme savasinin icindedir.”

gi anlamla iliskisini, ele veren bir sey olarak okunmalidir. Dolayistyla, 6rnegin bir ro-
mann gercek anlamina erismek igin, onu bir savunma ya da en azindan ézel bir sosyal
sinifin goriiniimiiniin bir tezahiirii olarak, siipheyle okumaltyiz. Siiphe hermendétigi bu-
rada, bir kisinin sdyledigi seyleri goz ardi edendir ve bilingdist izleri agiga ¢ikarmayt
amaglar, boylece metinler, fantezi ve bilingsiz istek gerceklestirimin kaniti ve icgiidiisel
diirtiilerin diger belirtileri olarak siipheyle okunur.’

Hans-Georg Gadamer, “The Hermeneutics of Suspicion”, Hermeneutics Questions and
Prospects, ed.: Gary Shapiro and Alan Sica, The University of Massachusetts Press,
Ambherst 1984, s. 54-65. “Siiphe Hermeneutics’i I”, cev.: Talip Ozcan, Sizofrengi, S.7,
Mart 1993, 5.24-28., “Siiphe Hermeneutics’i 117, cev.: Talip Ozcan, Sizofrengi, say1: 8,
Mayis 1993, 5.28-32. Talip Ozcan tarafindan cevrilen ve siiphe hermenétiginin sinirli-
liklarina isaret eden bu yazinin ‘biitiiniiyle kuskudayiz’ mottolu bir dergide yayim-
lanmasi da ayrica dikkat ¢ekicidir.

Robert J. Dosta, “Gadamerian Hermeneutics and Irony: Between Strauss and Derri-
da”, Research in Phenomenology, say1: 38, 2008, s. 247.

Burhanettin Tatar, “Bazi Anlama Tarzlar1 Uzerine Notlar”, Din, Ilim ve Sanatta Her-
mendétik, Isam, Istanbul 2014, 5.19.

Burhanettin Tatar, a.y.

Hans-Georg Gadamer, Siiphe Hermendtigi I, a.g.e., s. 28.
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Her seyin arkasinda gizlenen bir gii¢ istemi oldugu icin yazarin
sOyledigi seye giivenmememizi ve sOylenilen seyi derin bir sekilde
kaziyip arkasinda gizli olan anlamlari bulmamizi salik veren bu
yorum anlayisinin, edebi metni anlama tarzlarina nasil yansidigina
gecmeden Once, okuma siireciyle birlikte ‘biyografik yazar/okur’
arasindaki iliskiden ziyade ‘metin ve metni yorumlayan kisi’ arasin-
da vuku bulan iliskiye dikkat cekmemiz gerekecek. Aksi takdirde
okuma siirecinde ortaya cikan bu giic isteminin, iktidar dengesinin
edebi metni anlama tarzlarina yansimasini yalnizca biyografik ya-
zar/okur arasindaki iliskiye yani Nietzsche tarafindan onerildigi ve
ideoloji elestirisi ve psikanalizde orneklerini sergiledigi sekliyle,
anlama olayini okurun biyografik yazarin maskesini diistirmesi ilis-
kisine indirgeyecegimiz gibi bir alginin olusmasi s6z konusu olabi-
lir. Yazarin maskesinin disiiriilmesi s6z konusu oldugunda akla ilk
etapta, edebi metnin anlaminin anlati eserini olusturan biyografik
yazara ait oldugu yoniindeki anlama tarzinin (niyetselcilik) gelme-
si oldukca tabiidir. Ancak biz burada, siipheden beslenen bir yo-
rumlamanin ilk elden akla getirdigi gibi yalnizca, ’biyografik ya-
zar/okur’ arasindaki iliskiyi nasil etkiledigini degil, edebiyat eserle-
rinin yorumlanmasi noktasinda, genel anlamda, ‘metin ve metni
yorumlayan’ iligkisine nasil yansidigini ele almak istiyoruz. Zira
Nietzsche’'nin siipheye dayanan yorumlama tarzina bakarken, ikti-
dar noktasinda birlikte ayakta kalma savasini siirdiirenin biyografik
yazar ve okur degil, metin ve metni yorumlayan oldugunu tespit
etmek, slipheden beslenen bir yorum anlayisinin, edebi metni an-
lama tarzlarina nasil yansidigina daha genis bir perspektiften ba-
kilmasi gerekliligine isaret etmektedir.

Edebi metinlerin dis diinyaya degil, kendilerine referansta bu-
lunan (self-referential) metinler oldugunu diisiindigiimiizde,
Nietzsche’nin gii¢c istemini icra ettigini savundugu yazari bulmak
icin dis diinyaya degil metne yonelmek gerektigi fark edilecektir. Bu
durumu agiklamaya yonelik c¢aba, anlati biliminin meshur anlati-
iletisimindeki katilimcilar tasnifince, biyografik yazarin edebi eserin
kurmaca diinyasina girerken giderek silinerek ima edilen yazar
(vazarin ikinci beni), anlatici gibi farkli kimliklere biirtinmesi sek-
linde yer alir. (Tipki kars1 uctan anlati-iletisimine giren gercek oku-
run kurmaca diinyaya dogru girerken giderek silinerek ima edilen
okur ve muhatap haline doniiserek yer alacagi gibi.) Bunlarin yani
sira, anlaticinin sesi ve bakis acisi gibi kavramlar da devreye girer.
Ancak anlat1 bilimin sahip oldugu bu terimleri sayesinde biyografik
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yazardan uzaklagma imkani yakalarken, diger taraftan yine bu ter-
minolojinin neden oldugu {izere, gercek yazarla iligskiler kurmaya
yeniden yénlendiriliriz. Oyle ki 6zellikle yazarin ikinci beni (second
self) olarak adlandirilan ima edilen yazar® baglaminda, yazarin
nicin o bene degil de bu bene biiriindiigii ve nicin onu benimsedigi
merak konusu haline getirilen, odaklanilan bir mesele haline gelmis
olur.

Nietzsche’nin gercek yazarin maskesini diisirme c¢abasi sorunu,
anlatibilimin sundugu bu terminolojiyle gorece asilmig olsa da bu
sefer de bir baska yonden yazarin maskesinin, personasinin, beni-
nin pesine diisiilmiis olunur. Yine de bu terminolojiyle gii¢ istemi
baglaminda otoritesi isin i¢ine karisan tek yazarin biyografik degil,
ima edilen yazar oldugunun da kabul edildigini soyleyebiliriz. An-
cak bu durumda da, ima edilen yazarin kurdugu diinyay1 kime sun-
dugu, sundugu bu diinyayla kimi ikna etmeyi hedefledigi seklinde
bir soruyu sormamiz gerekecektir. Anlati-iletisimindeki katilimcilar
tasnifine gore boylesi bir siniflandirmada, ima edilen yazara karst
uctan ima eden okur mu denk diiser? Ya da iknasi hedeflenen Kkisi,
ima edilen okur araciligiyla aslinda gercek okur mudur? Edebi bir
eserin, varligini, kendisini tecriibe eden kisiyi degistiren bir tecriibe
olmasindan aldig1 miiddetce, tecriibe eden kisinin etten ve kemik-
ten gercek bir okur olmasi kag¢inilmazdir.’ Bu gercek okurun kendi-
sini degistirecek tecriibeyi yasamasina imkan verecek ses de metnin
sesinden baska bir ses degildir. Metni okumaya baslarken bize bir
seyler sdylemeye baslayan siiphesiz bir sestir. Ciinkii, aslinda o,
gecmisten gelen ve bir sekilde hayata gecirilmesi gereken bir insan
sesidir.'® Yazarinin sesinden uzaklasarak yazili bir sekle biiriinen
metin sabitleserek sessizlesir. Onun bir daha uzaklastigi bu sese
donme sans1 yoktur.

Wayne Booth, yaratilmis olan bu ikinci ben (author’s second self) ve bizim onunla
iligkimize dair hicbir terime sahip olmadigimizi séyleyerek, anlaticinin gesitli yonlerini
anlatmak icin kullandigimiz terimlerin aslinda onu tam olarak aciklayamayacagini be-
lirtir. Wayne C. Booth, The Rhetoric of Fiction, The University of Chicago Press, Chica-
go & London 1983, s.71.

‘Boylece, gercek yazar ima edilen yazar karsisinda silindigi halde, ima edilen okur,
gercek okurda ete kemige biirtiniir. [...] Bir okuma fenomenolojisinde s6z konusu
olan da pekala gercek okurdur.” Paul Ricoeur, “Metnin Diinyasi ve Okurun Diinyas1”,
Zaman ve Anlati: Dért, Anlatilan (Oykiilenen Zaman), cev.: Umut Oksiizan- Atakan Al-
tinérs, YKY, istanbul, 2013, 5.288.

Palmer, Richard E., Hermendtik, cev.: ibrahim Gorener, Agac Kitapevi, istanbul 2008,
s.33.

10
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Yazildig1 anda, yani ge¢miste sessizlesen metin, ancak okunma-
st sirasinda simdiye doniiserek bir sese biiriinebilir. Bu sesi duymak
icin biyografik yazarin sesini gecmisten bir ruh cagirma edasiyla
cagirip, geldiyse bize ses vermesi beklenmemelidir. Metnin sesini
duymak icin sessiz olan ima edilen yazarin sesli anlaticinin sesine
doniismesini beklememize de gerek yoktur. Duymamiz gereken
metnin sesi, yazili olana anlaml olma imkanini veren sestir. Geg-
miste yazilarak sessizlesen bir metni bugiine tasimamiza izin veren
bir sestir. Anlati iletisimindeki katihmcilar'' arasindaki bu girift ve
dolambach iligki edebi eserin okurunu degistirecegi gercek bir
okuma tecriibesinde yerini dolambacgsiz ancak temel bir bigimde
metin ile okur arasindaki iliskiye birakmak zorundadir.

Metinle okur arasindaki iliskinin bu noktasina geldigimizde,
genellikle ‘bize soylenilenler hakkinda uyanik kalmamizi salik veren
ve sOylenilenlere inanmamizi 6giitleyen siiphe hermeno6tigi’ iizerine
konusmaya basladigimizda s6z konusu edilen, ancak esasinda her
okuma tecriibesinde kendisini gosteren ‘ikna, inan¢’ kelimeleri iize-
rinde durmak istiyoruz.

‘Ikna, inan¢’ vb. kelimeler edebiyat icerisindeki yerini genellikle
retorik kavrami etrafinda edinmistir. Retorik kelimesi ise kendisini
genellikle ‘hatibin muhatabini ikna etmesi’ seklinde metindeki ege-
men ses, egemen gii¢ olarak gosterir. Bu az evvel bahsettigimiz
metindeki seste biyografik yazarin, ya da yazarin ikinci beni olan
ima edilen yazarin varligini aramanin verdigi etkiyle de aciklanabi-
lir. Wayne Booth’un anlati bilimin ve edebiyat elestirisinin en temel
metinlerinden biri olarak kabul edilen Kurmacanin Retorigi (The
Rhetoric of Fiction) adli kitabinin adi dahi, bu arayisin edebiyat
alaninda ne kadar baskin oldugunu gosterir niteliktedir. Nitekim
Booth bu eserinde, yazarin bilingli ya da bilingsiz olarak kurmaca
diinyasin1 okura dayatma cabasi igerisinde oldugunu, bu anlamda
her anlatinin bir tiir retorik oldugunu savunur. Booth’un eserinde
de goriildiigii gibi, metinde yer alan bir yazar (author) sesinin var-
l1g1 bir otoritenin varligini ve var olan bir otorite de onun karsi tara-
fa dayatilmasi, dikte edilmesi fikrini cagristirir. Halbuki hicbir edebi
eser otorite sahibi kisinin karsisindakine bir seyi dayattigi, iknaya
davet ettigi bir ikna odas1 degildir. Metnin sesi, sadece ve her sefe-

1 ima edilen okura benzer bir kategoride cizilen sayisiz okur tipi (ideal, 6rnek, ampirik,
ilk okur, cagdas okur) bu iletisimi daha da dolambacl hale getiren sayisiz okur tipi
icat etmis, bir okur karmasasi olusturmustur.
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rinde, yazarin bu otoriteryen sesinden ¢ok uzakta, okurunun 6niine
bir diinya acarak ona varligini ¢ogaltabilecegi yeni bir diinya 6neri-
sinde bulunur. Okurun kendisine 6neride bulunulan bu diinyanin
icinde varligini ¢ogaltabilmesi, bu sese kulak vermesi ve anlamaya
yonelik cabasiyla miimkiindiir. Bu caba egliginde bir okuma tecrii-
besini yasayan okurun artik bu eseri okumadan 6nceki okurla ayni
okur oldugunu iddia etmek zordur. Bu anlamda, metnin sesinin,
yazarin otoriteryen sesinden ¢ok uzakta olmasina ragmen, okur
iizerinde etkili oldugu bu doniisim nedeniyle, retorikten uzaklas-
mis oldugunu da séyleyemeyiz. Bu anlamda, okuma kurami ‘oku-
manin okurunu déniistiirdiigii 6l¢iide ve de bu doniisiimii diizenledigi
olciide retorikten yakasini kurtaramagz.”*

Okuma ile retorik arasinda asikar olan bu iligkinin varlig: ile il-
gili olarak cevabi hala net olmayan bir soru yanitlanmak icin bizi
bekler. Doniistimii gerceklestiren retorik etkisinin kime yahut neye
ait oldugu? Ricoeur, okumanin retorikten yakasini kurtaramayaca-
gini1 iddia ettigi yazisinda, ayni zamanda ikna stratejisini paranteze
alan bir yorumlamanin yapisal bir ¢éziimlemeye yakisacagini, bu
parantezi kaldirmanin ise zorunlulukla ikna stratejisini koriikleyen
kisiyi, yani yazar1 hesaba katmak olacagini savunur. Boylesi bir
durumda, metnin sesinin bizatihi kendisinin, ikna stratejisini koriik-
leyen kisi olarak, bu doniisiimii gerceklestirdigini ileri siiremez mi-
yiz? Yazarin okuruna dayattig1 bir ikna stratejini, okumanin gercek-
lestirdigi doniisiimiin mimar1 ve basat unsuru olarak gormemek,
okuma tecriibesinin sahip oldugu retorigi de gormezden gelmeyi
beraberliginde getirmez mi? Kanaatimizce ima edilen yazarca da
olsa bir yazar figiirii tarafindan icra edilen ve okura dayatilan bir
kurmaca retoriginden ziyade, okurla metin arasindaki okumanin
dogasina ait olan bir retorigin 6éneminden bahsetmemiz gereKkir.
Yalnizca, ikna stratejisinin kaynagi olarak goriilen yazar iizerine
tutulan 151k, okumanin dogasina ait olan retorigin yardimiyla kendi-
sini ve diinyay1 daha farkl gozlerle gérme sansi yakalayan okuru ve
onun okuma tecriibesini karanlikta birakabilir.

Edebi eserle okur arasindaki iliski hakkinda sahip oldugumuz
perspektifi kabaca bu sekilde belirtmeye calistiktan sonra, bizlere
sOylenilen seyin ardinda sakli olanlar1 bulmayi, yiizeyde kalan sey-
lerin arkasini derince kazmay:1 salik veren siipheye dayanan bir

2 Paul Ricoeur, “Metnin Diinyasi ve Okurun Diinyas1”, a.g.e., 5.285.
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yorum anlayisinin diger edebi metni anlama tarzlarini nasil etkile-
digine donmek istiyoruz. Elbette bu etkiyi s6z konusu anlama tarz-
larinin sahip olduklar1 dil anlayislarindan hareketle ele almak du-
rumundayiz.

Giiven ya da slipheye dayanan bir yorumlama tarzini ele alma-
ya calistigimizda, ilk olarak goriilen sey, birisinin hali hazirda var
olana (okurun icinde bulundugu dile), digerinin ise bu hali hazirda
var olana giivenmeyerek onun alt tarafindan ne c¢ikacagina yoneldi-
gidir. Bu bize, diinyanin en ilgin¢ roman kahramanlarini iginde
barindiran Tristram Shandy Beyefendi’nin Hayati ve Goriisleri'nde,
okudugu ciimlelerin altinda daha iyi bir anlam bulunup bulunmadi-
gt anlamak igin kalem yontma cakistyla onlart kazimaya kalkigan®
Walter Shandy’nin tavrini hatirlatir.

‘[...]sonunda babam kalem yontma ¢akistyla ciimlelerin altinda
daha iyi bir anlam bulunup bulunmadigint anlamak i¢in onlart kazi-
maya basladi.**

Siipheden beslenen bir yaklasimla hali hazirda var olana gii-
venmeyen bir tavrin, okurun metin ve metinle kuracag: iliskiye
etkisi, Walter Shandy’nin hali hazirda var olana (okuma siirecinde
ylizlesmis oldugu, icinde bulundugu dile) fiziksel anlamda uygula-
dig1 bu asir1 siddetten daha az tahrip edici degildir. Verili kelimele-
rin altim1 kaziyarak onlara giivenmemenin bu uc¢ noktadaki literal
ornegi, bu olayin figiiratif 6rnegini siipheden beslenen bir yorum-
lama tarzinda agiga cikarir. Tam da bu noktada Ahmet Mithat
Efendi'nin Kart Koca Masali’'nda gecen su climlenin, bizlere, hali
hazirda var olana giivenmemeye tesebbiis eden boylesi bir okumay1
onlemeyi amaclayan bir bicimde seslendigini fark ederiz.

‘Aman bakalim alt tarafindan ne ¢ikacak?’ diye sabursizlik gos-
terme’"

Hali hazirda var olana yonelmek yerine metnin alt tarafindan
ne cikacagina yonelik meraktan bahsederken, verili olan ve kendi-
sine bir seyler sOylemeye calisan dilin icinde, kendisini anlamay1
degil de kazidig1 seyin ardinda, alt tarafinda var olan seyleri ara-

13 Laurence Sterne, Tristram Shandy Beyefendinin Hayati ve Gériisleri, gev.: Nuran

Yavuz, YKY, istanbul 1999, Uciincii Kitap, Boliim: XXXVII, 5.237.

a.y.

15 Ahmet Mithat Efendi, Kart Koca Masali, Beliyat-1t Mudhike ve Kart Koca Masali ve
Ahmet Mithat Kaynakgast, haz.: Niiket Esen, fletisim, Istanbul 2011, 5.95.

14
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may1 tercih etmis olan bir yorumlama tarzinin dil anlayisindan bah-
setmis oluruz. Bu anlamda, hali hazirda var olana giivenmemenin,
modern bilimlerin bize 6gretmis oldugu, ‘lk izlenimlerin giivenirli-
ginden kusku duymak’ seklindeki 6gretinin izlerini tasidigini gorii-
riiz. Diger taraftan, halihazirda var olana, (metnin sache’sine) kulak
vermemenin okur ve metin arasindaki iligskiyi temel bir sekilde etki-
leyen cok boyutlu yapisi, dikkatimizin yalnizca, siiphenin edebi
metnin okurunu ilk izlenimlerden emin olamamasi kaynakli olarak
bilimsel olana, bilimsel yonteme yonlendiren tek yonlii etkisine
yonelmesine engel olur. Zira, siipheden kaynaklanan bu yorumlama
tarzinin, gii¢ istemini devreye sokarak, okur ve metin arasindaki
iligkileri temel bir bicimde etkilemesi, kendisini, farkli anlama tarz-
lar1 icerisinde bir sekilde gosterir.

Bu bir sekilde kendisini gosterme, kendisini ilk etapta, ‘siiphe-
nin ustalar’nin ima ettigi sekliyle, anlama olayinin, okurun, yazarin
empoze etmeye calistigl seyin maskesini diisiirmesiyle iliskilendi-
rilmesine atifla, metnin anlaminin yazarin niyetine indirgendigi bir
anlama tarzi icinde agiga cikarir. Zira, anlamin her ne kadar, yaza-
rin bize empoze etmeye calistig1 seyin altinda, derinlerde bir yerde
oldugu soylense de, yazarin niyetine uygun olmayan karsit yorum-
lar iiretmek, yazarin bize asiladig1 seye karsi uyanik olmak icin de,
dolayli olarak bu empoze edilen, tetikte kalinmasi gereken niyetin
bilinmesi gerektigi fikri ortaya cikar.

Yine, iizerinde durdugumuz gibi, siipheden beslenen bir yo-
rumlamanin ilk elden akla getirdigi ‘biyografik yazar/okur’ arasin-
daki iligkiyi, genel anlamda edebiyat eserlerinin yorumlanmasini
etkileyen bir ‘metin ve metni yorumlayan’ iligkisi olarak ele aldigi-
mizda, onun yapisalcilik ve yapisalcilik sonrasi anlama tarzlarinda
da kendisini gosterdigini soyleyebiliriz. Saussure ile birlikte basla-
yan dilin gostergeler arasindaki iligkilerini, ‘derin yapilar’ ve ‘yine-
lenen oriingiilerini’ ortaya ¢ikarma hélihazirda var olandan ziyade
metnin altindan ¢ikan seyle daha ilgili olmay1 gerektirir. Yine, yapi-
salcilik sonrasi durumda da, Derrida 6rneginde goriilebilecegi iize-
re, ‘derin yapilar’ ve ‘ertelenen ve farklilasan oriingiiler'® dilin arka-
sinda bulunan ve kendisinden asla emin olunamayanlar, siipheyle
yaklasilanlar olarak bu yansimadaki yerini alir. Metnin séyledigi

16 Derrida’ya ait olan ‘differance’ gibi bircok kavramda dille kurulan siiphe iligkisinin
izleri goriilebilir. Charles Ramond, Derrida Sézliigii, Say Yay., istanbul, 2011.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 17 SAYI 2

db| 101



102| db

ATIYE GULFER GUNDOGDU

seye kulak vermek icin gerekli olan, okuru bir nevi anlama yaklasti-
ran giiven iligkisi burada yerini anlamdan uzaklastiran bir siiphe
iligkisine birakmistir. Yine Paul de Man’in dilin yapisi itibariyle iki
okumanin asla aymi olamayacagindan hareketle savundugu edebi
metni okumanin imkAansizlig1 tezindeki'’ tavrinin giivenden ziyade
siipheye dayanan bir iliskiye dayandigi sdylenebilir.

Ancak kanaatimizce, siipheden beslenen bir yorumlama tarzi
en giiclii yansimalarindan birisini de yazimiz boyunca ele almaya
calistigimiz yazarin yahut metnin sesinin empoze ettigi, dayattigi
seye karsi uctan bir tepki, yanit (response) vermeyi vurgulayan
okur merkezli anlama tarzlarinda gosterir. Anlama tarihi boyunca
yazar ve metnin yaninda arka plana itilmis olmanin etkisiyle oku-
run okuma siirecindeki varligini ispat etme cabasina yonelen, okur-
tepki estetigi ve alimlama estetigi olarak adlandirilan bu anlama
tarzlar1 yazar yahut metin tarafindan koriiklenen stratejiye, karst
uctan tepki ve etkisini okuma siirecine eklemler.

‘Katisiksiz sekilde retorik bakis agist icinde okur, ima edilen yazar
tarafindan kériiklenen stratejinin, bu strateji gizlendigi 6l¢iide hem
yemi hem de kurbaridir. Vurguyu okurun yanitt -ima edilen yazarin
savas oyunlarina yaniti- iistiine koyan baska bir okuma kurami talep
edilir.”®

Ricoeur’iin de vurguladig1 gibi, boylelikle okur metnin sesine
kars1 yanit vererek metinle birlikte ayakta kalma savasinin igerisin-
dedir artik. Okur her ne kadar metnin talimatlarini yerine getirerek
onun olas1 potansiyellerini ortaya cikaran birisi olsa da, ortaya ¢ika-
rilan potansiyellerin metinden ziyade kendinden menkul olma 6zel-
ligi 6n plandadir. Bu iplerin okurun elinde ve ‘gii¢ istemi'nin okur-
dan yana oldugu bir okuma siirecine isaret eder.

Okur tepki estetiginin adlandirilisinda yer alan ‘response’ ve
her iki anlama tarzinin adlandirihginda’ birlikte var olan ‘estetik’
kelimelerine baktigimizda metnin sesi ve okur arasindaki bu savasta
okura verilmis olan rolii de géorme sansina sahip olabiliriz. Zira bu
adlandiriligla bile metne okurun verdigi bir tepki, bir yanit, bir mii-
dahale (response) ve bir eserin okur {izerinde etkisini gostererek

7" Paul de Man, Okuma Alegorileri adli eserini bu tezi {izerine kurmustur. Paul de Man,
Okuma Alegorileri, Paradigma Yay., istanbul, 2008.

8 Paul Ricoeur, “Metnin Diinyasi ve Okurun Diinyas1”, a.g.e., s.281.

1 Okur-tepki estetigi ve alimlama estetigi

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 17 SAYI 2



OKURLA DiL ARASINDAKI SUPHE VE GUVEN iLiSKiSININ EDEBi METNiIN ANLAMINA ETKiSi

onda uyandirdig1 seyin aciga cikmasi (aisthesis) s6z konusu oldugu
kabul edilmis olur. Bu anlama tarzlariyla birlikte, okur ile metin
iliskisinde giic istemi baglaminda hiyerarsik olarak okur etrafinda
iistlinliik kurulan bir tasar1 insasina gidildigi goriiliir. Yillardir giic
istemi baglaminda nispeten gerilerde yerini almis olan okur, bu
defa kendisini hiyerarsik olarak en {ist konumda bulur.

Elbette, metnin sesine tepki, yanit veren, giivenden uzaklasarak
siipheye dogru yonelen boylesi bir okurun olusmasi ve boéylesi bir
anlama tarzinin savunulmasinda modern bilimlerin bize 6gretmis
oldugu, ‘ilk izlenimlerin giivenirlig§inden kusku duymak’ 6gretisi
kadar, postmodernizmle birlikte giderek daha da belirginlesen ‘be-
lirsizlikler ve kusku cagr’ ruhunun, edebi eser ve edebi metnin sesi-
ne sirayet etmesinin de etkisi oldugu soylenebilir. Zira, artik ondo-
kuzuncu yiizyilin okurunun elini tutarak onunla birlikte yiiriiyen
miisfik ve giivenli anlatici sesini yerini okurunu labirent ve yollari
catallanan bahcelerin orta yerine firlatan ‘giivenilmez anlaticr'lara®
birakmistir. Postmodern edebiyatin tabirleriyle séyleyecek olursak,
edebi bir eseri okumak artik ‘kaypak bir zeminde oyun oynama,
ayakta durabilme’ meselesine doniismiistiir. Glivenilmez anlaticiya
karsi tepkide bulunup, yanit vermek okurun bir nevi gardini aldigi
bir zirha doniism{istiir.

‘Modern yazinin tehlikeli oldugu itiraz gotiirmez. Onun meydan
verdigi elestiriye uygun ve Wayne Booth’un en saygin temsilcilerinden
biri oldugu tek yanit, bu zehirli edebiyatin yeni bir okur tipi gerektir-
digidir. Yanit veren okur.”!

Ancak bu noktada soyle bir sorun ortaya ¢ikar. Siirekli uyanik
olma cagrisinin oldugu, her kelimeden siiphe duyan, dile kuskuyla
yaklasan bir okurun var oldugu bir ortamda anlama olay1 gercekten
gerceklesebilir mi? Okurun bdylesi bir paranoyak tavir icerisinden
kendisini siirekli olarak yanilttigini, aldattigim1 diisiindiigii boylesi
bir sese, metne kulak verebilmesi miimkiin miidiir? Sayet metnin
sesine tam anlamiyla kulak verilmedigini kabul edecek olursak,
okurun bu sese vermis oldugu yanitlar, okurun kendi sesiyle ilgili
olmasi anlaminda, okurun kendisinden kaynaklanan sahsi zihinsel
sapmalarindan etkilenme riskini de tasimaya baslamazlar mi? Bu

2 Yine Wayne Booth’a ait olan ‘giivenilmez anlatic’ (unreliable narrator) kavram anlati
bilimi kavramlari arasindaki yerini almigtir. Wayne C. Booth, a.g.e., s.156.
21 Paul Ricoeur, “Metnin Diinyasi ve Okurun Diinyas1”, a.g.e., s.275.
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durumda, okuma siireci boyunca, metnin sesine karsi her daim
uyanik kalan okur kendi bilincine kars1 da uyanik kalabilmis olabilir
mi? Okudugu metni bir nevi kendi yanitlarina, tepkilerine indirge-
yen okur kendisine bir seyler empoze ettigini diislindiigii sesin etki-
sinden kacarken bu sefer de kendi sesinin etkisine tutulmaz mi?

Metnin bizatihi kendisine yonelmeyip, hali hazirda verili olana,
icinde bulundugu dile giiveni olmayan okur yorumlarinin bu defa
da, sahsi zihinsel sapmalara maruz kalmamasi pek mimkiin go-
rinmemektedir. Aslinda tam da tersine, okurun sahsi zihinsel sap-
malara kars1 uyanik olabilmesi icin bakisini seylerin bizatihi kendi-
lerine cevirmelidir.

‘Her  dogru  yorum  kendisini  kavranamaz  diisiince
aliskanliklarinin empogze ettigi keyfi fantezilerden ve sinirlamalardan
korumalt ve bakisint seylerin bizatihi kendilerine yoneltmelidir. Yo-
rumcunun kendisinden kaynaklanan arkasi kesilmez zihin sapmalari-
na karst uyanik olmast igin bakisint seylerin kendilerine sabitlemesi
gorunludur.™

Aslinda bu durum, Gadamer’in 6nerdigi ve okuma siirecindeki
onemi, artik farkli anlama tarzlar1 da dahil iyiden iyiye kabul edilen
‘diyalog’ kavramiyla da yakinen ilgilidir. Ve s6z konusu bu diyalog
sozlii aligveriste oldugu gibi yazili s6yleside de basit ancak temel bir
kosulu gerektirir: Iyi niyet (good will).

‘Aslinda sozlii aligveris icin oldugu gibi yazili konugsma icin de ay-
n1 temel kosul gecerlidir. Iki partnerin de bir digerini anlamast icin iyi
niyet sahibi olmasi gerekir.’*

Metnin bizimle konusmasina izin vermedigimiz, siirekli olarak
altindan ne cikacagina odaklandigimiz takdirde bize bir seyler soy-
lemeye baslamasi miimkiin degildir. Burada elbette, metnin sesinin
okura sunmus oldugu seyleri okurun kayitsiz sartsiz benimseyerek
kabullenmesinden bahsetmiyoruz. Bahsettig§imiz gercek anlamda
bir diyalogun baslayabilmesi i¢in gerekli olan ortak bir zemin {ize-
rinde (sache, matter of the text) bulusma zorunluluguna isaret et-
mek ve bu bulusmanin gerceklesmesi icin de okurun kendi verilmis-

2 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Gev.: Hiisamettin Arslan-ismail Yavuzcan,

Paradigma Yay., Istanbul, 2009, C.II s.5.

Hans-Georg Gadamer, “Text and Interpretation”, Dialogue and Deconstruction, The
Gadamer-Derrida Encounter, ed.: Diane P. Michelfelder, Richard E. Palmer, State Uni-
versity of New York Press, Albany, New York 1989, s.33.

23
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ligi icinde dile giivenmekten baska caresi olmadigini dile getirmek-
tir. Aksi halde okurun okuma siirecindeki tiim iiretkenligini berabe-
rinde getirmesine ragmen ortaya ¢ikan seyin diyalogun sinirlarin-
dan cikarak monologa dogru yoneldigini soylemek hi¢ de zor olma-
yacaktir. Neticede diyalog ortamini saglayan sey, ortak bir zeminin
(sache’nin) varligim1 kabul etmektir ve bu durum okurun Kar: Koca
Masal'nda vurgulandigi gibi metnin ‘alt tarafindan ne cikacagr
sorusundan yahut Walter Shandy’nin metni kazima tesebbiisiinden
uzakta kalarak kendi verilmisligi icinde dile yonelmesini gerektirir.

Ortak bir zeminde bulusmak noktasina geldigimizde, gii-
ven/siiphe hermenétigi baglaminda Gadamer’e yoneltilen, en fazla
one cikan elestiriye deginmenin vaktinin geldigini diisiiniiyoruz.
Gadamer’in amaglanmis anlamlarin kuvvet alanina karst ¢arpisan
anlam boyutlarina bigane kalistyla siiphe hermendtigi hakkinda, saf-
likla, naiflikle suclamgina.** Gergekten, ortak bir zeminde bulugsmak
okurun amaclanmis tek bir anlama karsit boynunu biikmesi, bunun
disindakilere bigane kalmasi anlamina mi gelir? Metnin tiiketilemez
potansiyel anlamlari amaglanmis anlamlarla daimi bir savas halinde
midir? Dahasi, amaclanmis anlamlarin kuvvet alanina karsi carpi-
san anlamlar okurun kendi bilincine maruz kalarak ortaya c¢ikma
riskini icerirken bu anlamlarin halen ne kertede metnin anlam bo-
yutlar1 oldugundan s6z edebiliriz? Sanirim burada ‘ayni zeminde
(sache’de) bulusmak’ ile ‘ayn1 goriisii paylasma’nin ayni sey olma-
dig1 meselesi baglaminda Gadamer’in sache’yi ne olarak gordiigi
iizerinde konusmamiz gerekiyor.

Okuma siirecinde birbiriyle yiizlesen okur ve metin arasindaki
bulusmasini miimkiin kilma noktasinda Gadamer tarafindan 6nemi
dile getirilen ve Paul Ricoeur gibi arastirmacilar tarafindan bir
okuma fenomenolojisine gidebilmek icin gerekliliginin alt1 defaatle
cizilen (Ricoeur sache’yi ‘Gadamer’in metnin seyi (konu, matter of
text) dedigi sey’ seklinde ifade eder) ‘sache’, metin ve okur arasin-
daki ortak zemin olan ‘konu’, ortak zemin olan ‘sey’dir. Dil i¢inde
ortaya ¢ikan konu, dil i¢inde ortaya c¢ikan sey olarak ‘sache’ ile ilgili
sahip olunan yanilgi ise, kanaatimizce onun herhangi bir diyalojik
siire¢ gerektirmeksizin nesnellestirilebilen ve bdylelikle okunulan
bir metin ile ilgili yapilacak olan diger okumalarda dahi kullanilabi-
lecek nesnellikte Oniimiizde durabilen somut bir sey oldugunun

24 Chris Lawn ve Niall Keane, a.g.e., $5.69-70.
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diisiiniilmesidir. Oysaki Sache (konu, sey) hakikatini metnin (gele-
nek) ve yorumcunun dilleri arasindaki diyalojik siire¢ icinde tezahiir
ettiren askin (transcendental) bir zemindir.* Ortak bir zemin olarak
sache’nin okuma siirecinin 6éncesinde kendisini gosterebilmesi, okur
karsisinda bir nesne durumunda kalarak okurla arasindaki iliskinin
O0zne-nesne arasindaki iliskiye indirgenebilmesi miimkiin goriilme-
mektedir. Dolayisiyla diyalog ortamini saglayan sey ortak bir zemi-
nin varhigini kabul etmek demek, amaclanmis anlami daha bastan
kabul etmek anlamina gelmez. Ayni zeminde bulusmak ayni goriisii
paylasmay1 gerektirmez, ancak bir diyalogu baslatmak ancak ayni
zeminde bulugsmakla miimkiindiir. Bu anlamda, ayni zeminde bu-
lusmak, metin ile okur arasinda tarihsel olarak kurulacak iliskide,
bir metnin amaglanmis tek bir anlam etrafinda kilitlenip diger an-
lamlara sagir kalmasina neden olacak bir sinirlandirici unsur olarak
diisiiniilemez.

Kuskusuz, her diyalog verimli olmayabilir; ancak, en azindan,
baslangicta diyalog amaglanmalt (¢ok sik¢a da tam tersiyle karsilasi-
riz, iki monolog birbirini takip eder).?

Diger yandan, amaclanmis anlamlarin kuvvet alanina karsi car-
pistigini iddia eden bu tarz okumalarda, anlamak icin cabalamaktan
ziyade bir ‘meydan okuma’ durumunun baskin oldugunu goérdiigii-
miizii de soylemeliyiz. Burada ‘meydan okuma’ tabiriyle okurun
metnin kendisine dayattigini diisiindiigli goriisii, Oniine serdigi
diinyay1 geriye piiskiirterek karsi ataga gecmeye calisan tavridir.
Daha once de 6ne cikardigimiz gibi ‘yorumlama bundan boyle bir
metnin 6ziiniin anlamini agiga cikarma degildir. Artitk metin ve
metni yorumlayan birlikte ayakta kalma varligimi siirdiirme savasi-
nin icindedir” Bu durumun ise ‘okumak’tan ziyade dilimizde,
‘korkmadigini, ¢ekinmedigini agikc¢a bildirmek, kavga veya yarisma-
ya ¢agirmak’ anlamina gelen ‘meydan okumak’ deyiminden daha
fazla izler tasidig1 goriiliir.

Burada, okur ve metnin ortak bir zeminde bulugsmasindan ziya-
de karsilikli olarak varligini siirdiirme c¢abast icerisinde olan iki fark-
l1 diinya g6ze carpmaktadir. Meydan okuma bu anlamda ‘giic iste-
mi'nin okur tarafindan ug¢ noktalarda arzu ve icra edildigi, metni

% Burhanettin Tatar, Felsefi Hermendétik ve Yazarin Niyeti, Vadi Yay., Ankara 1999,
s.132.
% Hans-Georg Gadamer, Siiphe Hermenétigi II, a.g.e., s.31.
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degil kendi bildigini okuyan bir okurun tavrimi olusturur. Okurun
glic isteminin bahsettigimiz doruklarinda, metnin arkasinda giz-
lenmis niyete yanitlar veren, reaksiyon gosteren okumalar yapmak
ile metni gercekten anlamak amaciyla onun ne soyledigine kulak
vermek, anlamak icin iyi niyet sahibi olmak arasindaki farki gore-
bilmek daha belirgin bir hale gelir. Bu meydan okuma her tiirli
cogul okumaya davet eden bir yapi icerisinde kendisini sunsa dahi
diger taraftan metne karsi savas acarak ona egemen olma, onu
kontrol altinda tutabilecegini sanma sorunlarini da beraberinde
getirir. Oysa metnin biitiin boyutlarinin hicbir zaman tam olarak
dile getirilemeyecegini, biitiin yorumlarini agiga c¢ikarma gibi bir
sansinin olmadigini bilen bir okurun, gii¢ isteminin b&ylesine zirve-
de oldugu, metne meydan okudugu bir halet-i ruhiyye icerisinde
degil metne kulak vererek onu anlamaya calisan daha miitevazi bir
tavir icinde olmasi beklenir.

Yapilan her yorumun metinle ilgili yapilabilecek olasi diger yo-
rumlar1 disarida birakmak zorunda oldugu bir ortamda, metnin
sesine karsi bir ses, bir yanit verdigini diisiinmek, dogru yoruma
yaklasma tehlikesini iceren bir kendinden emin olmakliga da yakin-
lagir. Oysaki yapilan her yorumun metinle ilgili yapilabilecek olasi
diger yorumlar1 disarida birakmak zorunda oldugu bir ortamda,
metnin sesine, halihazirda icinde bulundugumuz dile giivenip ona
katilmaktan baska pek bir sansimizin olmadig: ortadadir.

Ele almaya calistigimiz bu meydan okuma ve miitevazilikla
benzerlik baglamda, Josef Simon’un Gadamer ile Derrida’y: birlikte
okumaya calistig1 yazisindaki ayirim da basligindan itibaren dikkat
gekicidir. ‘anlamak icin iyi niyet’/ ‘gii¢ icin istek’ (good will to un-
derstand/ will to power)?” Simon’un dikkat ¢ektigi ayrim sadece
Derrida baglaminda yapibozumun degil, yazimiz boyunca ele alma-
ya calistigimiz gibi, giic isteminin okuma siirecine sirayet etmesi
anlaminda diger anlama tarzlarina yayilan ve yansiyan bir sorunu
teskil eder. Burhanettin Tatar'in ‘Edebi Hermenoétik’ yazisinda da
belirttigi {izere, anlam tarihi {izerindeki felsefi tartismalara ve farkli
anlama tarzlarina baktigimizda, nihayetinde ortaya cikan kritik
soru, anlati eserlerinde iktidart olusturan anlati eylemi ya da projek-

27 Josef Simon, Good Will to Understand and the Will to Power: Remarks on an "Im-
probable Debate", translated by Richard Palmer, Dialogue and Deconstruction, The
Gadamer-Derrida Encounter, a.g.e., ss.162-175.
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siyonun, nihdi olarak kimin ya da neyin gerceklestirdigi bir eylem?®
olduguna dairdir.

Metin, okur ve yazar arasinda okuma siirecinde meydana gelen
giic isteminden kaynaklanan iktidar paylasimi, yazar, okur, ve met-
ni birbirine kutuplastirip birbirinin alternatifi haline getirir. Haliha-
zirda var olan dile giivenmeyerek metnin arkasinda ve altinda ya-
tan1 ortaya cikarmayi amaclayan ve siipheden beslenen bu iktidar
paylasimi diger anlama tarzlarinda kendisini, terazinin kefesinin
yazardan yana agir bastiginda (niyetselcilik) biyografik yazarin
niyetine uygun yorumlayici sozleri ortaya c¢ikarma; metinden yana
oldugunda (yapisalcilik, yapibozum) metnin altinda yatan derin
yapilar ve yinelenen oOriingiileri ortaya c¢ikarma; okurdan yana ol-
dugunda ise (okur-tepki estetigi ve alimlama estetigi) metinle bir-
likte amaclanmig olan anlamlarin kuvvet alaniyla carpisan anlam
boyutlarini ortaya ¢ikarma seklinde gosterir. Boylelikle yazarin ni-
yeti, okurun niyeti ve metnin niyeti hiyerarsik anlamda birbirine
iistlinliik kuran bir konumda kutuplastirilir.

Okurun ve metnin arasinda boylesi bir kutuplagsmanin oldugu
noktada ise okurun metnin diinyasina katilmasi ve katilirken de
hem kendisini hem de katildigi metni genisletmesi miimkiin go-
rinmemektir. S6z konusu katilimin gerceklemesi icin kendisinden
siiphe duymak, arkasinda neyin gizli oldugunu aramaya kalkismak
yerine hali hazirda verili oldugu sekliyle dile giivenmekten baska
bir sansimizin olmadigini kabul etmemiz gerekir. Bu da Walter
Shandy’nin literal anlamda yaptig1 gibi, ‘kiiciik cep bicagiyla, altin-
dan daha iyi bir anlam cikip ¢itkmayacagini géormek icin metni ka-
zimak’tan yahut Ahmet Mithat Efendi'nin Kar: Koca Masali'nda an-
laticiya ikaz ettirdigi gibi ‘metnin alt tarafindan ne cikacak’ diye
sabirsizlik gostermekten farkli bir tavri gerektirir. Metnin arkasina
gizlenmis bir niyeti bulmak yerini metne katilarak, metnin iginde
kendisini anlamayla degistirir. Paul Ricoeurun anlamanin metnin
arkasinda var olan belli bir niyeti aciga cikarmak suretiyle degil
fakat metnin Oniinde kendimizi anlamakla miimkiin olabilecegi
iddiasi, benzer bir diisiincenin beyanatidir.

‘Hepsinden onemlisi, kendine mal etmenin (appropriation) yiiz
yiigeligi (vis-a-vis) Gadamer’in metnin seyi (the matter of the text) ve
benim ise burada ‘eserin diinyast’ (the world of the work) dedigim

28 Burhanettin Tatar, Edebi Hermenétik, Din, Ilim ve Sanatta Hermendtik, a.g.e., s.74.
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seydir. Neticede, kendime mal ettigim sey, onerilen, ileri siiriilen, teklif
edilen bir diinyadir. Ikincisi, gizlenmis bir niyet olarak séziimona,
metnin arkasinda degil fakat 6niindedir yani agilan, gézler dniine
serilen, agiga ¢ikan bir eser olarak oniinde. Bundan dolayr anlamak,
metnin oniinde bizzat kendini anlamaktir.’®

Metnin arkasina gizlenmis bir niyeti aramaya bdylelikle de
siipheden beslenen anlama tarzlarina karsi mesafesini boylece gor-
diiglimiiz Ricoeur, okurun ancak metnin bizzat 6niinde kendisini
anlayabilecegini vurgular ki bu da okurun hali hazirda iginde var
oldugu dile giivenmesini gerekli kilar.

Bu beyanla birlikte, metnin arkasinda bir seyler aramak vurgu-
sunun karsi ucundan, ‘metin kendimizi arkasinda yahut da oniinde
bulabilecegimiz bir sey midir?’ gibi metnin varliginin tahrife ugrati-
lip ugratilmadigi sorusu ilk elden akillar1 mesgul edebilecekse de,
Ricoeur’iin burada ‘eserin diinyasi’ tabirini kullandig1 icin ‘6niinde’
ifadesini sectigi goriiliir. O, metnin varligini tahrif etmek icin degil,
bizatihi onun kendisine has diinyasini vurgulamak icin bu kelimeyi
kullanmistir. Zira eserin diinyasi okurun Oniine serilen, ona 6neri-
len bir diinyadir. Ricoeur ayrica ‘eserin diinyasi’ tabirini, Gada-
mer’in metnin seyi’ (matter of text, sache) dedigi seye karsilik ola-
rak sunar. Buna gore; metin ve okur arasindaki diyalog ortak bir
zemin icerisinde, dil alanina giren bir konu ile birlikte baslayabilir.

Yazimiz boyunca ele almaya calistigimiz gibi, edebi bir eseri
anlama cabasi, okurun, ensesinden bir an olsun bile diismeyen bir
siiphe diirtiisiiyle metne yaklagsmasiyla degil, saf naiflige diismeyen
ve metin karsisinda siirekli olarak yeni sorular iiretmeyi de ihmal
etmeyen bir giiven iliskisiyle, metnin varligina katilmasiyla ortaya
cikabilir.
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