DUMLUPINAR UNIVERSITESI SOSYAL BiLIMLER DERGISi
DUMLUPINAR UNIVERSITY JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES
E-ISSN: 2587-005X https://dergipark.org.tr/tr/pub/dpusbe
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 90, 73-93; 2026.
DOI: 10.51290/dpusbe.1879163

//
%
G
«
=
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TURKiIYE’DE BUTUNLESIK AFET YONETIMININ YASAL, ORGUTSEL YAPISI VE
ETKINLIGI

Hiiseyin GUL*
Giiven SEKER?

Oz

Calisma Tirkiye’de afet yonetim sisteminin 2009 Oncesi pargali yapisindan, 5902 sayili Kanun ile kurulan
biitiinlesik ve risk odakli yapiya doniisiimiinii analiz etmeyi amaglamaktadir. Arastirmada nitel arastirma deseni
benimsenmis; yasal metinler, stratejik planlar ve Sayistay raporlar1 belge analizi teknigiyle incelenmistir. Ayrica
Tiirkiye’nin - mevcut modeli; Japonya, ABD ve AB gibi uluslararasi Orneklerle karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir. Bulgular, 2009 reformu ve AFAD’m kurulmasiyla yetki karmasasinin azaldigini, TAMP ve
TARAP gibi belgelerle stratejik planlama kapasitesinin artigim ve AYDES gibi sistemlerle teknolojik
entegrasyonun saglandigint gostermektedir. Ancak 6 Subat 2023 depremleri ve denetim raporlari; kagit tizerindeki
planlar ile saha uygulamasi arasinda dzellikle kurumlar arasi yatay koordinasyon, lojistik senkronizasyon ve yerel
kapasite alanlarinda uygulama bosluklar1 oldugunu ortaya koymustur. Sonug olarak, Tirkiye’nin yasal kurulum
asamasini tamamladigi, ancak sistemin etkinligi i¢in yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve haberlesme altyapisinda
fiziksel direngliligin artirilmasi gerektigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Afet yonetimi, AFAD, Kamu politikasi, TAMP, Tiirkiye.
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TURKIYE’S INTEGRATED DISASTER MANAGEMENT’S LEGAL,
ORGANIZATIONAL STRUCTURE AND EFFECTIVENESS

Abstract

This study aims to analyze the transformation of Tiirkiye’s disaster management system from its fragmented pre-
2009 structure to the integrated and risk-oriented framework established by Law No. 5902. Employing a qualitative
research design, the study examines legal texts, strategic plans, and Court of Accounts reports through document
analysis. Furthermore, Tiirkiye's current model is evaluated comparatively with international examples such as
Japan, the United States, and the European Union. The findings demonstrate that the 2009 reform and the
establishment of AFAD reduced jurisdictional ambiguity, enhanced strategic planning capacity through documents
such as TAMP and TARAP, and facilitated technological integration via systems like AYDES. Nevertheless, the
February 6, 2023, earthquakes and audit reports revealed implementation gaps between on-paper plans and field
execution, particularly in horizontal inter-institutional coordination, logistical synchronization, and local capacity.
The study concludes that while Tirkiye has completed its legal establishment phase, strengthening local
governments and enhancing the physical resilience of communication infrastructure are required to achieve systemic
effectiveness.
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Giris

Afet yonetimi, 21. yiizyllda Tirk kamu yOnetiminin en karmasik ve dinamik politika
alanlarindan biri haline gelmistir. Tiirkiye’de devlet bu yiizyila kadar afet yonetimi konusunda
afet sonrasi yara sarma ve iyilestirme islevlerine tepki odakli (reaktif) yaklagimi
benimsemisken1999 Marmara depreminden sonra bu yaklasimdan vazgegerek risk yoOnetimi
anlayigina ge¢mistir. (Balamir, 2001, s. 210; Oktay, 2015, s. 2). Bu doniisiimiin temelinde
afetlerin sadece kaginilmaz doga olaylar1 olmadigi, ayni zamanda hatali kentlesme, yetersiz
altyapt ve zayif oOrgiitsel kapasitenin bir sonucu olan yoOnetim krizleri oldugu kabuliine
dayanmaktadir. Birlesmis Milletler Onciiliigiinde sekillenen Hyogo (2005-2015) ve Sendai
(2015-2030) Afet Risk Azaltma Cergeveleri, Tirkiye’de bu yeni paradigmanin kiiresel
normlarmin kabuliine dayanmis ve afet yonetimi, sadece acil durum ekiplerinin sahada yiiriittigi
operasyonel bir faaliyet olmaktan ¢ikip, kalkinma planlarindan imar mevzuatina kadar uzanan
disiplinli ve ¢ok paydasli bir kamu politikasi siirecine doniistiirmiistiir (Yaman vd., 2020, s. 206).

Tiirkiye topraklarinin %66’simin aktif fay hatlar1 {izerinde yer almasi ve niifusun %70’inden
fazlasinin deprem riski altindaki bolgelerde yasamasi, Tiirkiye i¢in afet yonetimini bir ulusal
giivenlik meselesi haline getirmistir (Oktay, 2015, s. 4). Bununla birlikte, kiiresel iklim
degisikliginin de etkisiyle sel, taskin, heyelan, orman yanginlari ve kuraklik gibi hidro-
meteorolojik afetlerin siklig1 ve siddeti de son on yillarda artis gostermektedir. INFORM Risk
Endeksi verilerine gore Tiirkiye, tehlikeye maruziyet ve kirilganlik agisindan yiiksek, basa ¢cikma
kapasitesi agisindan ise gelismekte olan bir iilke profili ¢izmektedir (Oztiirk ve Uzuntas, 2019, s.
147; Yaman vd., 2020, s. 214). Bu tablo, Tiirkiye’nin afet yonetim sisteminin sadece miidahale
kapasitesini degil, ayn1 zamanda riskleri 6nceden tespit etme ve azaltma yetenegini de siirekli
sorgulamasini zorunlu kilmaktadir.

Tiirkiye’nin afet yonetimine iliskin kurumsal refleksleri uzun yillar boyunca afet sonrasi Kriz
yonetimi odakli bir anlayisi ile sekillenmistir. Ozellikle 1959 yilinda yiiriirliige giren ve uzun bir
siire sistemin omurgasini olusturan 7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Almacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun”, afetleri beklenmedik olaylar olarak
tanimlamis ve devletin roliinii biiylik Ol¢lide afet sonrast mali ve fiziksel yardim saglamakla
siirlamistir (Erkan, 2023, s. 555; C. Kepekci, 2008, s. 2). Afet yonetimi alanindaki yetkiler,
2009 tarihine kadar Sivil Savunma Genel Miidiirliigii (igisleri Bakanligi), Afet Isleri Genel
Miidiirliigii (Bayindirlik ve Iskan Bakanlig) ve Tiirkiye Acil Durum Yo6netimi Genel Miidiirliigii
(TAYEK- Bagbakanlik) gibi farkli kurumlar arasinda dagitilmistir. Bu durum yetki karmasasina
ve koordinasyon zafiyetlerinin olusumuna yol agmistir. Bu pargali yapinin olumsuzluklari, 1999
Marmara depreminde sistemin kilitlenmesine ve dolayisiyla idari yapida kokli bir reform
ihtiyacina vesile olmustur. (Balamir, 2001, s. 222; Sahin, 2020, s. 130).

Bu tarihsel kirilma, 2009 yilinda 5902 sayili Kanun ile Afet ve Acil Durum Yd&netimi
Baskanligi’'nin (AFAD) kurulmasma ve Tiirk afet yonetim sisteminin koklii degisimine yol
agmustir. Bu reformla birlikte, dagimmik yetkiler tek bir merkezi otorite olan AFAD altinda
toplanmis ve sistem Biitiinlesik Afet Yonetimi (Integrated Disaster Management) yaklasimi
ekseninde yeniden yapilandirilmistir (Erten, 2011, s. 153; Yaman vd., 2020, s. 214). Bu yeni
donemde, afet yonetiminin idari bir gérev olmanin yaninda stratejik planlama gerektiren kamu
politikas1 oldugu anlayis1 yerlesmeye baslamistir. Bu anlayisin somut ciktilar1 olarak afet
miidahale organizasyonunu standartlastiran Tiirkiye, Afet Miidahale Plan1 (TAMP), risk azaltma
stratejilerini belirleyen Afet Risk Azaltma Plan1 (TARAP) ve 2018 yilinda giincellenen Bina
Deprem Yonetmeligi (TBDY-2018) gibi temel politika belgelerini hayata gecirmistir (Sahin,
2020, s. 135; Tuncer, 2022, s. 169). Ayrica, karar destek siireglerini dijitallestiren Afet Yonetim
ve Karar Destek Sistemi (AYDES) gibi teknolojik altyapilar, kamu yonetiminde veri temelli bir
yonetisim modeline gegisi desteklemistir (Keskin vd., 2019, s. 62).
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Yasal ve orgilitsel altyapidaki bu giiclii doniisiime ragmen, kagit iizerindeki planlar (de jure) ile
sahadaki uygulama (de facto) arasinda halen 6nemli bosluklar bulundugu goriilmektedir.
Ozellikle 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri, TAMP kapsamindaki hizmet gruplarinin
koordinasyonunda, lojistik siireclerde ve haberlesme altyapisinda yasanan aksakliklari giin
yiiziine ¢ikarmistir (Comfort vd., 2025, s. 40; Sar1, 2025, s. 2041). Sayistay denetim raporlari
(2023), kamu kaynaklarimin kullanimi, i¢ kontrol sistemleri ve envanter yonetimindeki
eksikliklere dikkat cekerek, sistemin seffaflik ve hesap verebilirlik boyutlarinda iyilestirmeye
acik alanlar oldugunu vurgulamistir. Uluslararast alan yazinda da benzer sekilde, yasal
cercevenin varliginin tek basina etkin afet yonetimi i¢in yeterli olmadigi, kurumlar arasi is birligi
kiiltiiriiniin, yerel kapasitenin ve denetim mekanizmalarimin da giiclendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Mushi vd., 2025, ss. 41-42).

Tiirkiye’nin 2009 sonras1 afet yonetim politikasini inceleyen mevcut alan yazin, genellikle yasal
cercevenin betimsel analizine odaklanmakta kurumsal merkezilesme, yerel kapasite ve yatay
koordinasyon sorunlari arasindaki nedensel iligkileri (de jure ve de facto uyusmazligini) biiyiik
Olciide goz ard1 etmektedir. Calisma, literatiirdeki bu boslugu doldurmak amaciyla su arastirma
sorusuna odaklanmaktadir: Tiirkiye’de 2009 reformu ile insa edilen biitiinlesik ve merkeziyetci
afet yonetimi mimarisi, sahadaki kurumlar arasi koordinasyonu ve yerel kapasiteyi nasil
etkilemektedir? Bu soru dogrultusunda c¢alisma, 2009 6ncesi pargali yap1 ile 5902 sayili Kanun
sonrast olusan biitlinlesik yapiyr karsilagtirmali kamu yonetimi yaklasimiyla incelemektedir.
Inceleme alani; afet yonetimine iliskin birincil hukuki metinler (7269 ve 5902 sayili Kanunlar),
stratejik planlar (TAMP, TARAP, IRAP), teknik diizenlemeler (TBDY-2018) ve idari denetim
raporlar1 (Sayistay) ile sinirlandirilmistir. Analizin kurumsal boyutunu ise, TAMP kapsaminda
“Ana Coziim Ortag1” olarak yetkilendirilen igisleri, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi, Aile
ve Sosyal Hizmetler, Saglik, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Ulastirma ve Altyapi, Hazine ve Maliye
ile Tarim ve Orman bakanliklarinin idari rolleri olusturmaktadir.

Tiirkiye’nin afet yonetim sisteminin sadece yasal metinler iizerinden degil, ayn1 zamanda bu
metinlerin kurumsal rollere, stratejik planlara ve operasyonel uygulamalara nasil yansidiginin da
analiz edilmesi gerekmektedir. Caligsma, afet yonetimini kamu politikast bakis agisiyla ele alarak,
2009 oncesi ve sonrasi donemler arasindaki yapisal doniisiimii, bakanliklarin degisen rollerini ve
sistemin etkinligini sorgulamaktadir. Son olarak, Tiirkiye modelinin biitiinlesik yapist ve
uluslararast konumu; Avrupa Birligi Sivil Koruma Mekanizmasi (AB UCPM), Japonya (Afet
Onleme Temel Yasasi) ve Amerika Birlesik Devletleri Federal Acil Durum Y&netim Kurumu
(ABD FEMA) yapilariyla kiyaslanarak tartisiimaktadir.

1. Kavramsal ve Yasal Cerceve

Kamu yo6netimi disiplini, 21. yiizyilda devletin roliinii yeniden tanimlayan koklii bir doniisiim
stireci yasamaktadir. Geleneksel Weberyan biirokrasi anlayisinin 6ngordiigi kat1 hiyerarsik
yapilar, glniimiiziin karmasik, belirsiz ve smnir asan sorunlari karsisinda esneklik ve hiz
beklentilerini karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizlik 6zellikle afetler zamaninda tek
bir kurumun, tek bir bakanligin veya sadece devletin kapasitesiyle ¢oziilemeyecek kadar ¢ok
boyutlu krizlerde kendini daha ¢ok hissettirmektedir (Boin vd., 2017, s. 95; Kapucu, 2006, s.
211). Afet yonetimi, salt yasal, teknik ve mithendis odakli bir miidahale faaliyeti olmadigi, ¢cok
aktorlli, cok katmanli bir kamu politikas1 ve yOnetisim sorunsali haline geldigi gilinlimiizde
tartisilmazdir

Afet yonetimi alan yazininda devletin yoneten tekelinden siyrilarak diizenleyen, koordine eden
ve kolaylastiran bir konuma geldigi siklikla vurgulanir. Osborne ve Gaebler’in (1992) inli
metaforuyla, devletin afetlerdeki rolii kiirek ¢ekmek (hizmeti bizzat iiretmek) yerine diimen
tutmak (stratejiyi belirlemek ve ag1 yonetmek) olmalidir. Bu bakis agisi, merkezi idare, yerel
yonetimler, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslar1 (STK), medya ve vatandaslarin yer aldigi,
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karsilikli bagimlilik iliskisine dayali bir ag yonetisimi (network governance) modelini zorunlu
kilmaktadir (Comfort, 2007, s. 190; Kapucu, 2006, s. 207). Ozellikle afet aninda ortaya c¢ikan
kaos ortaminda, hiyerarsik emir-komuta zincirlerinin yerini, bilgi akisina ve giivene dayal1 yatay
is birligi aglarinin almasi, sistemin uyum kapasitesini belirleyen temel faktordiir.

1.1. Biitiinlesik Afet Yonetimi

Modern afet yonetimi, tepki odakli bir yaklasimdan onleyici (proaktif) bir yaklasima dogru
evrilen kiiresel bir paradigma degisimi yasamistir. Alan yazinda biitiinlesik afet yonetimi olarak
adlandirilan bu model, afetleri anlik bir olay olarak degil, birbirini izleyen ve tamamlayan
evrelerden olusan dongiisel bir siireg olarak ele alir (Balamir, 2001, s. 211; Yaman vd., 2020, s.
214). Bu dongti, Birlesmis Milletler Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi (2015-2030) ile kiiresel
bir norm haline gelmis ve nihai hedef olarak toplumsal direncliligi belirlemistir. Direnglilik, bir
sistemin soklara karsi dayanma, bu soklar1 karsilayarak, kriz sonrasinda daha iyi bir yapiya
kavusup iyilesme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (UNDRR, 2015).

Biitiinlesik afet yonetimi dongiisii zarar azaltma (mitigation), hazirlik (preparedness), miidahale
(response), iyilestirme (recovery) seklinde dort temel evreden olusur. Ilk evresinde afetlerin olasi
etkilerini 6nlemeye veya en aza indirmeye yonelik yapisal (imar planlari, giigclendirme) ve
yapisal olmayan (sigorta, egitim, yasal diizenleme) tedbirlerin tiimiidiir. Bu evre, kamu
politikasinin en stratejik ve maliyet-etkin alanidir. Ciinkii zarar azaltmaya harcanan her bir birim
kaynagin, miidahale ve 1iyilestirme maliyetlerinde c¢ok daha biiylik tasarruf sagladigi
kanitlanmustir (Balamir, 2001, s. 230; Sahin, 2020, ss. 135-136). ikinci evre, olasi bir afete karsi
acil durum planlarinin yapilmasi, kaynaklarin organize edilmesi, personel egitimi, tatbikatlar ve
erken uyar1 sistemlerinin kurulmas: siirecidir. Hazirlik evresi, kriz anindaki belirsizligi azaltmay1
ve refleks hizin1 artirmay hedefler. Ugiincii evresi, afetin meydana gelmesiyle baslayan arama-
kurtarma, acil tibbi yardim, barinma, beslenme ve giivenlik gibi operasyonel faaliyetleri igeren
sicak donemdir. Bu evrede basarmmin anahtari, onceden tanimlanmis standart operasyon
yontemleri (SOP) ve etkin komuta sistemidir (Bradley-Smith vd., 2024, s. 9; Mushi vd., 2025, s.
47). Son evre ise afet sonrast normal hayata doniisii, altyapinin onarimini ve sosyo-ekonomik
rehabilitasyonu kapsar. Biitlinlesik yaklasim, iyilestirmeyi sadece fiziksel insayla sinirlama,
ayrica gelecekteki riskleri azaltacak mekansal ve toplumsal diizenlemeleri de siirece dahil eder.

Tirkiye’nin afet yOnetim tarihi incelendiginde, uzun yillar ii¢ ve dort numarali evrelere
(Miidahale ve lyilestirme) odaklanan yara sarma politikasina gore hareket edildigi goriilmiistiir.
Ancak 1999 Marmara Depremi’nin ortaya ¢ikarttigi olumsuzluklar, devletin afet yonetimini
odaklanmis olay etkisiyle bir ve iki numarali evrelere (zarar azaltma ve hazirlik) yoneltmistir
(Erkan, 2023, s. 556; Oktay, 2015, s. 6).

1.2. Tiirkiye’de Afet Yonetiminin Yasal Dayanagi

Tiirkiye’de afet yonetimi, idari yapinin parcali veya biitlinlesik olusuna gore sekillenen iki ana
hukuksal rejime dayanmaktadir. 1982 Anayasasmin 119. maddesi, afetleri bir olaganiistii hal
sebebi sayarak yiirlitmeye genis yetkiler tanisa da sistemin operasyonel hukuki diizenlemeleri
kanunlarla belirlenmistir.

1.2.1. Geleneksel Dénem Olarak 1959 Tarih ve 7269 Sayih Kanun’un Ongérdiigii Parcah
Yapi

Tiirkiye’de Afet yonetimi 1959 yilinda yiirlirliige giren 7269 sayilt Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, yarim asir boyunca
sisteminin anayasasi niteligini tagimistir. Erzincan ve Erbaa depremlerinin ac1 tecriibeleri tizerine
ingsa edilen bu kanun, sosyal devlet ilkesini afetzedeye devlet yardimi ekseninde
somutlagtirmistir. Kanun, devlete, afet sonrasi afetzedeye barinma saglama, borglandirma
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yoluyla konut edindirme ve mali yardim yapma gibi yiikiimliiliikler getirmistir (Ersoz, 2023,
488-489).

Bu olumlu y6niine ragmen 7269 sayili Kanun, risk yonetimi bakis agisindan yoksun bir sekilde
diizenlenmigtir. Afetleri onleme yaklasimi yerine afet olduktan sonra devreye giren bir
mekanizma Ongoriilmiistiir. Orgiitlenme agidan ise sistem son derece parcali bir yapi ile
kurgulanmistir. Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, Icisleri Bakanhigina bagli arama-kurtarma
gorevi ile yetkilendirilmistir. Afet Isleri Genel Miidiirliigii, Baymdirlik ve iskan Bakanligina
bagli olarak, deprem arastirmalari, prefabrik konut ve kalici konut ingasi konularinda
gorevlendirilmistir. TAYEK ise Bagbakanliga bagli olarak, 1999 sonras1 kurulan ancak icraci
yetkisi sinirli olan koordinasyon birimi olarak konumlandirilmistir.

Bu cok baghlik yetki karmasasina, kaynak israfina ve en onemlisi afet aninda kimin sorumlu
oldugu konusunda belirsizlige yol a¢mistir. Tiirkiye bu parcali yapinin agir yiikiini 1999
Marmara Depreminde aci tecriibe ile deneyimlemistir. Bu pargali yapinin koordinasyon zafiyeti,
dramatik bir sekilde ortaya ¢ikmis ve sistemin iflas ettigini gostermistir (Balamir, 2001, s. 212;
Sahin, 2020, s. 143).

1.2.2. Reform Dénemi Olarak 2009 Tarih ve 5902 Sayii Kanun’un Ongérdiigii Biitiinlesik
Yap1 (AFAD)

Tiirk afet yonetim sisteminde Orgiitsel biitlinlesmenin miladi olarak kabul edilen 2009 tarihli ve
5902 sayil1 Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun,
sistemdeki ¢ok basliligi gidermek ve Hyogo Cercevesi gibi uluslararasi standartlara uyum
saglamak amaciyla hayata ge¢irilmistir. Bu reformist diizenleme, afet yonetimi alaninda yetki ve
sorumluluklarin Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, Afet Isleri Genel Miidiirliigii ve TAYEK
arasinda dagildig1 parcali idari yapiyr tasfiye etmistir. S6z konusu genel miidiirliiklerin
kapatilmasiyla birlikte, afet yonetimine dair tiim stratejik ve operasyonel yetkiler, oncelikle
Bagbakanliga bagl olarak kurulmustur. 2017 Anayasa referandumu Cumhurbagkanligi Hiikiimet
Sistemine gecen Tiirkiye, idari yapida da kokli degisiklige gitmistir. Bu degisiklikle beraber afet
yonetiminde yetkili olan AFAD, 1 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Igisleri
Bakanligi’na baglanmistir. Boylelikle afet yonetimi alaninda hem olagan hem de olaganiistii
durumlarda merkezi bir otorite olan AFAD tek yetkili kurum niteligi elde etmis ve boylelikle
biitlinlesik bir orgiitsel yapiya kavusulmustur.

Yapilan diizenleme ile 5902 sayili Kanun’un getirdigi yenilikler, kamu ydnetimi agisindan tek
otorite ve merkezi koordinasyon, yiiksek kurullar ve politik sahiplenme, esneklik ve hiz seklinde
{ic bashk altinda analiz edilebilir. Ilk olarak AFAD, afet yonetiminin tiim evrelerinde (risk
azaltma, hazirlik, miidahale, iyilestirme) tek yetkili ve sorumlu kurum olarak tanimlanmstir. Bu,
biirokrasideki yetki karmasasini sonlandirarak tek elden yonetim ilkesini hayata gecirmistir.
Ikinci olarak kanun, afet politikalarmin bakanliklar iistii bir vizyonla belirlenmesi i¢in Afet ve
Acil Durum Yiiksek Kurulunu Cumhurbaskan1 Yardimeisi bagkanliginda olusturmustur. Bu yapi,
afet yonetiminin sadece teknik bir birimin degil, siyasi iradenin en st diizeyinin giindeminde
olmasini saglamayr amaglamistir. Son olarak 5902 sayili Kanun, AFAD’a acil durumlarda diger
kamu kurumlarinin kaynaklarini (arag, personel, biit¢e) dogrudan talep etme ve kullanma yetkisi
vererek, blirokratik kirtasiyeciligi agsan bir olaganiistii yetki alan1 tantmlamistir (Tuncer, 2022, s.
169).

2018 yilinda Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne gegisle birlikte AFAD’in Icisleri
Bakanligi’na baglanmasi, kurumun tasra teskilati (Valilikler ve Kaymakamliklar) {izerindeki
operasyonel giiclinii artirmistir. Boylece afet yonetimi, glivenlik biirokrasisi ve miilki idare
sistemiyle entegre edilmistir. Ancak akademik alan yazinda, bu merkezilesme egiliminin, yerel
yonetimlerin (Belediyeler) inisiyatif alanini1 daraltip daraltmadigi ve yerindelik (subsidiarity)
ilkesiyle celisip celismedigi tartistlmaktadir. Kirisik ve Oztiirk (2022, ss. 209-210), giiclii bir
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merkezi koordinasyonun sart oldugunu, ancak bunun yerel kapasiteyi ikame etmek yerine
desteklemesi gerektigini savunmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin afet yonetim sistemi, 5902 sayili Kanun ile yasal ve kurumsal olarak
biitiinlesik bir mimariye kavusmustur. Ancak kamu politikasi analizi agisindan asil soru, bu
gliclii yasal ¢ercevenin, TAMP ve TARAP gibi stratejik planlar aracilifiyla sahada (de facto) ne
kadar etkin bir uygulama sansi buldugudur. Bir sonraki boliimlerde, bu yapisal doniisiimiin
somut politika aracglar1 ve etkinlik analizi ele alinacaktir.

2. Yontem

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de afet yonetiminin 2009 6ncesi ve sonrasi kurumsal, yasal ve islevsel
doniistimiinii agiklamak tizere nitel ¢oklu-vaka tasarimina dayanan belge temelli, karsilastirmali
kamu yOnetimi analizi olarak yapilandirilmistir. Nitel desen olgu ve siirecleri kendi dogal
baglaminda, ¢oklu veri kaynaklar1 ve bir kanit zinciri olusturarak biitlinciil incelemeyi sagladigi
i¢in tercih edilmistir (Yin, 2018, ss. 45-48).

Arastirmanin metodolojik omurgasini olusturan karsilagtirmali tasarim, Tirkiye Ornegi ile
uluslararas1 referans modeller (AB UCPM, Japonya, ABD/FEMA, Hindistan/NDMA,
Sili/SENAPRED) arasinda yapilandirilmis odakli karsilastirma ve siire¢ izleme ilkeleriyle
yuriitiilmiistiir (George ve Bennett, 2005, s. 192). Bu yaklasim, sadece ¢iktilar1 degil, kurumsal
doniistimii tetikleyen nedensel mekanizmalar1 anlamay1 hedefler.

Arastirmanin analiz birimi, afet yonetim sistemini diizenleyen yasal ve idari araclar ile bu
araclarin kurumlara yiikledigi yonetisim rolleridir. Tiirkiye 6zelinde kamu yonetimi reformlari ve
afet yonetimi paradigmasindaki degisimler esas almarak 2009 Oncesi Parcali Yap: donemi ile
2009 Sonras1 Biitiinlesik Yap1 doénemi seklinde iki ana evre iizerinden kurgulanmustir. Ilk olarak
7269 sayili Kanun ekseninde sekillenen, yetki ve sorumluluklarin farkli genel miidiirliiklere
dagitildigi donem ele alinmig sonrasinda 5902 sayili Kanunla AFAD’in kurulusu ile baslayan
TAMP, TARAP, IRAP, UDSEP ve TBDY 2018 gibi stratejik belgelerin yiiriirliige girdigi ve
dijital omurga olarak AYDES’in kullanildigi donem incelenmistir.

Konunun uluslararasit boyutu ele alinarak, Tirk kamu yonetiminde benzerlik ve farklilik
mantigin1  giiglendirmek {izere tematik karsilastirmalara deginilmistir. Gerekli goriilen alt
karsilastirmalarda nedensel kombinasyonlar1 test etmek amaciyla nitel karsilastirmali analiz
prensipleri, analitik bir arag olarak kullanilmistir (Ragin, 1987, s. 34).

2.1. Veri Toplama Siireci ve Orneklem

Kamu politikas1 analizlerinde siklikla bagvurulan belge incelemesi yontemi (Dye, 2013),
caligmanin arastirma sorusu baglaminda “amagh Ornekleme” (Rivera, 2019) stratejisiyle
yuritiilmistir. Arastirmanin tekrarlanabilirligini saglamak amaciyla belgelerin se¢iminde dahil
etme ve diglama kriterleri uygulanmigstir. Dahil etme kriterleri olarak afet risk azaltma, hazirlik,
miidahale ve iyilestirme evrelerini diizenleyen ulusal diizeydeki yasal metinler (6rn. 5902 ve
7269 sayili Kanunlar), resmi ulusal ve yerel strateji belgeleri (TAMP, TARAP, IRAP), idari
seffafligt Olcmeye yarayan Sayistay diizenlilik denetim raporlar1 ve resmi dijital sistem
kilavuzlar1 (AYDES) esas alinmistir. Buna karsin, afet yonetimiyle dogrudan yapisal iliskisi
bulunmayan sektorel alt diizenlemeler ve resmi niteligi olmayan ikincil 6zet raporlar dislama
kriteri kapsaminda analiz havuzunun disinda tutulmustur.

2.2. Veri Analizi Stratejisi

Elde edilen verilerin analizi, arastirmanin yapisal gegerligini artirmak adina yonlendirilmis igerik
analizi ve refleksif tematik analiz yontemleriyle iki katmanli bir kodlama semas: iizerinden
yirtitiilmiistir (Hsieh & Shannon, 2005). Birinci katmanda, kamu politikas1 ve kurumsalcilik
kuramlarina dayali olarak belgelerin kodlanmasinda kullanilmak {izere besli bir 6n-tanimli rol
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taksonomisi  olusturulmustur: (1)  Politika/Strateji, (2) Koordinasyon/Komuta, (3)
Uygulama/Hizmet, (4) Denetim/Gozetim ve (5) Bilgi/Karar Destek. ikinci katmanda ise
incelenen her bir yasal ve idari belge (kanun, yonetmelik, plan), kapsadig: afet evresi, kurumsal
yetki seviyesi ve Sendai Cercevesi ile stratejik uyumu acgisindan capraz kodlamaya tabi
tutulmustur. Bu sistematik kodlama siireci, makro diizeydeki yasal metinler (de jure) ile Sayistay
raporlarina yansiyan operasyonel gerceklik (de facto) arasindaki kurumsal bosluklarin nesnel bir
bigimde ortaya konulmasini saglamstir.

Ayrica arastirmanin analiz ve tartisma bdolimleri, afet yonetimi alan yazmimnin temel teorik
yaklasimlar1 iizerine insa edilmistir. Kriz yonetimi kavrami ele alinirken kriz politikalar1 ve
liderlik gorevlerinin degerlendirilmesinde Boin ve dig. (2005) gelistirdigi ¢ergceve kullanilmistir.
Ag yonetisimi, kurumlar aras1 esgiidiim, iletisim dayaniklilig1 ve ¢cok paydaslik tartismalarinda
Kapucu (2006) ve Comfort (2007) alan yazin referans alinmistir. Politika analizi konusunda,
kamu politikasi siireclerinin etkinligi, Bardach ve Patashnik’in (2023) sekiz adim rehberine gore
degerlendirilmistir. Son olarak afet risk azaltma (DRR) konusu, ulusal ve yerel planlarin
etkinligi, Sendai Cercevesi’nin Oncelikleri ve hedefleri ile eslestirilerek yapilandirilmistir
(UNDRR, 2015).

2.3. Gegerlik, Giivenirlik ve Etik

Calisma, nitel arastirmada bilimsel titizligi saglamak adma Lincoln ve Guba’nin (1985)
gelistirdigi inandiricilik Olgiitlerini karsilayacak sekilde tasarlanmistir. Calismada i¢ Gegerlik
saglanmasi i¢in Denzin’in (2017, s. 354) kavramsallastirdigi ligleme (triangulation) stratejisi
uygulanmistir. Yasal metinler, operasyonel sistemler ve denetim bulgular1 ¢apraz kontrole tabi
tutularak bir kanit zinciri olusturulmustur. Ayrica aktarilabilirlik amaciyla arastirma baglami,
kullanilan enstriimanlar ve analiz siirecleri, benzer ¢alismalar i¢in model olusturacak ayrintida
raporlanmistir. Sonrasinda teyit edilebilirlik i¢in arastirma siirecinde tutulan yontem giinliigii ve
kod kitapc¢igi ile denetlenebilir bir iz birakilmistir.

Calisma kamuya agik resmi belgeler ve kurumsal raporlar lizerinden ytiriitildiigi i¢in gizlilik
ithlali riski diigliktiir ancak metinlerin yiirlirlik ve versiyon giincelligi duyarlilikla kontrol
edilmistir. Belge temelli tasarimin bir sinirliligi olarak, saha miilakatlar1 icermediginden,
uygulayicilarin 6znel deneyimleri gorece sinirl yansitilmig olabilir.

3. Tiirkiye’de Afet Yonetiminin Yapisal Doniisiimii

Tiirkiye’de afet yonetiminin Orgiitsel gelisimi, Tiirk kamu yonetiminin genel reform tarthinden
bagimsiz diigiinillemez (Geng, 2021, s. 151). Geleneksel biirokrasi anlayisinin hakim oldugu
donemlerde hiyerarsik ve ¢ok bagli bir goriiniim sergileyen afet yonetimi, Yeni Kamu Y6netimi
(NPM) anlayisinin etkisi ve yasanan biiyiik afetlerin, 1999 Marmara Depremi gibi tetikleyici
giicliyle, esnek, koordinasyon odakl1 ve biitiinlesik bir yapiya doniismiistiir. Bu doniislim siireci,
idari ve hukuki kirilma noktalar dikkate alinarak iki ana donemde analiz edilebilir.

2009 yilina kadar Tiirk afet yonetim sisteminin yasal ve orglitsel omurgasini, 1959 tarihli ve
7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun” olusturmustur. Dénemin sosyal devlet ve devlet baba anlayisini
yansitan bu kanun, afetzedeye devlet yardimi yapilmasi ve kalict konut saglanmasi konularinda
giiclii bir giivence sunsa da risk azaltma ve hazirlik siireclerini geri planda birakan yara sarma
odaklr bir paradigmay: kurumsallastirmistir (Erséz, 2023, s. 488). Idari yapilanma agisindan bu
donem, alan yazinda pargali yapi olarak adlandirilan ve yetkilerin ti¢ farkli ana kurum arasinda
dagitildigi kaotik bir goriiniime sahiptir. Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, I¢isleri Bakanligi’na
bagli olarak, savas durumlar1 ve arama-kurtarma faaliyetlerine odaklanmistir. Afet Isleri Genel
Miidiirliigii ise Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 biinyesinde, deprem aragtirmalari, gegici barinma
ve konut ingast siireglerini yiirlitmiistiir. Son olarak afet yonetimi konusunda koordinasyon
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gorevi ile donatilan TAYEK, 1999 depremleri sonrasi Bagbakanlik biinyesinde kurulsa da icract
yetkileri sinirli kalmis ve beklenen basariyr saglayamamistir. Bu ¢ok basl yapi, kurumlar
arasinda gorev tekrarlarina, yetki catismalaria ve kaynak israfina neden olmustur. Ornegin, bir
afette arama-kurtarmay1 bir kurum, ¢adir dagitimini baska bir kurum, hasar tespitini ise ti¢iinci
bir kurumun farkli hiyerarsilerle yonetmesi sahadaki operasyonel hizi yavaslatmis ve yetki var
ama sorumlu yok algisina yol agmistir (Erkan, 2023, s. 557; Sahin, 2020, s. 147). Bu idari
dagmiklik, kamu yonetimi reformlarin1 zorunlu kilan en O6nemli yonetilememe gostergesi
olmustur.

Calismanin 6nceki boliimlerinde yasal ve kurumsal ¢ergevesi detaylandirilan 2009 reformu, Tiirk
kamu yonetiminde verimlilik ve tek elden yonetim ilkelerinin Orglitsel sahada somutlagmig
halidir (Erten, 2011). Pargali yapinin tasfiye edilmesiyle insa edilen bu yeni modelin idari
mantig1; merkezi koordinasyon, biitiinlesik yaklagim ve yerinden yonetim ilkesi gozetilerek {i¢
temel anlayisa dayanmistir. Ilk olarak afet ydnetiminin, bakanliklar arasi bir konu olmasi
nedeniyle, kurumun ‘Miistesarlik’ seviyesinde ve dogrudan Basbakanliga (daha sonra igisleri
Bakanligina) bagli 6zerk biitgeli bir yapi olarak kurgulanmasi saglanmistir. Bu yeni modelin
idari mantig1 merkezi koordinasyon, biitiinlesik yaklasim, yerinden yonetim ilkesi olarak {i¢
temel anlayisa dayanmaktadir. ilk olarak afet ydnetiminin, bakanliklar arasi bir konu olmasi
nedeniyle, kurumun “Miistesarlik” seviyesinde ve dogrudan Basbakanliga bagli (daha sonra
Icisleri Bakanlig1) &zerk biitceli bir yapi olarak kurgulanmasi saglanmistir. Ikinci olarak
kurumun sadece miidahale eden degil ayn1 zamanda planlama ve zarar azaltma, miidahale ve
iyilestirme olmak {iizere afet dongiisiiniin tiim evrelerini kapsayan daire baskanliklariyla
donatilmas1 yoluna gidilmistir. Tasrada il Ozel idarelerine (daha sonra Valiliklere) bagl 11 Afet
ve Acil Durum Miidiirliikleri kurularak, merkezin politika yapici, yerelin ise uygulayici oldugu
bir is boliimiine gidilmesi (Tuncer, 2022, s. 170) saglanmustir.

Tiirkiye’nin 2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gecisi, idari
yapida yeni bir uyum siirecini beraberinde getirmistir. 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ve dort numarali Cumhurbaskanhg Kararnamesi (2018) ile AFAD, idari hiyerarside Icisleri
Bakanligi’na baglanmistir. Kamu yonetimi disiplini agisindan bu baglilik degisikligi, 6nemli bir
tartisma konusudur. AFAD’in Igisleri Bakanligi altinda bir baskanlik haline gelmesi ile
operasyonel gilic ve risk odaklilik tartismasi ortaya ¢ikmistir. Kurumun, Emniyet, Jandarma ve
Sahil Giivenlik gibi kolluk kuvvetleri ve Miilki Idare Amirleri (Vali/Kaymakam) ile
biitiinlesmesini giiglendirmis, kriz aninda emir-komuta zincirini kisaltmistir. Alan yazinda bazi
goriisler, bu degisikligin afet yonetimini tekrar giivenlik ve acil durum eksenine (kriz yonetimi)
yaklastirma riski tasidigini sehircilik ve planlama (risk yonetimi) boyutunun Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlig ile koordinasyonunda yeni mekanizmalara ihtiyag duyuldugunu
belirtmektedir (Kirisik ve Oztiirk, 2022, s. 158).

Sonug olarak, 2009 reformu ile afet yonetimi alaninda kurumsal biitiinlesme saglanmig; 2018
diizenlemeleriyle ise sistem, Tek kisilikli yiiriitme erkinin varligi nedeniyle hizli karar alma
yoniinde biitiinlesmistir. Ancak Sayistay raporlari, bu giiglii yasal ¢er¢evenin sahadaki etkinlik
diizeyinin, kurumlar aras1 is birligi kiiltiiriiniin gelismiglik diizeyiyle smnirli oldugunu
gostermektedir.

3.1. Ulusal Planlama ve Politika Araclar1 Yoluyla Stratejiden Uygulamaya

Afet yonetiminde kurumsal yapilanma (bu ¢alisma i¢in AFAD reformu) gerekli bir 6n kosul olsa
da sistemin islevsel etkinligi, bu kurumlarin kullandig: politika araglarinin kalitesine ve kurumsal
diizenlemelerin saglamligina baghdir (Domingo, 2017, s. 24; Mushi vd., 2025, s. 53). Kamu
politikalarmin sahada somutlagsmasi risklerin dnceden belirlendigi stratejik planlara, kriz aninda
kaosun oOnlendigi SOP ve veriye dayali karar almayi saglayan dijital sistemlere dayanur.
Tiirkiye’nin 2009 sonrast donemde gelistirdigi bu politika araglar1 seti, uluslararasi alan yazinda
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kabul goren biitiinlesik afet yonetimi dongiislinii kapsayacak sekilde cesitlenmis ve Sendai
Cergevesi ile uyumlu hale getirilmistir (AFAD, 2022; UNDRR, 2015).

Tirkiye, cografi konumu itibariyla sismik agidan diinyanin en aktif bdlgelerinden birinde yer
almakta olup, yiiz 6l¢iimiiniin %66’s1 yiiksek deprem riski altindadir (Oktay, 2015, s. 8). Maruz
Kalma ve Duyarlilik Endeksi (ESI) verileri, 6zellikle Istanbul ve Izmir gibi metropollerin yiiksek
risk altinda oldugunu gostermektedir (Yaprak vd., 2020, s. 42). Bu kirilgan risk profili, afet
yonetiminin sadece miidahaleye degil, riskleri azaltmaya odaklanan ulusal strateji belgeleriyle
yonetilmesini zorunlu kilmistir. Bu kapsamda hazirlanan TARAP 2022-2030, 8 Temmuz 2022
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. TARAP, Birlesmis Milletler Sendai
Afet Risk Azaltma Cergevesi (2015-2030) ile tam uyumlu olarak, afet risklerini anlamak,
yonetisimi giliclendirmek ve direnclilige yatirim yapmak gibi kiiresel oncelikleri ulusal hedeflere
doniistiiren bir iist politika belgesidir. Plan depremden iklim degisikligine, orman yanginlarindan
teknolojik kazalara kadar 11 farkli afet tiiriinii kapsayan ¢oklu tehlike yaklasimina sahiptir.
TARAP biinyesinde tanimlanan 17 amag, 66 hedef ve 227 eylem sorumlu ve ilgili kurumlar
(Bakanliklar, Universiteler, STK lar) arasinda paylastirilarak, afet risk azaltma siireci somut bir
is takvimine baglanmistir. Ancak merkezi bir planin basarisi, yereldeki operasyonel karsiligi ile
olgiiliir. Bu baglamda, TARAP 1n yerel izdiisiimii olarak 81 ilde tamamlanan IRAP’lar,
stratejinin sahaya inmesini saglayan en kritik mekanizmadir. IRAP’lar, her ilin kendine 6zgii
tehlike profilini analiz ederek, yerindelik (subsidiarity) ilkesine uygun g¢ozlimler iiretilmesini
hedeflemektedir. Nitekim resmi verilere ve giincel alan yazin bulgularina gore 81 ilde toplamda
yaklasik 17.000 risk azaltma eylemi belirlenmis olup, bu eylemlerin gerceklesme durumlari
AFAD koordinasyonunda alt1 aylik periyotlarla dijital ortamda izlenmekte ve raporlanmaktadir
(AFAD, 2024; Gursoy Haksevenler vd., 2025). Bununla birlikte TARAP ve IRAP gibi stratejik
belgelerin salt varligi, sistemin etkin ¢alistigi anlamina gelmemektedir. Kamu politikas: bakig
acistyla bakildiginda bu yapilarin isleyisi ancak eylemlerin yerel yonetim biitgeleriyle
desteklendigi, risk azaltma yatirimlarinin merkezi idare tarafindan tesvik edildigi ve kurumlar
aras1 veri paylasiminin (AYDES {izerinden) kesintisiz saglandigi kosullarda etkindir. Aksine,
eylemlerin yalnizca biirokratik birer uyum belgesi olarak goriildiigi, iletisim altyapisindaki
yedekliligin saglanmadig1 ve yerel idarelere mali 6zerklik taninmayan kosullarda, TARAP gibi
iist politika belgelerinin sahada yetersiz kaldigi ve uygulanabilirlikleri zayiflattigi (Gursoy
Haksevenler vd., 2025) gortilmektedir.

Afet aninda kamu yonetiminin karsilastigi en biliylik sorun, alan yazinda koordinasyon kaosu
olarak adlandirilan yetki karmasasidir. Etkin bir miidahale, kurumlar arasi sinirlar1 asan ve
belirsizligi azaltan SOP’nin varligina baghdir (Ridhwan vd., 2025, s. 548; Steen-Tveit vd.,
2024). Bu ihtiyaci karsilamak amaciyla gelistirilen TAMP, afet aninda kimin, neyi, ne zaman ve
nasil yapacagimi onceden tanimlayan operasyonel bir kilavuzdur. TAMP’in ¢aligma mantigi
hizmet gruplar1 modeline dayanir. Giincel yapiya gore ulusal diizeyde 25, yerel diizeyde 23
hizmet grubu tanimlanmistir. Her bir hizmet grubunun liderligini bir ana ¢dziim ortagi
uistlenirken, diger kurumlar destek ¢6ziim ortagi olarak gorev alir. Bu yapi, alan yazinda afetlere
miidahale kapasitesini artirdigi kanitlanan olay komuta sistemi (Incident Command System -
ICS) prensipleriyle uyumlu olarak, hiyerarsik biirokrasi yerine gorev odakli esnek bir
yapilanmay1 esas alir (Bradley-Smith vd., 2024, s. 9). TAMP ayrica, afetin etki biiyiikliigiine
gore kaynaklarin kademeli olarak devreye sokuldugu seviye 1 (S1), seviye 2 (S2), seviye 3 (S3),
seviye 4 (S4) dort seviyeli bir etkinlestirme sistemi dngdriir. Ilk olarak yerel imkanlarin yeterli
oldugu durumlar (S1), ikinci olarak gevre illerden destek gereken durumlar (S2), ligiincii olarak
ulusal kapasitenin tiimiiyle seferber edildigi durumlar (S3) ve son olarak ulusal kapasitenin
yetersiz kaldig1 ve uluslararasi yardim ¢agrisinin yapildigi durumlar (S4) (Orn: 6 Subat 2023
Depremleri) bulunmaktadir.
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Modern kamu yonetiminde veri, en stratejik kaynaktir. Afet (S1) yonetiminde durumsal
farkindalik saglamak amaciyla gelistirilen en 6nemli arag, AYDES dir. Cografi Bilgi Sistemleri
tabanli bu yazilim, afet yonetiminin tiim evrelerini biitiinlesmis bir dijital platformda birlestirir.
AYDES’in ii¢ temel bileseni, sistemin olay komuta sistemi, mekansal bilgi sistemi, iyilestirme
sistemi dijital omurgasini olusturur. ilk olarak afetin sifirinci dakikasindan itibaren miidahale
ekiplerinin sevk ve idaresini saglar. ikinci olarak risk verilerini harita iizerinde gorsellestirir.
AYDES-UZAL modiili ile uydu gorintiileri iizerinden hasar analizi yapilabilmektedir. Son
olarak afet sonrasi siireclerin seffaf yonetimini saglar. Ancak alan yazinda Witvliet, (2024),
yaptig1 caligmada telekomiinikasyon altyapisinin afet direncliliginde siklikla thmal edilen bir kor
nokta olduguna dikkat ¢cekmektedir. AYDES gibi ileri teknoloji sistemlerin basarisi, kesintisiz
bir iletisim altyapisina baghidir. Ozellikle afet aninda yasanabilecek iletisim kesintileri, en
gelismis karar destek sistemlerini bile islevsiz birakabilmektedir (Manoj ve Baker, 2007, s. 51,
Patricelli vd., 2009, ss. 23-24). Bu nedenle, AYDES’in etkinligi sadece yazilimin yetenegiyle
degil, fiziksel iletisim altyapistmin  (GSM, wuydu, fiber) dayanikliligiyla birlikte
degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte TARAP ve IRAP gibi stratejik politika belgelerinin salt yasal varlig1, sistemin
etkin calistigi anlamina gelmemektedir. Kamu politikasi ve kurumsalcilik bakis agisiyla
bakildiginda bu yapilarin isleyisi afet risk azaltma eylemlerinin yerel yonetim biitgeleriyle giiglii
bir bigimde finanse edildigi (Kumar, 2022), risk degerlendirmesi icin yerel kapasitenin artirildigi
ve risk azaltma hedeflerinin yerel kalkinma planlarina tam entegre edildigi kosullarda etkindir
(Tiepolo ve Braccio, 2020). Buna karsin bu planlardaki eylemlerin yalnizca biirokratik birer
uyum belgesi olarak goriildiigii, yerel idarelere yeterli finansman ile kaynak saglanmadigi ve
karar alma siireclerinin merkezileserek yerel dinamikleri disladigi durumlarda s6z konusu yapilar
sahadaki krizleri yonetmede yetersiz kalmaktadir. Nitekim uluslararasi alan yazinda Pakistan,
Kamerun, Malawi ve Endonezya gibi iilkeler {izerine yapilan calismalar da yasal c¢ergevenin
varligina ragmen simirl biitge, zayif denetim ve kurumlar arasi1 koordinasyon eksikligi gibi
kosullarin afet yonetim sistemlerini “kagit tizerinde giiclii, uygulamada zayif kildigini” ampirik
olarak kanmitlamaktadir (Bang, 2021; Dewa vd., 2021; Shah vd., 2020; Tanesab, 2020). Ayrica,
TARAP ve IRAP eylem matrislerinin teknolojik altyapr ve haberlesme siirekliligindeki
yedeklilik ilkesi ile desteklenmedigi kriz anlarinda, operasyonel iletisim ¢okmekte ve en gelismis
karar destek sistemlerinin (AYDES) dahi sahadaki uygulanabilirligi sifirlanmaktadir (Manoj ve
Baker, 2007; Patricelli vd., 2009; Witvliet, 2024).

3.2. Bakanhklarin idari Rolleri ve Koordinasyon Mekanizmasi

Tirkiye’de biitiinlesik afet yonetim sistemi, tek bir kurumun (AFAD) kapasitesini asan c¢ok
boyutlu operasyonel yapiya sahiptir. Afet yonetiminde orgiitsel diizenlemelerin etkinligi, yasal
cercevenin netligi ve kurumlar arasi rollerin belirginligi ile dogrudan iliskilidir (Domingo, 2017,
s. 35, s. 25; Geng, 2021, s. 177; Mushi vd., 2025, s. 53). Bu baglamda sistem, hiyerarsik emir-
komuta yerine, bakanliklarin uzmanlik alanlarina gore yetkilendirildigi islevsel is bolimii
ilkesine dayanir. TAMP (2022) kapsaminda tanimlanan ana ¢6ziim ortagi kavrami, bu is
boliimiiniin temelini olusturur.

Cumhurbaskanlhig Hiikiimet Sistemi ile AFAD’1n Igisleri Bakanligi’na baglanmasi, bakanligin
afet yonetimindeki roliinii destekleyici konumdan yiiriitiicli ve koordine edici konuma tagimistir.
Bakanlik, afet aninda miilki idare amirleri olan Vali ve Kaymakamlar iizerinden yerel
koordinasyonu saglarken, gilivenlik biirokrasisi Emniyet, Jandarma ve Sahil Giivenlik
miidiirliikleri araciligryla da sahada kamu diizenini tesis eder (Geng, 2021, s. 161-166). I¢isleri
Bakani, TAMP kapsaminda AFAD Kuruluna baskanlik ederek, ulusal diizeydeki stratejik
kararlarin alinmasini saglar. Ancak alan yazin, ¢ok paydasli acil durum y6netiminde basarinin
sadece liderlige degil, kurumlar arasi siirlari asan SOP’nin etkin kullanimima bagl oldugu
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vurgulanmaktadir (Ridhwan vd., 2025, s. 548; Steen-Tveit vd., 2024). Afet bolgesine erisimin
saglanmasi, trafik akiginin diizenlenmesi ve yagma gibi asayis olaylarinin 6nlenmesi, bakanliga
bagli Giivenlik ve Trafik Calisma Grubunun sorumlulugundadir. Afetzedelerin giivenli bolgelere
tahliyesi, Jandarma Genel Komutanligi’nin lojistik destegiyle yiiriitiiliir.

Afet yonetiminin teknik ve miihendislik boyutu, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi’nin kontrol ve denetimindedir. Bakanlik, afetin hemen ardindan baslayan hasar tespit
caligmalarindan, uzun vadeli kalict konut ingasmma kadar uzanan iyilestirme evresinin ana
aktoriidiir. Bakanlik, Hasar Tespit Hizmet Grubunun ana ¢6ziim ortagi olarak, binalarin hasar
durumunu hasarsiz, az hasar, orta, agir hasar ve yikik olarak belirler. 2025 yilinda giincellenen
Afetler Sonrast Bina Hasar Tespiti Yonetmeligi, bu siirecin teknik standartlarini
belirginlestirmistir. Yikilan binalarin enkazinin kaldirilmasi ve dokiim sahalarinin yonetimi,
bakanligin koordinasyonunda yiiriitiiliir. Daha iyisini insa etme ilkesi ¢ergevesinde, afet direncli
yeni yerlesim alanlarinin planlanmasi ve ingas1 bakanligin stratejik sorumlulugundadir.

Afetlerin ortaya ¢ikarttig1 toplumsal travmanin yonetimi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin
Psikososyal Destek Hizmet Grubu liderliginde yiiriitiiliir. Bakanlik, afet yOnetiminin insani
yiiziinii temsil eder. Afetzedelere yonelik Psikolojik Ik Yardim uygulamalari, travma sonrasi
stres bozuklugunu onlemek amaciyla sahada gorev yapan uzman ekipler tarafindan saglanir.
Kadinlar, ¢ocuklar, yashilar ve engelliler gibi afetlerden orantisiz etkilenen kirilgan gruplarin
ihtiyaclarinin tespiti ve korunmasi bakanligin onceligidir. Afet bolgesine gonderilen ayni
yardimlarin tasnifi ve dagitimi, bakanligin koordinasyonunda genellikle ASYA depolarn
tizerinden gerceklestirilir.

Biitiinlesik afet yonetimi, diger bakanliklarin da ana ¢oziim ortagi olarak kendi uzmanlik
alanlarinda devreye girmesini gerektirir. Ulastirma ve Altyapi1 Bakanligi, haberlesme hizmet
grubu lideri olarak gorev yapar. Alan yazinda ¢alismada belirtilen afet direngliliginin kor noktasi
olarak nitelendirilen telekomiinikasyon altyapisinin siirekliligi, afet yonetiminin en kritik
bilesenidir. Afet aninda yasanabilecek iletisim  zorluklari, koordinasyonu felce
ugratabileceginden (Manoj ve Baker, 2007, ss. 51-52; Patricelli vd., 2009, s. 23), bakanligin
GSM ve fiber altyapidaki rolii hayati 6nem tagir. Saghik Bakanligi, saglik hizmet grubu lideri
olarak Afet ve Acil Durum Yonetimi Daire Bagkanligi (UMKE) ile olay yerinde tibbi miidahale
ve sahra hastanelerinin kurulumunu yonetir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi enerji hizmet
grubu lideri olarak afet bolgesindeki elektrik ve dogalgaz altyapisinin onarimini koordine eder.
Milli Egitim Bakanlig: ise, okullarin ve kamu yurtlarinin afetzedeler i¢in gecici barinma alani
olarak tahsis edilmesi ile egitim-6gretim hizmetlerinin siirekliliginin saglanmasi1 konularinda
TAMP mimarisinde ana ¢oziim ortagi degil, “destek ¢6ziim ortagi” statiisiiyle goérev almaktadir
(Ozer, 2023). TAMP’1n 6ngérdiigii bu sektorel uzmanlasma ve hiyerarsik is boliimii modeli kagit
izerinde sistemin en gii¢lii yoniinii olustursa da 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremlerindeki
saha deneyimleri, ana ve destek c¢Oziim ortaklar1 arasindaki yatay koordinasyonun ve
operasyonel bilgi akisinin devasa kriz anlarinda kesintiye ugrayabildigini ampirik olarak
(Comfort vd., 2025; Sar1, 2025) gostermistir.

4. Politika Analizi ve Biitiinlesik Afet Yonetiminin Etkinligi

Tiirkiye’de afet yonetim sistemi, yasal ve orgiitsel agidan biitiinlesik ve modern bir yap1 arz etse
de sistemin basarisi, bu yapinin sahadaki uygulamada ne 6l¢giide karsilik buldugu ile dl¢iiliir. Bu
etkinlik degerlendirmesi, Sayistay’in denetim bulgulari, uluslararas1 modellerle yapilan
karsilagtirmalar ve 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremlerinde ortaya ¢ikan uygulama
bosluklar1 g6z 6niine alinarak degerlendirilmistir.
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4.1. Sayistay’in Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Analizi

Kamu yo6netiminde etkinligin en somut gostergesi, kaynaklarin uygun ve verimli kullanimidir.
Sayistay Baskanligi’'nin AFAD’a yonelik diizenlilik denetim raporlar1 (6zellikle 2022 yili),
kurumsal kapasitedeki bazi kronik sorunlara isaret etmektedir (Sayistay Basgkanligi, 2023).
Denetimlerde, AFAD’in tasinmaz varlik envanterinin tamamlanmadigi ve tapu kayitlar ile
kurum kayitlar1 arasinda uyumsuzluklar oldugu tespit edilmistir. Ornegin, lojistik depo olarak
kullanilan bazi binalarin kayitlarda arsa olarak gériinmesi, mali tablolarda (Binalar Hesab1-252)
hata olugsmasina neden olmaktadir. Bu durum, afet aninda lojistik kapasitenin tam olarak
bilinmesini zorlastiran bir yonetsel korlik riski tasimaktadir. Uzun vadeli teminat ve
depozitolarin yanlis hesap kalemlerinde (Donen Varliklar yerine Duran Varliklar) izlenmesi ve
gelecek yillara ait giderlerin (6rn. OGS/HGS gegisleri) donemsellik ilkesine aykir1 olarak
dogrudan giderlestirilmesi gibi muhasebe hatalari, mali seffafligi zedeleyen unsurlar olarak
raporlanmistir. AFAD’m 2023 yili idari raporlarina yansiyan verilere gore, tasra teskilatinda
yaklagik 2.400 kisilik kadro boslugu bulunmaktadir (AFAD, 2024). Bu durum, yerel diizeyde
miidahale kapasitesinin zayiflamasina neden olmaktadir.

4.2. Tiirkiye ile AB ve Secilmis Ulke Afet Yonetim Sistemlerinin Karsilastiriimas

Tiirkiye’nin 2009 sonrasi insa ettigi merkeziyetci ve biitiinlesik afet yonetim modeli, kiiresel afet
yonetimi alan yazindaki temel yaklagimlarla karsilastirildiginda kendine ozgiin karma yapi
sergilemektedir. Bu boliimde Tiirkiye modeli, Avrupa Birligi, Japonya, ABD, Hindistan ve Sili
sistemleri ile yasal zemin, koordinasyon mimarisi ve risk azaltma stratejileri {izerinden
derinlemesine analiz edilmistir.

Tiirkiye’nin de katilimci devlet statiisiinde yer aldigt AB UCPM, ulus-iistii bir afet ag yonetisimi
modelini temsil etmektedir. Sistemin yasal ¢ercevesi, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin
1313/2013/EU sayili Karar ile ¢izilmistir (European Parliament and Council of the European
Union, 2013). Bu yapi, Briiksel merkezli ve 7/24 ¢alisan Acil Miidahale Koordinasyon Merkezi
(ERCC) ile tiye tlkelerin kapasitelerini birlestirdigi Avrupa Sivil Koruma Havuzu (ECPP)
tizerine kuruludur (European Commission, 2024). Tiirkiye’deki TAMP yapilanmasi ile AB
sistemi karsilastirildiginda, TAMP kapsamindaki hizmet gruplart mantiginin, AB’nin modiiler
kapasite anlayisi ile operasyonel diizeyde ortiistiigi goriilmektedir. Ancak iki sistemin karar
alma mekanizmalar1 ve yonetsel hiyerarsileri ontolojik olarak birbirinden farklidir. Ulus-iistii bir
yap1 olan AB modelinde ERCC, egemen iiye devletlerin kendi ulusal kapasiteleri arasinda bir
kolaylastirict (facilitator) rolii tistlenirken; tiniter bir devlet yapisina sahip olan Tiirkiye
modelinde AFAD, sistemi yoneten tek karar verici olmaktan ziyade, merkezi bir otorite olarak
temel koordinasyon saglayici ve nihai karar verici konumundadir. Bu yonetsel gerceklik, Tiirkiye
modelinin kriz anlarinda ulusal kaynaklar1 tek bir hiyerarsik komuta altinda hizla mobilize
etmesini (Boin vd., 2017) saglarken; AB sisteminin daha ¢ok smir otesi karsilikli yardim ve
kapasite birlestirme ilkeleri etrafinda sekillenmesini beraberinde getirmektedir.

Japonya’nin afet yonetimi sistemi, 1961 tarihli Afet Onleme Temel Yasas1 iizerine insa edilmistir
(Disaster countermeasures basic act, 1961). Tiirkiye’deki sisteme benzer sekilde, Basbakan
bagkanligindaki Merkezi Afet Yonetim Konseyi tarafindan yonlendirilen bu yapi, ¢ok katmanli
bir planlama hiyerarsisine sahiptir. Japon sisteminin Tirkiye’den ayrilan en belirgin 6zelligi,
yerel yonetimlerin (belediyeler) yetki ve kapasitesidir. Japonya’da afet yonetimi ulusal plandan
baslayarak vilayet ve belediye planlarina dogru inen ve yasal baglayiciligi olan zincirleme bir
yap1 arz eder. Ayrica Japonya, 2013 yilinda yiiriirliige giren Ulusal Direnclilik Temel Yasasi ile
risk azaltma stratejilerini tim kamu politikalar ile bitiinlestirilmistir (Basic act for national
resilience contributing to preventing and mitigating disasters for developing resilience in the
lives of the citizenry, 2013). Japon toplumunda yerlesik olan 6z-yardim, karsilikli yardim ve
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kamu yardimi dengesi, sistemin en gii¢lii yoniinii olustururken, Tiirkiye’de sistem halen agirlikli
olarak devletin kamu yardim1 ekseninde sekillenmektedir (Cabinet Office, 2021).

ABD afet yonetimi sistemi, Robert T. Stafford Afet Yardim ve Acil Durum Yasasi (1988)
cercevesinde asagidan yukartya igleyen federal bir yapiya sahiptir (Robert T. Stafford Disaster
Relief and Emergency Assistance Act, 1988). Bir afet meydana geldiginde ilk miidahale
sorumlulugu yerel yonetimler ve eyaletlerdedir. FEMA ancak yerel kapasitenin asildig
durumlarda ve Valinin talebi iizerine Baskanlik onay1 ile devreye girmektedir (Federal
Emergency Management Agency, 2019). FEMA’nin rolii, operasyonu bizzat yonetmekten
ziyade yerel otoriteleri desteklemektir. Sistemin Tiirkiye agisindan en dikkat ¢ekici farki, federal
diizenlemelerle (44 CFR Part 206) belirlenen maliyet paylasimi kuralidir. Federal yardimlar
genellikle %75 federal, %25 yerel/eyalet biitcesinden karsilanmaktadir (Robert T. Stafford
Disaster Relief and Emergency Assistance Act, 2022). Bu finansal model, yerel yonetimleri risk
azaltma yatirnmlar1 yapmaya tesvik ederken Tirkiye’deki 7269 sayili Kanun’dan gelen tam
merkezi finansman gelenegi, yerel yonetimlerde risk azaltma motivasyonunu diisliren bir ahlaki
tehlikeyi ortaya ¢ikartmaktadir.

Incelenen iilke modellerinin yasal zemin, yonetim yapist ve finansman modelleri agisindan
Tiirkiye ile karsilagtirmasi Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Tiirkiye ve Uluslararasi Afet Yonetim Sistemleri

Degisken/  Tirkiye Japonya ABD (FEMA) AB (UCPM) Hindistan Sili
Ulke (AFAD) (Kabine Birimi) (NDMA) (SENAPRED)
Temel Yasal 5902 s. Kanun Afet Onleme Stafford Yasas1 1313/2013/EU  Afet Yonetimi 21.364 sayili
Zemin ve 7269 s. Temel Yasasi (Stafford Act,  sayili Karar Yasasi (The  Kanun (Ley
Kanun (Disaster 1988) (Decision No Disaster 21.364, 2021)
Countermeasures 1313/2013/EU, Management
Basic Act, 1961) 2013) Act, 2005)
Yonetisim  Merkeziyet¢i: Merkezi Asagidan Ag Tipi Federal Merkeziyetgi
Yapist AFAD tek Koordinasyon:  Yukariya: (Network): Uye Hiyerarsi: ve Yerel:
yetkili ve karar Cok katmanli Yerel>Eyalet>Fedevletler esas, Ulusal, Eyalet SENAPRED
vericidir. konsey yapisi. deral. ERCC ve Bolge ve SINAPRED
kolaylagtiricidir. ~ otoriteleri. komiteleri.
Miidahale TAMP (S1-S4 Temel Plan ve Bagkanlik Afet Katilimei devlet  NDMA SINAPRED
Etkinlestirme Seviyeleri).  Yerel Plan Zinciri. Tlam talebi tizerine rehberliginde Sistemi
(Declaration). ERCC Eyalet tizerinden
Etkinlestirmesi. miidahalesi. kademeli
etkinlestirme.
Risk Azaltma TARAP Ulusal Direnglilik Madde 404 Sinir 6tesi risk ~~ NIDM ile Yerel DRM
(DRR) (Sendai Yasasi (Basic Act (Hazard degerlendirmeleri. egitim ve planlarinin
Odakl) ve for National Mitigation) ve kapasite zorunlu hale
TBDY 2018. Resilience, 2013). Tesvikler. gelistirme. gelmesi.
Finansman  Merkezi Biitge Kamu, Karsiikli  Maliyet Ortak Havuz Federal ve Ulusal biitge ve
Modeli (Kamu ve Oz-Yardim Paylagimi (%75 (rescEU) ve Proje Eyalet yerel katki
Yardimi Dengesi. Federal / %25  Fonlar. fonlarimin paylari.
esasl). Yerel). ayrigmast.

Kaynak: Belirtilen kaynaklardan yazarlarca hazirlanmstir.

Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik dinamikleriyle benzerlik gosteren Hindistan ve Sili modelleri,
kurumsal doniisiim siiregleri agisindan onemli veriler sunmaktadir. Hindistan (NDMA) 2005
tarithli Afet Yonetimi Yasast (The disaster management act, 2005) ile kurulan sistem,
Tiirkiye’deki AFAD yapisina benzer sekilde Basbakan bagkanliginda bir Ulusal Afet Yonetim
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Otoritesi (NDMA) ongormektedir. Ancak Hindistan modeli, federal yapisi gere§i Eyalet
(SDMA) ve Bolge (DDMA) diizeyinde yetkileri yasayla dagitmis ve Ulusal Afet Yonetimi
Enstitiisi  (NIDM) araciligiyla egitim ve arastirma kapasitesini sistemin merkezine
yerlestirmistir. Sili (SENAPRED), 2021 tarihli ve 21.364 sayili Kanun ile eski acil durum birimi
ONEMI’yi kapatarak yerine Ulusal Afet Onleme ve Miidahale Servisi’ni (SENAPRED)
kurmustur (Establishing the national system for disaster prevention and response, 2021). 2023
yilinda tam olarak faaliyete gecen bu yeni sistem, odagini sadece miidahale degil, 6nleme ve risk
azaltmaya kaydirmis ve yerel yonetimlerde afet birimlerinin kurulmasini zorunlu hale getirmistir.
Bu reform, Tirkiye’nin 2009 yilindaki AFAD doéniisiimiiyle paralel bir paradigma degisimini
temsil etmektedir.

Analiz sonuglari, Tiirkiye modelinin yasal ve stratejik planlama (TARAP, TBDY-2018)
diizeyinde Japonya ve AB standartlarini yakaladigim gostermektedir. Ozellikle AYDES gibi
dijital karar destek sistemlerinin varligi, Tiirkiye’yi teknolojik entegrasyon agisindan uluslararasi
alanda rekabet¢i bir konuma tagimaktadir. Ancak ABD modelindeki maliyet paylasimi ve
Japonya modelindeki yerel yetkilendirme ve 6z-yardim kiiltiirii boyutlar1, Tiirk afet yonetim
sisteminin gelistirmeye acik alanlari olarak 6ne ¢ikmaktadir.

4.3. Ornek Olay Analizi: 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremlerinde Biitiinlesik
Sistemin Sinanmasi

Kahramanmaras merkezli 6 Subat 2023 depremleri, TAMP ve AYDES gibi gelismis sistemlerin
ongoriilemez ve devasa Olgekli krizler karsisindaki kurumsal dayanikliligini test eden tipik bir
ornek olay (case study) niteligindedir. Toplam 11 ili etkileyen bu olaganiistii durum, ulusal
kapasitenin agsilarak uluslararast yardim c¢agrisini igeren Seviye 4 (S4) diizeyinde bir alarmi
tetiklemis (Sar1, 2025) ancak kagit iizerindeki planlama (de jure) ile sahadaki operasyonel
gergeklik (de facto) arasinda ciddi yonetimsel bosluklar ortaya c¢ikarmistir. Kamu yonetimi
disiplini agisindan bu durum merkeziyet¢i kriz yOnetiminin otorite goriiniirlii§ii ve komuta
hizinin, afetin cografi Olcegi biiylidiiglinde sahadaki karar alma siireclerini nasil darbogaza
soktugunu gosteren yapisal bir basarisizliktir (Oral, 2025). Nitekim ilk 48 saatte askeri
birliklerin, madencilerin ve giivenlik birimlerinin sevkiyatinda yasanan gecikmeler, yerel
inisiyatiflerin merkezi talimatlar1 bekleme egilimine girmesinden ve asiri hiyerarsik agirliktan
kaynaklanmistir (TMMOB, 2023).

Ikinci olarak, sistemin dijital karar destek omurgasi olan AYDES’in operasyonel etkinligi,
iletisim altyapisindaki ¢okiisle birlikte kesintiye ugramistir. Afet bolgesinde GSM sebekelerinin
ve internet altyapisinin fiziksel hasar gormesi ve enerji kesintisi nedeniyle devre dis1 kalmasi,
sahadan merkeze gergek zamanli veri akisini engellemis ve TAMP i dijital koordinasyon
araglarmi islevsiz kilmistir (Comfort vd., 2025). Bu iletisim kesintisi, en gelismis bilisim
sistemlerinin dahi fiziksel haberlesme yedekliligi ile desteklenmediginde nasil ¢oktiigiinii
kanitlayan tipik bir basamakli altyap: zafiyeti 6rnegidir (Witvliet, 2024).

Son olarak, TAMP biinyesindeki hizmet gruplarinin saha performansi lojistik, barinma ve saglik
koordinasyonunda derin kirillganliklar sergilemistir. Onceden yeterince tanimlanmayan ve
planlanmayan gegici barinma ile acil toplanma alanlarindaki belirsizlikler (Giiner vd., 2025) ve
hastane acillerinde triyaj ile veri kayit sistemlerinde yasanan baslangic aksakliklar1 (Basaran vd.,
2025), kurumsal kapasitenin anlik soklar karsisinda esneklik gosteremedigini ampirik olarak
kanitlamaktadir. Sonug olarak bu 6rnek olay analizi Tiirkiye’nin afet yonetim sisteminin stratejik
planlama diizeyinde uluslararas1 standartlar1 yakaladigini, ancak kurumlar arasi yatay
koordinasyon, yerel kapasite ve altyapr direngliligi boyutlarinda ciddi bir uygulama agig1
verdigini acik¢a gostermektedir.

Kamu yonetimi kuramlar1 ve ag yonetisimi bakis acisindan (Comfort, 2007, s. 190; Kapucu,
2006, s. 207) incelendiginde Tiirkiye’nin afet yonetim modelinde gézlemlenen operasyonel
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koordinasyon sorunlari tesadiifi idari kazalar degil, asir1 merkeziyetgilik ile zayif yerel kapasite
arasindaki yapisal nedenselligin dogrudan bir sonucudur. 5902 sayili Kanun ile insa edilen
AFAD merkezli idari mimari, kriz anlarinda ulusal kaynaklar1 tek bir hiyerarsik komuta altinda
hizla mobilize etme avantaji sunarken; krizin cografi Olgegi biiyiidiigiinde (6rnegin S4
seviyesindeki 6 Subat depremleri) karar alma siireglerini idari bir darbogaza siiriiklemektedir.
Merkeziyetciligin ortaya ¢ikarttigi bu asiri hiyerarsik agirlik, yerel diizeydeki aktorlerin inisiyatif
alma reflekslerini zayiflatarak, krizin en kritik altin saatlerinde merkezi otoriteden talimat
bekleme egilimine girmelerine ve operasyonel hizin felg¢ olmasina neden olmaktadir. Bu
durumun nedensel kokleri finansal ve idari paylasima da dayanmaktadir. Nitekim 1959 tarihli
7269 sayili Kanun’dan gelen “tiim faturayr devletin {istlenmesi” seklindeki tam merkezi
finansman gelenegi, yerel yonetimlerin kendi yerel risk azaltma biit¢elerini ve 6z-yardim
kapasitelerini gelistirme motivasyonunu diigiiren kurumsal bir ahlaki tehlikeyi ortaya cikarir.
ABD modelindeki Stafford Yasasi’nin 6ngordiigii finansal maliyet paylasimi (%75 federal, %25
yerel) gibi yerel tesvik mekanizmalarinin yoklugu, Tirkiye’de yerel kapasitenin kronik olarak
giidiik kalmasin1 kurumsallagtirmaktadir. Merkezi planlamanin iddiali biiytikliigii ile yerel insan
kaynaginin zayiflig1 arasindaki bu nedensel asimetri, AFAD’1n faaliyet raporlarina yansiyan
tasra teskilatindaki yaklasik 2.400 kisilik devasa personel agigi ile de ampirik olarak
kanitlanmaktadir. Sonug¢ olarak karar yetkisinin ve finansmanin asirt merkezilesmesi yerel
kapasite gelisimini baskilamakta (Kirisik ve Oztiirk, 2022), yerel kapasitenin niceliksel ve
niteliksel zayiflig1 ise olaganiistii afetlerde merkezin sahadaki kurumlar arasi yatay
koordinasyonu saglayamamasiyla sonuglanarak sistemik bir yoOnetim zafiyetini (de facto)
nedensel olarak tiretmektedir.

5. Sonu¢

Bu calisma ile Tiirkiye’de afet yonetim sisteminin, 2009 Oncesi pargali ve kriz odakli yapidan,
2009 tarih ve 5902 sayili Kanun ile biitiinlesik ve risk odakli bir yapiya doniisiimii analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular, Tirkiye’nin afet yonetiminde yasal ve Orgiitsel acisindan
uluslararasi standartlar1 (Sendai Cergevesi) yakaladigini ancak uygulama ve operasyonel etkinlik
boyutlarinda, 6zellikle kurumlar arasi koordinasyon, denetim ve yerel kapasite alanlarinda
onemli iyilestirmelere ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.

Calisma sonucunda ulasilan bilgiler, Tiirkiye’de afet yonetimi alaninda kurumsal biitiinlesme,
stratejik planlama ve uygulama agiklar1 bulundugunu ortaya koymaktadir. AFAD’1n kurulmasi,
2009 oncesi donemin ¢ok baglt yapisini sonlandirmas: yaninda, yetki ve sorumluluklart tek bir
merkezi otoritede toplayarak kurumsallagma agisindan 6nemli bir gelismeye yol agmistir. TAMP
(miidahale), TARAP (risk azaltma) ve IRAP (yerel eylem) gibi planlarin hayata gecirilmesiyle,
afet yonetimi tepki odakli bir faaliyetten, Onleyici bir kamu politikas1 alanina doniismiistiir.
TBDY-2018 gibi teknik diizenlemeler, yap1 giivenligi standartlarini yilikseltmistir. Son olarak 6
Subat 2023 depremleri ve Sayistay denetim raporlar1 kagit {lizerindeki planlarin sahadaki
karsiliginda (S4 etkinlestirmesi, lojistik senkronizasyon, envanter yonetimi) aksakliklar
yasandigini, dijital sistemlerin (AYDES) fiziksel altyap1 (haberlesme) kesintilerine kars1 kirillgan
oldugunu ortaya koymustur.

Elde edilen bulgular 1s181nda, Tiirkiye’nin afet yonetim sistemini daha direncli ve daha etkin hale
getirmek i¢in birtakim oneriler sunmak miimkiindiir.

Bakanliklarin  uygulama rehberlerinin =~ seffaflastirilmasi  ve  biitiinlesmesi  gerektigi
diistiniilmektedir. Mevcut durumda bakanliklarin TAMP kapsamindaki gorevleri genel hatlariyla
tamimlanmig olsa da operasyonel detaylar (SOP) her zaman kamuoyuna agik veya erisilebilir
degildir. Enerji, ulastirma ve saglik gibi kritik sektorlerin afet anindaki is akislarini igeren
SOP’lerin, TAMP ile tam uyumlu hale getirilerek seffaf bir sekilde yayinlanmasi ve AFAD’1n
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merkezi bilgi sistemine uyum saglamasi gerekmektedir. Bdylece, kurumlar arast gorev
belirsizligi ortadan kalkabilecektir.

Haberlesme altyapisinda yedeklilik ilkesinin giiclendirilmesi gereklidir. AYDES gibi veri temelli
sistemlerin basarisi, kesintisiz iletisim altyapisina baglidir. 6 Subat deneyimi, GSM sebekelerinin
tek noktadan c¢okebilecegini gostermistir. Bu nedenle kritik kamu binalari, hastaneler ve
koordinasyon merkezleri i¢in sadece karasal hatlara (fiber/GSM) degil, uydu tabanl iletisim
sistemlerine (SatCom) dayali yedeklilik zorunlu hale getirilmelidir. TARAP ve IRAP eylem
planlarina, iletisim altyapisinin fiziksel direngliligini artiracak somut hedefler eklenmelidir.

Tatbikatlarin sifirinc1 dakika ve dijital biitiinlesme yoluyla gercekeiliginin artirilmasi 6nemlidir.
Mevcut tatbikatlar genellikle senaryo bazli masa basi ¢alismalar veya planli saha gosterileri
seklinde yiiriitiilmektedir. Tatbikatlar, haberlesmenin kesildigi, yollarin kapandig1 ve personelin
sahaya ulagamadigi en kotii durum senaryolari iizerinden ve AYDES Olay Komuta Sistemi’nin
aktif olarak kullanildig1 kor tatbikatlar seklinde yapilmalidir. Bu yol ile sistemin gerc¢ek tepki
stiresi ve problemli yonleri tespit edilebilir.

Son olarak, Tiirkiye’nin afet yonetiminde yasal kurulum asamasini biitiinliyle tamamladigim
iddia etmek, idari gergeklikle ortiismemektedir. Kurumsal mimari 4 Nolu Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile yenilenmis ve AFAD’1n idari statiisli glincellenmis olsa da sistemin operasyonel
hukuku, 5902 sayili Kanun’un ile tam ortiismeyen pargali zeminine dayanmaktadir (Sahin,
2020). Eski diizenlemelerin ruhu ile yeni teskilat yapisinin gereksinimleri arasindaki bu hukuki
asimetri, sahadaki kurumlar arasi rol karmasasini ve koordinasyon bosluklarin1 besleyen temel
yapisal zafiyettir. Bu dogrultuda, politika yapicilar i¢in bundan sonraki en acil hedef siiresi
dolmus eski mevzuatin yerine, AFAD’1n giincel idari statiisiine, TAMP’1n operasyonel agina ve
TARAP’1n risk azaltma vizyonuna tam biitiinlesmis modern bir “Biitiinlesik Afet Yonetimi
Cergeve Kanunu”nun yasalastirilmasidir. Ancak bdylesi bir yasal pekistirme saglandiktan sonra,
sistemin operasyonel olarak tabana yayilmasi ve her tiirlii soka kars1 kendi kendini onarabilen
direncli bir yonetisim yapisina kavusmasi miimkiin olabilecektir.

Yazar Katki Oram (Authorship Contributions): Yazarlar caligmaya esit oranda katki
saglamistir.
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