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Ozet

Yirminci yiizyilin 6nemli ilgilerinden biri gesitli kiiltiirel topluluk-
larin, etnik ve dinsel gruplarin, uluslarin ve hatta daha dar 6lgekte kabi-
le ve asiretlerin ‘biz kimiz?” sorusuna nasil yanit verdikleri olmustur. Bu
gruplarin sahip olduklar: degerleri, gelenekleri, yasam tarzlar, iligkileri
ve diinya goriisleri birbirlerinden ¢ok farkli kabullere sahiptir. Kendileri
i¢in en anlaml gelebilecek kiiltiirel degerlere, tarihsel oluslara, insansal
basarilara gondermeler yaparak agiklanmaya ve tanimlanmaya calisilan
kimlikler, giderek bu gruplarmn, benzerlikler bakimindan, birbirlerine
yaklagsmalarma ya da, farkliliklar bakimindan, birbirlerinden uzaklagsma-
larina sebep olmaktadir. Bu yakinlagsma ve uzaklagsmalar, gecen yiizyilin
bu ytlizyila aktardig1 genis toplumsal ve diisiinsel hareketliligin kaynag:
olarak, su an Yeni Diinyanin 6nemli ve tehlikeli anlasmazliklarinin se-
bebi goriinmektedir. Ulkemizde birgok farkli kiiltiirel topluluk olmakla
birlikte, onlarin sahip olduklari temel kabullerin neler oldugu konusunda
pratik felsefe calismalari yapilamamistir. Oysa felsefi bir sorusturmayla
yapilacak degerlendirmelerin bu geleneksel topluluklarin diisiince ve ey-
lem bigimlerinin ¢6ziimlenmelerinde ve anlasilmalarinda katk: saglaya-
cag1 agiktir. Bu ¢oziimlemelerden yola ¢ikarak onlarin birbirleriyle ilgili
olumsuz, tehditkar kabul ve dnyargilarinin ayiklanarak yerlerine olumlu
ve uzlasmaci olanlarmin dnerilmesi de miimkiin olabilir. Bunun i¢in ya-
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pilmasi gereken ilk sey Sokratik Diktum’a geri donerek, diyalog kavramina
yeniden islerlik kazandirmak gerekliligidir. Bunun yolu, yasamin somut,
pratik sorunlarina yonelmektir. Felsefi ilginin bir diyalog cercevesinde ce-
sitli kiiltiirel oluslarin temel yonlendiricilerinin ¢dziimlenmesine doniik
olmas, ilgili kiiltiirel yapilarin olumlu degerleri {izerinden gergeklestiri-
lecegi igin, yeni, 6zgiin fikirlerin ve degerlerin olusturulmasina da katk:
saglayacaktir.

Anahtar Sozciikler: Kiiltiir; Cok Kiiltiirliiliik; Diyalog; Demokrasi;
Insan Haklar

Abstract

One of the most argued disputes of various cultural communities, ethnic and
religious groups during the twentieth century, was revolving around the question
of who we are. These groups had very different assumptions as regards to social/
ethic values, traditions, lifestyle, inter-relationships and worldviews. These differ-
ences seem to have caused important and dangerous arguments in this century.
Although many different cultural communities are present in our country, there
has not been work of practical philosophy on their basic assumptions. However, to
find a solution to this problem is the philosopher’s task.

Key Words: Culture; Multiculturalism; Dialogue; Democracy; Human
Rights

Bireylerin iginde yasadiklar1 mekanlar, bilingli ya da bilingsizce uy-
duklart ahlak kurallari, dinsel ve felsefi inanglar ve i¢inde var olduklari
kiltiirel ortamlar o kadar uzun émiirliidiirler ki, onlarin, bu gergeklikle-
rin degistiginin farkina varmalar1 ¢ogu zaman miimkiin olamamaktadr.
Yasamimiza fark edemeyecegimiz kadar ince ve derinden islemis olan
giindelik yasamin aliskanliklar1 ve sorunlari nesnelerden kavramlara,
etrafimizi kusatan nice seyin anlaminin degistigini aklimiza getirtmez.
Sahip oldugumuz degerler ve olgulara iligkin anlamlar ya da, diger bir
deyisle, anlam diinyalari, zamanla degismekle birlikte, gegmisten giinii-
miize birbirleriyle baglantili olay dizilerinin bir sonucu olarak, bir sekilde,
zihnimize islenmektedirler ve bunlar kararlarimizin ve eylemlerimizin de-
gismez belirleyicileri olarak iglev gérmektedirler. Sahip olunan bu anlam
diinyalarinin sorgulanmaksizin kabul edilmesi, farkli olani anlamak ve
kabul etmek konusunda bireyleri hosgoriilii bir bakis acisindan uzaklas-
tirmaktadir. Bu durum, gesitli topluluklarin, yasamin tek bi¢imli bir anlam
diinyasi icinde baskalarin 6tekilestirerek, kendi gerceklikleri i¢inde kapali
ve verimsiz bir kiiltiir diinyas: var etmelerine neden olmakta ve giderek
farkliliklarin 6ne cikarildig: bireyler ve topluluklar arasinda gerilimi tir-
mandirmaktadir.
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Yirminci ytizyilin 6nemli ilgilerinden biri gesitli kiiltiirel toplulukla-
rin, etnik ve dinsel gruplarin, uluslarin ve hatta daha dar dlgekte kabi-
le ve asiretlerin ‘biz kimiz?” sorusuna nasil yanit verdikleri olmustur. Bu
gruplarin sahip olduklar1 degerleri, gelenekleri, yasam tarzlari, iliskileri
ve diinya goriisleri birbirlerinden ¢ok farkli kabullere sahiptir. “Biz kimiz”
sorusu, bu farkli kabullerin agimlanmasi olarak zihinlerde yerini bulmak-
tadir. Huntington, “Cesitli bolgeler, etnik gruplar, milliyetler, dinsel gruplar,
farkly diizeylerde belirgin kiiltiirlere sahiptirler. Bir uygarlik kendisini hem dil,
tarih, din, gelenek ve kurumlar gibi ortak nesnel 6gelerle, hem de halkin 6znel ola-
rak kendisini tanimlamasiyla belirlemektedir. Halklarin kimlik diizeyleri vardir.
O kisinin ait oldugu uygarlk, o kisinin kendisini giiclii bir sekilde ozdeslestirdi-
gi en genis diizeydeki kimlik diizeyidir. Uygarliklar, disaridaki ‘onlardan’ farkli
olarak kiiltiirel bakimdan kendimizi evimizde hissettigimiz en biiyiik "biz” olmak-
tadwr,” (Huntington, 2005, s.50) demektedir. Kendileri i¢in en anlamli ge-
lebilecek kiiltiirel degerlere, tarihsel oluslara, insansal basarilara gonder-
meler yaparak agiklanmaya ve tanimlanmaya ¢alisilan kimlikler, giderek
bu gruplarin, benzerlikler bakimindan, birbirlerine yaklasmalarina ya da,
farkliliklar bakimindan, birbirlerinden uzaklasmalarina sebep olmaktadir.
Bu yakinlagma ve uzaklagmalar, gecen yiizyilin bu yiizyila aktardig: genis
toplumsal ve diisiinsel hareketliligin kaynag: olarak, su an Yeni Diinyanin
onemli ve tehlikeli anlagmazliklarinin sebebi goriinmektedir. Ustelik bu
anlasmazliklar, yine Huntington'un belirttigi gibi, “bu yeni diinyada, sos-
yal smiflar, zengin ve yoksul veya diger ekonomik olarak tanimlanmg gruplar
arasida degil, farkli kiiltiirel varliklara ait halklar arasinda ortaya ¢ikacaktir.”
(Huntington, 2005, s.25-26).

Bu gortis, dile getirildiginde pek ¢ok liberal diisiintir tarafindan dis-
lanmis olmakla birlikte, bugiin artik ¢ok-kiiltiirliiliigiin merkezi olan {il-
kelerde bile uygulamada ortaya c¢ikan sorunlar nedeniyle yeniden tarti-
silir hale gelmistir. Cok basit olarak dile getirmek gerekirse, Avrupa’da
yaratilan birligin, bir yandan ¢ogulcu temeller {izerinde yiikseldigi vur-
gulanirken, 6te yandan ortak bir Avrupa kimligi yaratma hedefi {izerinde
sekillendigi bilinmektedir. Onlara gore ¢ok-kiiltiirlii bir model iizerinden
hareketle yaratilacak olan bir Avrupalilik iist kimligi biitiin farkli gruplar
birlestirebilecek bir rol {istlenecektir. Ancak uygulamada ulusal gikarlarin
ve ulusgulugun 6n plana ¢ikarilmasindan baska bir etki yaratmayan bu
¢aba bir Avrupa iist kimliginin olusturulmasina izin vermemistir. Aym
sekilde, Hristiyanlik ya da Islamiyet de onu benimsemis topluluklarca bir
ust kimlik islevi gorememistir. Bu iki inanca sahip iilkelerde cesitli kat-
manlardaki (ulus, etnik kdken, cemaat vb.) farklilasmalar bu olusumu en-
gellemektedir.

Bu gelismeler g6z o6niinde tutuldugunda, Huntington'un 6ngorii-
stine ilgisiz kalmak pek olanakli gortinmemektedir. Eger dyleyse, “hem
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Avrupa’daki hem de tilkemizdeki farkl kiiltiirel topluluklarin varlig: teh-
likeli anlasmazliklar i¢in bir sorun kaynag: olabilir mi? Bu gruplar1 birbi-
rinden uzaklagtirmayacak temel motivasyonlar neler olabilir? Cok kiiltiirlii
bir toplumsal yapiya sahip olan tilkelerde bu tiirden tehlikelerin ortadan
kaldirilmasi i¢in neye énem vermek gerekir?”, gibi sorulara yanit bulmak
gerekmektedir. Biitiin bu sorunlar karsisinda Tiirkiye’de yeni felsefi tutum
alisin ne olmasi; felsefe meselelerinin ve onlarin ele alinig tarzlarinin nasil
olmasi gerektigi tizerinde tartismak felsefenin éncelikli konular1 olmak du-
rumundadir. Surasi agiktir ki, ok kiiltiirlii bir toplum i¢inde olumsuz etki-
lesimlerin giderilmesi bugiinden yarina gerceklestirilebilecek bir ¢alisma
degildir. Bu her seyden énce mevcut yazilhi kaynaklardaki olumsuz kiiltii-
rel bildirimlerin gézden gecirilmesini ve bunlarin yeniden olumlu kiiltiirel
bildirimlere dontistiiriilmesini gerektiren bir ¢abadir. Bunun igin yeni bir
kiiltiirel bakis agis1, degerlerin korunup, yeniden islenip gelistirilebilecegi
ve yorum ufkunun genisletilebilecegi bir bakis agis1 olusturulmalidir. Bu
ylizden felsefe alaninda yapilmasi gereken sey, Franz Martin Wimmer’in
de belirttigi gibi, “kiiltiirel geleneklerin giiniimiiz ve gelecek icin tasidigr onemi
aydimnlatmak; simdiye kadar ihmal edilmis ve bastirilmus farkli diisiince gelenekle-
rini olabildigince kapsaml bir bicimde yeniden kurmaktir.” (Wimmer, 2009, s.
25). Bunun sonucunda, insanlarin birbirlerini daha iyi anlamalarinin yam
sira birbirlerini aydinlatacak ve gelistirecek diizeye de getirecek felsefi ilgi
alanlarmin ve kavramlarin bulunmas: miimkiin olacaktir.

Bir gruba ait olma gereksinimi, Isiah Berlin’in de belirttigi gibi,
“ Aristoteles’ten beri, insanlarin dogal ihtiyaci sayilmistir. Bu temel insan gerek-
sinimini kargilamann tarihsel bicimleri aileler, klanlar, agiretler, ziimreler, top-
lumsal tarikatlar, sitnifsal, dinsel orgiitler, siyasal partiler ve nihayet milletler ve
devletler olmugstur. Bunlardan herhangi belirli bir bicim, insan varolusu igin belki
besin, barmak, giivenlik ya da iireme kadar zorunlu degildi; fakat su ya da bu
bigime biiriinmek, onsuz olunmaz nitelikteydi.” (Berlin, 2008, s. 307). Kiiltiirel
topluluklarm, iiyelerince kazanilan ve tasian bu kimlikler ve beceriler on-
larin olgu diinyasiyla nasil iliski kuracaklarmin ¢ergevelerini olusturmus-
tur. Yeme igme aliskanliklari, evlilikleri, sdylenceleri, torenleri ile birlikte
simgesel bir diinya olarak karsimiza ¢ikar bu gergeveler. Zamanla yasamin
somut gergekliginden soyut kavramlarina yiikselerek bir gelenek, bir diin-
ya goriisii, bir gerceklik algilamasi olarak belli temel kabuller {izerinde
ylikselen degerler alanina varilmistir. Toplumsal yasamdan ytikselen de-
ger alanini, insanin belli bir yasam cevresi iginde, tarihsel bir birikim olarak
kazanmis oldugu yasama aliskanliklar: ve bu aliskanliklarindan tiirettigi
karar verme yetisinin kaynagi olarak da ifade edebiliriz. Kisinin belli bir
grupta var olmasini saglayan sey, onun i¢inde bulundugu toplulugun ya-
sam yontemlerine sahip olmasi ve onlari siirdiirmeye ¢alismasidir. Yasam
yontemlerine sahip olmakla ve onlar stirdiirmekle kiiltiir yeserir. Kiiltiir,
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bir toplulugun yasam bigimini ve bireyin kendini a¢iklamasinin aracidir.
Kiiltiiriin agilimindaki gesitlilik sayesinde egitim, devlet, hukuk, sanat, bi-
lim, din gibi alanlarla birlikte bir toplulugun yasam bigiminin olusturul-
masinda belli seviyelere ulasilir. Kiiltiirel kalit sayesinde birey, nesnelere,
olaylara ve olgulara bir bakis kazanir ve o bakisiyla onlara iliskin bir yar-
glya varir.

Her toplulugun, bu ister bir klan, bir asiret, bir cemaat ya da ister
bir ulus, bir mezhep, bir soy olsun, kendi diisiince ve davrarns kaliplari-
n1 ona gore belirledigi, aliskanlikla ya da yasam deneyimiyle kazandigi
mutlak 6nkabulleri vardir. Bu 6nkabuller, o toplulugun iiyesine olgulara
ve olaylara bir bakis tarzi kazandirirlar, ayni zamanda da olgu ve olayla-
r1 anlamanin, yorumlamanin ve bilmenin dayanag olarak islev goriirler.
Ancak onkabiillerle kazanilmis bakis tarzlari, yanls olarak, yasamin kus-
ku duyulmayan gergekliklerine karsilik gelmesi olarak anlasilmislardir.
Bu durum, daha yanlis olarak, 19. ve 20. ytizyillarda ortaya ¢ikan bir zihin
hali olarak ideolojik bir boyuta tasinip bilingli 6gretilere dontistiirtilmiis
ve bir ayrisma zemini iizerinden hareketle bir grubun bireylerinin sahip
olduklar1 nitelikleri digerlerinden ayirt edilmistir. Ortak atalarin, ortak
dilin, goreneklerin, geleneklerin, anilarin, ayni arazide uzun bir zaman
oturmanin bir toplumu olusturdugu diisiiniilmiistiir. Boyle bir tiirdeslik,
bir grupla komsular1 arasindaki farklar1 vurguluyor olmas: bakimindan,
kabile, kiiltiir ya da millet dayanismasi ve onunla birlikte, farkli gorenek-
leri ve gergek ya da sdylencesel farkli kdkenleri olan gruplara karsi, cogu
kere etkin bir hoglanmazlik ve asagilamanin eslik ettigi bir farkliligi hakl
kilmay1 saghyor (Berlin, 2008, s. 307). Berlin’e gore, “belirli bir inanca bag-
lanmanun, belirli bir politika izlemenin, belirli bir amaca hizmet etmenin, belirli
bir yagam siirmenin en zorlayict sebeplerinden birinin, belki en ¢ok zorlayan se-
bebinin, o amaglarm, inanglarin, politikalarm, yasamlarin bize ait bulunmast ol-
dugu yolunda bir anlayis icermesidir.” (Berlin, 2008, s. 312). Bu ise su anlama
gelir ki, “o kurallara, 6gretilere ya da ilkelere, belirli bir durumda evrensel olarak
biitiin insanlar1 erdeme veya mutluluga yahut adalete veya dzgiirliige gotiirdiik-
leri yahut Tanri, hiikiimdar veya parlamento ya da evresel olarak taninan baska
bir yetke tarafindan buyurulduklari, yahut kendi icinde iyi ve dogru olduklar,
dolayisiyla kendi baslarina gecerlilik tasidiklar: icin degil, bu degerler benim gru-
bumun olduklar1 icin onlara uyulmalidir; bu diigiinceler, duygular, bu eylemde
bulunma yolu iyi ve haklidir ve ben kendimi onlarla 6zdeslestirerek doyuma ya
da mutluluga ulagabilirim.” (Berlin, 2008, s. 313). Bu yaklasimin en olumsuz
yani, bireylerin kendi inancini zedeleyebilecek farkl: rakip iddialarla kar-
silastiginda, kendi iddialarinin iistiin olduklarina duyduklar: derin inang-
lar1 olmaktadir. Sorunun asil kaynagi budur ve bu inang dogrultusundaki
gruplar esitlikci bir toplum modeli olusturmak konusunda ortak bir tutum
sergileyememislerdir. Bu sorunu asmanin yegéane yolu, kiiltiirel gruplarin,
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yukarida degindigimiz, temel kabullerinin birbirlerine gore goreceli 6n-
kabuller olduklarinin onlara fark ettirilmesinin gerekliligidir ve bu gorevi
ancak felsefe yerine getirebilir.

Cok-kiiltlirliiliik, diinya siyaset sahnesi goz oniinde tutuldugunda,
oteden beri varligimi hissettiren bir sorundur. Ge¢misten giintimiize or-
taya gikan toplumlarin biiyiik bir boliimii ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip
olmuslardir. En azindan gesitli toplumlarin savas, gog, ticaret gibi etken-
lerle birbirleriyle etkilesmeleri, farkl kiiltiirlerin ig ice yasadiklar1 toplum-
sal modellerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Farkh kiiltiirlerin
bu karsilasmalarinda genellikle izlenen yol ya bir kiiltiiriin diger baskin
kiltiir igcinde erimesini ya da taninmasin gerektirecek nitelikte olmustur.
Bununla birlikte, her iki durumda da, siyasi tutum alis olarak farkliliklar:
kabul etmek onlarimn bir sorun olarak algilanmasini ortadan kaldirabilmek
anlamina gelmemistir. S6z gelimi, ge¢cmisin biiyiik imparatorluklarinin
farkl kiiltiirel topluluklari kucaklayic1 politikalari, insan haklarina da-
yali esitlikci bir temel iizerinde degil daha ¢ok kendi amaglar1 agisindan
pratik bir temel iizerinde yiikselmistir. Modern diisiincenin esitlik ilkesi
tizerinden gelistirmis oldugu yenilikci sdylemi, insan iligkilerini bir soz-
lesme temelinde ele alarak hem bireylerin hem de topluluklarin irksal,
dinsel ve kokensel siradiizenli yapilanmalarini ortadan kaldirmak iste-
mistir. Vaktiyle Kant'm vurguladig “Diinya Yurttashig1” amaci, Modern
diinyanin hukuk ve devlet dizgesinin varlik nedeni olarak 6ngoriilmiis
ve her tiirli kimliksel farkliigin bir arada, uyum iginde var olabilecekle-
ri fikri, hukukun tstiinliigiine duyulan inangla sekillenmeye baslamustir.
Vatandaglik kavrami, Fransiz Devrimi ile birlikte, geleneksel toplumlarin
ayrimci siyasal uygulamalarina karsi esitlikci bir uygulamanin kazanimi
olmustur. Bunun yaninda, insan haklar1 énem kazanmis ulusal kimlikler
ortaya ¢ikmustir. Boylece, “belli bir devlet idaresi altinda, 0zgiir irade sahibi
bireylerin dini kimlikleri, etnik kimlikleri ve benzerleri, ortak bir ulusal kimlik
altinda eritilmeye ¢alisilmis ve devlet, vatandaglarini ortak ulusal kimlik altinda
tanimlanustir. Ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi ile birlikte, ulusal sinirlar iginde ya-
sayan vatandaglarin ulusal kimlikleri en onemli kimlik odagini olusturmaya bas-
lamis ve o doneme kadar onemini koruyan dinsel, etnik ve hanedanlik kimlikleri
ulusal kimlik yaninda onemlerini yitirmis ve modern toplumlardaki boliinmeler,
sosyo-ekonomik temel etrafinda insa edilmistir. Devlet, bundan sonra vatandas-
larmm tek bir kimlik altinda toplamaya yonelik politika giitmiistiir.” (Poyraz,
Arikan, 2004, s.3). Ancak bu da, esitleyici yaklasimin farklar1 goz ardi edip
etmedigine iliskin énemli bir sorunun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Giiniimiiz agisindan degerlendirildiginde, kapitalizmin erken do-
neminin {iriinii olan ulusalcilik algisiin kiireselcilikle yer degistirdigini
sOyleyebiliriz. Diinyanin her kosesinde, iletisim olanaklarinin genisleme-
sinden 6tiirii, Amerikan Tiiketim Kiiltiirii diyebilecegimiz ortak bir miras
etrafinda biitiinlenme ¢abasi kendini gostermektedir. Farkli kiiltiirlerin,
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tiiketim toplumu olarak tek bir kapta eritildigi yeni tekillestirme yonte-
mi gibi goriilebilir bu siireg. Buna gore, iyi yagsam olanaklari, farkliliklarin
iistesinden gelecek en uygun segenek olmaktadir. Ancak, burada sorunu
daha fazla derinlestirmeden sunu belirtmek gerekir ki, kiiresellesmenin
toplumlar tiiketim iliskileri bakimindan belirleyen yapisi, bu toplumla-
rin kendi aralarinda gesitli tarihsel ve kiiltiirel nedenlerle ¢catismayacaklar:
anlamina gelmemektedir. Aktay’dan aktardigimiz asagidaki ctimlede bu
durum daha net vurgulanmaktadir: “Kiiltiiriin ekonomik diinyanin icinde
Qordiigii iglevin her yerde ayni olmas, insanlarin hichir farka sahip olmamalar:
anlamina gelmez. Insanlar, zamanla degisen iceriklere sahip olabilseler de kendi-
leri hakkinda tanimlar yapan ve disaridan da bu tanimlamalarla bilinmek isteyen
bir egilime sahiptirler. Baskalarimin kendileri hakkinda yaptiklar: tanimlar kendi-
lerini incitebilir ve grup olarak veya bireysel olarak kendileri hakkindaki imajin
kiiltiirel veya siyasal alanda kendi istedikleri sekilde olusmas: arayisinda olabilir-
ler. Kendini tanima ve tanimlama, Charles Taylor'un da iizerinde durdugu gibi
kesintisiz ve dinamik bir siirectir. Bagka insanlar veya kiiltiirlerle karsilasti§1 anda
etkilenen ve degismeye baslayan diyalojik bir dogaya sahiptir.” (Aktay, 2010).
Oyleyse, etkilesimin bu diyolojik dogasini olumlu bir sonuca evriltecek
arayislar icinde olmak 6nemli bir felsefe sorunsali olacaktr.

Ulkemizde birgok farkl kiiltiirel topluluk olmakla birlikte, onlarin
sahip olduklar1 temel kabullerin neler oldugu konusunda pratik felsefe ¢a-
lismalar1 yapilamamustir. Oysa felsefi bir sorusturmayla yapilacak deger-
lendirmelerin bu geleneksel topluluklarin diisiince ve eylem bicimlerinin
¢oziimlenmelerinde ve anlasilmalarinda katki saglayacag: aciktir. Bu ¢o-
ziimlemelerden yola ¢ikarak onlarin birbirleriyle ilgili olumsuz, tehditkar
kabul ve 6nyargilarinin ayiklanarak yerlerine olumlu ve uzlasmaci olan-
larinin énerilmesi de miimkiin olabilir. Bunun i¢in yapilmas: gereken ilk
sey Sokratik Diktum’a geri donerek, diyalog kavramina yeniden islerlik ka-
zandirmak gerekliligidir. Bunun yolu, yasamin somut, pratik sorunlarina
yonelmektir. Felsefi ilginin bir diyalog cercevesinde cesitli kiiltiirel olus-
larin temel yonlendiricilerinin ¢ziimlenmesine doéniik olmasy, ilgili kiil-
tiirel yapilarin olumlu degerleri iizerinden gerceklestirilecegi icin, yeni,
ozgln fikirlerin ve degerlerin olusturulmasma da katki saglayacaktir.
Cozlimlemenin temel hedefi bir kiiltiirel grubun sahip oldugu énkabul-
leri agiklamak degil onlarin {izerinde olusturulmus ifadeleri aciklamak ve
bunlarm hangi temel 6nkabullerce dogrulandiklarini belirlemektir. Bu tiir-
de bir arastirmanin sorulari, ayn1 zamanda, tarihsel sorulardir. Ciink, 6n-
kabuller, tarihsel ve kiiltiirel olarak miras alinmislardir. Bu ytizden felsefi
sorusturma ilkin bu tarihsel bir zemin tizerinde olusturulmalidir. Ama,
ayn1 zamanda, kiiltiirel gruplarin sozlii ve yazili gelenekleri, diisiince ve
davranis kaliplar: {izerine bir felsefi antropoloji calismasina yiikselmeli-
dir. Tiirkiye’deki cesitli kiiltiirel gruplarin sdylencelerinin, masallarmin,
Oykiilerinin, siirlerinin, sarkilarinin, miiziklerinin, aliskanliklarinin ve
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benzerlerinin felsefeciler igin zengin bir kaynak olacag1 agiktir. Bu kay-
nagmn nitelikli felsefi incelemelere tabi tutulmasi ve zengin bir kiilliyata
doniistiiriilmesi olumlu bir diyalog i¢in de firsat yaratacaktir. Kurulan
kiltiirel diyalog, tarihsel olarak olusmus kétii anilarin iyilestirilmesine de
firsat saglayacaktir.

Ikinci zemin ahlaksaldir. Cogu toplumlarin, benzer bir ahlak duygu-
suna, bir bagka deyisle neyin dogru neyin yanlis oldugu konusunda zay1f
ya da asgari diizeyde de olsa temel kavramlara sahip olduklar1 malumdur.
Ancak bu durum, insan davranisinda bazi degismez diisiince ve eylem
kaliplarinin oldugunu gostermekle birlikte, bu temel kavramlarin evrensel
nitelikli olduklarm géstermez. Bu yiizden, kiiltiirel anlasmazlhiklarin ne-
deni olan kat1 ve dar ahlaki, politik v.b., kabullerin felsefenin biitiinliiklii
diistinme becerisiyle asilabilmesi tek gare gibi gériinmektedir. Felsefenin,
kavrayislarimiz: gelistirici, diisiincelerimizi acici, farkliliklar: benimsetici,
yasamu ve diinyay: yeniden ve yeniden anlamlandirici islevi, entelektii-
el ilgiyi besleyerek, bireye, giinliik sorunlarin 6tesinde yasam ve evrenin
anlamina iliskin ussal bir bakis saglayacaktir. Etik ve estetik degerleri
tanimlayarak bireyde iyilik ve giizellikle ilgili duyarlilik olusturup; yine
bireyin sahip oldugu ényargilarin sorunlastirarak elestirel ve biittinliik-
lii diisiinme becerisi kazandiracaktir. Felsefenin gorevi, Kucuradi'nin de
belirttigi gibi, “hazir deger yargilarinin temelini -veya temelsizligini- g0stermek;
sonra da insani oldugu kadar kisiyi de aragtiran bir antropolojiye dayanarak prob-
lemin diigtimlendigi noktay: ve tarihsel sonuglarmi ortaya koymak, boylece de
olan bitenlere etik olarak 151k tutmaktir.” (Kuguradi, 1971, s.36). Bu anlamda,
Etik bir felsefenin islevi, etigin taklitci bir sekilde kaynagina indirgenme-
sini gerektirmez. Daha ¢ok, etik ideallerin yaratic1 bir sekilde gelistirilebi-
lecegi bir zemin gerektirir. Bu da, bir gelisim seyrinin nasil stiregeldigini
degil, nigin o gelisim seyrinin gerceklestigini anlamay1 ve digerlerini bir
tahakkiim ve somdiirii nesnesi haline doniistiirmeden bir arada, 6zgiir ve
uyumlu yasamalarini saglayan bir etik yorum getirmeyi kapsar. Belki de
bu konuda bize, Ortega Y Gasset’in 6nerdigi bir kavram yardimci olabilir:
Yasamsal Akil. Yasamsal akil, umutsuzluk verici bir tekdiizelikle kendini
hep yineleyen mutlak aklin karsisina dikilen, yasamin kacimilmaz kosulla-
r1 karsisinda akil yiirtitmekten bagka bir sey degildir. Degisimin ve farklili-
gin ayirtina vardiran, var olani sorunlagtiran ve olumlu ¢ziimler bulmaya
calisan bir akildir yasamsal akil; pratiktir. Uyumlulugu ve uzlasmayi sag-
layic1 toplumsal ilkeleri ve kurumlar: 6ne ¢ikararak yapilan ¢oziimleme-
lerle, uygun etik yorumlara ulasmak ve olumsuz kiiltiirel rekabeti ortadan
kaldirmak, yasamsal akil aracihgiyla miimkiin goériinmektedir. Bunun
sonucunda olanakli hale gelen olumlu kiiltiirel degisim 6zgiir diisiinen
bireylerin ortaya ¢ikmasina aracilik edecektir. Ozgiir diisiinme olmaksi-
zmn bir kiiltiirel atihim, agilim yapabilme olanag: olmaz. Bu ytizden, 6z-
giirliik, yaratici, gelistirici, degistirici, yenileyici, yetkinlestirici, iyilestirici,
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olumlastiric1 diistincelerin ve eylemlerin kaynag: olarak distiniilmelidir.
Bunun pratik sonucu, demokrasi kiiltiirtidiir. Demokrasinin farklar: tani-
yan ve yonetime katilimi saglayan, 6zgiir diisiinmeyi ve eylemeyi destek-
leyen dogasi, ¢ok kiiltiirliiliigiin etik temeller {izerinde yiikselmesine katki
saglayacaktir. Bu yondeki felsefi tartismalar bu yiizden 6nemli olacaktir.

Felsefi hareket noktamizin tiglincii zemini egitim olmak durumunda-
dir. Ciinkii, biitiin bu olumlu niteliklerin bireylere yiiklenmesinin éncelik-
li yolu egitimdir. Egitim alaninda nitelikli toplumsal degerlerin bireylere
kazandirilmas: ancak nitelikli ve ¢ok yonlii bir felsefe egitimiyle miimkiin
olabilir. Bu ise 6grencilerin, erken dénemlerden itibaren, yorumlayici ve
yaratici etkinliklerle, var olan degerlerin onlara aktarilarak, bu degerler
iizerine bir diisiinme etkinligine girismelerine zemin hazirlanmasina ve
yaratici bir siirece sokulmalarina baglhdir. Bunun anlami, kendi kiiltiirel
degerlerimiz tizerine yeniden ve yeniden diisiinerek onlarin genel deyileri
olan, bilim, felsefe, sanat, ahlak ve tarih alaninda yeni kiiltiirel degerle-
rin toplumsal yasamimiza katilmas: olacaktir. Bu kiiltiirel zenginlik icin
vazgecilmez bir énkosuldur. Bu nedenle insan yasamuyla ilgili felsefi 6g-
retiminin, bugiinkii ger¢ekligiyle, insanin insan i¢in anlami {izerinde yapi-
landirilmasi ve bireyin i¢inde varlik buldugu toplumsal yapinin temel ve
gecerli yasam yontemlerinin ve bunlarin anlamlarinin farkina varilmasini
ve yorumlanmasini icermesi énemlidir. Igerikleri, yalnizca genel felsefe
sistemlerini tanitmak olarak degil de, yani sira farkl kiiltiirlerin diisiinsel
driinlerinin seckin drneklerinden de yararlanarak, romanin, éykiiniin ve
siirin isledigi insanlik hallerini felsefi ¢6ziimlemeler yapmaya olanak sag-
layacak bicimde olusturulmus felsefe programlari, insan deneyimlerinin
ve onlarin anlamlarinin fark edilmesinde 6grencilere biiytiik olanaklar sag-
layacaktir. Buna ek olarak, Demokrasi Kiilttirti, Insan Haklar1 ve Kiiltiirel
Cogulculuk konularina felsefe derslerinde yer verilmesi de cesitli kiiltiirel
onyargilarin ortadan kaldirilmasina aracilik edebilir. Ogrencilerin kendi-
lerini ve ¢evrelerini kavrama, anlama ve yorumlama olanaklarinin genis-
letilmesi olarak ele alinabilecek boylesi bir felsefe egitimi, kiilttirel biling-
lenmenin nitelikli hale getirilebilmesinin de kapilarmni acacaktr.

Her seyden 6nce, ge¢mis donemlerin diisiinsel yaratilari {izerine bilgi
sahibi olmak, 6grencilere tarihsel bir perspektif kazandiracak ve ge¢mis-
teki felsefi tartismalarin bir tarihsel donemi anlama ve anlamlandirmada
ne kadar énemli bir veri oldugunu anlayacaklardir. Ciinkii bir toplumun
diistinsel olanaklar1 onun yaratmis oldugu kiiltiirel birikim iginde ortaya
cikar. Felsefi yapitlarin tiimii, bir donemi, bir toplumu, bir kiiltiirii biitiin
yonleriyle agiga ¢ikarir. Bir toplumun olusturmus oldugu kurumsal yap1
ve iligkiler ve bu iliskilerin sonucu olan idealler, diinya gortisleri, ideo-
lojiler, onlarin aktarildig: sanatsal etkinliklerdeki estetik bicimlerle anla-
silabilirler. Basta kendi toplumumuz olmak {izere, baska her toplumun
0z yapisini, degerler sistemini ve bakis agilarimi kesfetmenin yolu, 6gren-
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cilere entelektiiel kapasitelerini arttiracak konularla bezenmis bir felsefe
egitimine katmak ve onlara, 6nyargilarmi fark ettikleri estetik bir biling
kazandirmaktir. Soykan'in yazdig: gibi: “Insan, kendisini bilmek yoluyla an-
cak diinyay anlar. Kendi beninde insanligi bulan insan, kendini tanimak yoluyla
diinyayr ve insanlig bilir, anlar. Diinyay: anlamam igin her seyden Once onu
‘benim diinyam’ yapmalyyim. Bu da diinyada olup biten her seye karst duyarl
olmamu gerektirir. Boylece ben insanligt kendi benimde tutarak kendi diinyamin
stmrtn insanligin simirt yaparim. Ben eer kendi diinyami bencilli§imle simir-
larsam, geri kalan insanligr benim diinyamin digina atar, ona “otekiler” der, onu
nesne olarak goriir, arag olarak kullanirim.” (Soykan, 2003, s.104) Bu yiizden
felsefe egitimi, etik bir temel iizerinde, bireylerin baskalarin1 bir arag ola-
rak gormelerini engelleyerek, var olan her seyin kisinin kendi temel ya-
sam amagclariyla uyum icinde oldugunu gosterir. Boylece kisi, “bagkalarin
degerlendirirken, onlarla ilgili onyargilar olusturmay: degil, onlar1 anlamay: ve
deger bakimindan durumlarmn gormeyi” (Kuguradi, 1971, 5.43) hedef edinir.
Kisileri onyargilardan uzaklastirarak, baskalarmi anlamak bakimindan
daha olumlu bir zihin durumuna ytikseltmek, tarihsel-yorumsamaci bir
egitim modeli iginde miimkiin olabilir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Ulkemizdeki yeni felsefi tutum algim,
6zellikle yiiksek lisans ve doktora caligmalarina ve felsefe egitimine yansi-
yacak yontiyle, kendi ¢ok cesitli kiiltiirel varligimizi agiga gikaracak ve de-
gisen diinya kosullarini géz 6niinde tutacak nitelikli ¢dziimlemelerle yeni
secenekler yaratacak bir isleve sahip olmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
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