MITOS TEMELLI RUH TASARIMININ BiR
ORNEGI OLARAK

HOMEROS'TA PSYKHE KAVRAMI

Serdar Uslu*

OZET

Homerik ruh kavrami mitos esash ruh tasarimlarinin énemli bir 6r-
negini olusturur ve diger mitos esasl ruh tasarimlariyla bazi benzerlikler
tasir. Psykhe s6zciigii Homeros'ta yasam ve eidolon, yani insan bedenini
imgesi anlamlarina gelecek sekilde kullanilir. Hareket (kinesis) ve duyum-
lama (aisthesis) psykhe kavraminin baslica iki boyutudur ve Homeros'ta
hareket sozciigii psykhe ile derin bir iligki i¢cindedir. Fakat buna kargilik
algilama, diisiinme, duyumlama ve diger tiirden mental etkinlikler bir
baska Homerik sozciik olan thumos ile ifade edilirler. Her seye ragmen
insanin hemen tiim ruhsal islevleri arkaik psykhe kavramiyla bir seklide
onemli iligkiler i¢indedir.
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ABSTRACT

Homeric concept of soul is an important example of the mythological
soul conception and it has some resemlances with the other mythic soul
envisagements. The word psykhe means “the life” in Homer and it’s also
eidolon or the image of the human body. Motion (kinesis) and percepti-
on (aisthesis) are two main aspect of the psykhe and in Homer, the word
“motion” has a very deep relation with the psykhe. On the other hand,
sensation, thinking, perception or the other kind of mental activities are
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represented by some other Homeric word “thumos.” Despite everything,
almost all of the spiritual functions of human being has some important
relations of the arkhaik concept of psykhe.

Keywords: Homeros, mythos, psykhe

Felsefe tarihinde 6nemli bir yeri olan ve baslica bir sorun alani olusturan
ruh kavraminin mitos esash diisiincelerdeki, 6zellikle de Yunan mitosunda-
ki anlamsal kokenleri {izerine bir¢ok énemli calismalar yapilmustir. Fakat
bu ¢alismalarin mahsullerinden, ruh kavraminin, felsefenin kavramsal ta-
rihindeki etkilerini izlemekte yahut ruhla ilgili felsefe sorunlarinin hallinde
verimli dlciide istifade edilip edilemedigi tartismalidir. Oysa felsefe heniiz
ilk ortaya ¢iktig: giinler itibariyle bile bir diistince ve kiiltiir ortami icinde
yesermis, bu ortamin tabii mahsulleri olarak goriilebilecek kavramlarla
hesaplasmus, hatta onlarla is goérmiistiir. Felsefenin ilk yonelisi asla kendi
yalm ¢iplakligr icindeki dogaya degil, insanin 6zel bir tiir doga tasarimina
olmustur. Kumasi, en 6zlii bicimde diisiiniildiigiinde dahi kiiltiirel olan bir
goriintim sergiler bu tasarim. Bu yiizden felsefenin el attig1 ilk kavramlarm
hemen tiimiiniin nev’i sahsma miinhasir bir kiiltiiriin yahut diisiinsel ikli-
min {iriinii olduklar1 sdylenebilir ve bu kavramlar iginde ruh kavrammin
onemli bir yeri vardir. Bu 6nem, ruh kavraminin, dini diisiincenin koken-
lerini akli temellere yaslamak gayesindeki baslica teorilerin motivlerinden
biri olmasindan kaynaklanir. Ruh kavrami, insanligin diisiinsel tarihinin ilk
doénemleri itibariyle peri, cin, seytan, demon gibi bircok manevi varlik tasa-
rimiyla kaynasmis durumdaydi ve anlamsal igeriginin énemli bir kismim
bu tasarimlarla olan derinlikli alisverisine bor¢luydu. Bu manevi varlik tasa-
rimlarina ve onlara atfedilen madde iistii 6zelliklere yonelik literatiir, daima
dini duyus ve diistiniisiin esaslarindan biri olarak kabul edilmistir (6rn. bkz.
Durkheim, 2005: 69-70). ilkel kiiltiirler iizerine temel referanslardan biri olan
Ilkel Kiiltiir isimli eserinde Tylor, isi, ruh kavramimn tiim mitik diisiinmenin
temelini olusturdugunu séylemeye dek vardirir (bkz. Tylor, 1920: 417-430).
Wundt da, bu degerlendirmeyle paralel bicimde, tiim mitik kavram ve tasa-
rimlarin, mitik diinya kavrayisinin temelini olusturan ruh tasariminn farkl
sekilleri oldugu iddiasinda bulunur (akt. Cassirer, 2005: 229). Ayrica ruh, bir
yandan madde kavramu ile derinlikli bir iliski icinde bulunmasi, diger yan-
dan anlamsal icerigi itibariyle insan diisiincesini askinlik alanina agmakta
daima etkili bir vasita olmas1 nedeniyle madde diinyasiyla kavramlar diin-
yas1 arasinda tuhaf bir gecis formu arz eder. Bu 6zelligi itibariyle, anlamsal
gelisimi itibariyle insan diisiincesinin mitostan logosa ytikselis siirecinin en
acik bicimde izlendigi kavramlardan biridir.

Oncelikle, ruh kavraminin mitos esash kiiltiirlerde, cogun, birgok
farkli sdzciik {izerinden ifade edildigini, bu sodzciiklerin, bugiin ruha at-
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fettigimiz Ozellikleri nadiren hep birlikte ve ¢ogu kez de ayr1 ayr temsil
ettiklerini vurgulamak gerekir. Yunan &zel 6rnegi tizerinden diisiiniile-
cek oldugunda, bu kavramlardan biri olan psykhe kavrami, ruh tasarimi-
nin diisiinsel gelisim siireci iginde, giderek tiim ruhsal islevleri yiiklenmis
ve insanin duyus ve diisliniis etkinliginin toplandigi, hatta insan olma
vasfinin dayanagi haline gelen bir odak kavrama déniismiistiir. O halde
yukaridaki sorulara psykhe kavrami {izerinden bir yanit vermek ve bir
zamanlar ruhsal olanin gesitli vechelerini ifade etmekte kullanilan diger
tim kavramlari bu kavramla olan iligkileri tizerinden ele almak en makul
yoldur.

Ruh tasariminin insanlik tarihindeki kokenlerini izlemeyi amaclayan
bir yaziya, ruh kavraminin ilk nasil anlasildigini, bir tasarim olarak insan
zihninde ilk nasil belirdigini, insanin ruh denen bir yapinin varligina nasil
ikna olabildigini sorgulamakla baslamak dogal olsa gerektir. Bu sorular,
mitos esash diistinmede ruh tasariminin anlam igeriginin belirlenmesin-
de 6nemli bir kerterizdirler. Ruh diisiincesinin, insanin, biri uykudayken,
oteki ise uyanikken siirdiirdiigii iki ayr1 yasama sahip oldugu sanisindan
dogdugu genellikle iddia edilir. Ruh diisiincesinin kdkeni iizerine ortaya
atilan bu teoriye gore ilk insan i¢in zihinde beliren her tasarim es degerde-
dir. Bu tasarimlarin riiyadayken yahut uyanikken ortaya ¢ikmis olmalari
arasinda bir fark yoktur. ilk insan bunlarmn hepsini aym 6lciide nesnelesti-
rir. Bir anlamda, bu zihinsel tasarimlar: digsal nesnelerin imgeleri olarak,
az ¢ok aslina uygun sekilde yeniden iiretilen bir seyin tam bir gériiniimii
olarak telakki eder. Bu teoriye gore ilk insan, riiyasinda bir yere gittigini
gormiisse gercekten oraya gitmis olmalidir ama gercekten oraya gitmesi
i¢in maddi bedenden bagimsiz ikinci bir beden sarttir (bkz. Durkheim,
2005: 71). Bu teori ilk insanin diistince bicimlerine yonelik ilk elde fazlaca
basitci bir yaklasima dayaniyor olsa da zihinsel olanin ilkin nasil duyum-
sanmis olduguna iliskin ilham verici diisiinceler sunmaktadir. Birincisi,
suurun hep uykuda yahut uyku benzeri hallerde bedenden yitmesi, onun
baslangictan itibaren daima ruh tasariminin bir parcasi olarak goriilmesi-
ne yol agmis olsa gerektir. Ote yandan ruhu bir ikinci ben olarak anlayan
bu teori, Yunan ekininde énemli bir rol oynayan bir¢ok hayalet 6ykiistinii
ve bilhassa Homeros’ta gecen bazi1 hayalet dykiilerini gayet iyi agiklamak-
tadir. Nitekim konuya disaridan, genel bir Antik Yunan uzmani olarak
yaklasanlarin naif degerlendirmeleri bile, Yunan insaninin ruhu boylesi
bir ikinci ben olarak gordiigiinii savlayanlar1 olumlayan bir mahiyet arz
etmektedir. Ornegin Friedel’e bakildiginda, felsefe éncesi dénemin Yunan
insanina gore ruh, uyku, bayginlik, vecd ve benzeri hallerde bedeni terk
edip bagimsiz bir yasam siiren ikinci bir bendir. Aynisini 6liim aninda da
yapar ama bu kez gecici degil, siirekli olarak (Friedel, 1999: 76). Ruhun
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yapisini birgok farkl kiiltiirden devsirdigi renkli 6rnekler tizerinden ince-
leyen Frazer'in Altin Dal isimli eserinde, ruhun neredeyse biitiin ilkel kiil-
tlirlerde beden icindeki ikinci ben, insanin i¢indeki bir bagka insan olarak
goriildiigiine iliskin 6rnekler sunulmaktadir. Bu 6rneklerin tiimii de, “eger
bir insan yagiyorsa ve hareket ediyorsa, bu ancak icinde onu hareket ettiren bir kii-
ciik insan oldugu i¢indir” yargisina dayamir gériinmektedir. Ayni sekilde bir
insanin ya da hayvanin eylemi nasil ruhun varligi ile agiklaniyorsa, uyku
ve oliim de ruhun yoklugu ile agiklanmaktadir. Bu nedenle ilkel insanin
bir¢ok dinsel ritiieli, ruhun bedeni terk etmesini engellemek, terk etmisse
onu geri getirmek esasina dayanmaktadir (Frazer, 2004: 121). Homerik ruh
tasariminin, Frazer'in isaret ettigi bu ilkel tasarimdan pek ¢ok bakimdan
geliskin oldugu yadsmamasa da, son kertede Antik Yunan insanmin mitos
esasli ruh tasarimi da iste boyle ilksel bir diistintis tizerinde yiikselmis ve
ondan soyutlanarak elde edilmisti (Bu konuda daha detayl bir bagka ince-
leme igin ayrica bkz. Levy-Bruhl, 2006: 136-145).

Oliimii ruh ve bedenin birbirinden biitiiniiyle ayrilmasi olarak goren
bu yaklasim Platon gibi gérece geg bir Yunan diisiiniiriinde bile karsimiza
¢ikmaktadir (bkz. Phaidon, 64c). Fakat Platon’da ruh hi¢ kuskusuz insanin
biricik benini temsil etmekte ve benligin yegane temelini olusturmaktayda.
Yasalar'da bu durum “en ¢ok bize ait olan sey ruhtur” ifadesiyle dile geti-
rilir (Yasalar, 726 a). Isbu noktada énemli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.
Oyle ki; ruhu, uyaniklik hali digindaki hallerde bedeni terk eden ikinci
bir ben olarak goren bu yaklasim, bedeni de kisinin birinci beni olarak
gormekte olsa gerektir. Burada elbette salt maddi anlamda bir bedenden
degil, kisinin yasamsal etkinliklerini siirdiirmesini saglayacak belli tiir-
den ruhsal islevlerle donatili mitos esasli ayriks1 bir beden tasarimindan
s0z edilmekte oldugu soylenebilirdi fakat yasamin ancak bir bedene sa-
hip olmakla miimkiin olacagin diisiinen ilksel Yunan insanina gore, salt
maddi anlamda bir beden bile salt ruhsal bir varliga yeglenmis olmalidir.
Nitekim Yunan mitolojisi, tanrilarin, sevdikleri insanlar1 tasa ya da suya
cevirerek onlara oliimsiizliik bahsettikleri bir¢ok hikaye ile doludur. O
halde, bu 6ykiileri viicuda getiren diistinme bigimi agisindan, yeryiiziinde
hicbir canlilik emaresi sergilemeyen salt inorganik bir beden olarak varlik
siirmek, Hades’te ruhsal bir yasam siirmeye yeg tutulmus olsa gerektir.
Bu diisiincenin arkasinda ne tiir bir ruh tasarimi yatmaktaydi? Ruhtan son
kertede ne anlasilmaktaydi da beden daima ruhun boyle 6niinde olmak-
tayd1? Daha da 6nemlisi, ruh ikinci bir ben olarak gériilmekteyse, kisinin
asil varligi, yahut kendiligi, bu benlerden hangisiyle temsil edilmekteydi?
Kisinin kendisi diyebilecegimiz sey ruhu muydu yoksa bedeni mi?

[lyada'nin agihis ciimlelerinde gegen bazi ifadeler dénemin Yunan
insaninin ruha ve bedene nasil baktigini anlamak agisindan 6nemlidirler;
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“Soyle bize, tanriga, Peleoglu Ahilleus un ugursuz ofkesini ki, Ahaylilara sayisiz
acilar getirdi, nice kahramanlarin ruhlarini (psykhai) Hades’e atti, 0zlerini (autoi)
kurtlara kuslara yem etti” (Ilyada, i-3-5)".

Bu s6zlerde, bedene insanin kendiligi yahut 6zii (autoi) olarak gon-
dermede bulunulmasi, Homeros un nasil bir ruh tasarimina sahip oldugu-
nu anlamak agisindan da énemlidir. Nitekim Homeros un ruh anlaminda
kullandig1 s6zctiklerden biri olan eidolon, 6zii itibariyle, bedenin bir ben-
zeri, bir imitasyonu, temsili, goriintiisiidiir. Daha spesifik bir anlamda ele
alinacak olursa, bir tiir aparisyondur. Oziinde imge ya da imaj olarak an-
lagilabilecek olan eidolon (bkz. Barasch&Serrano, 1995: 27), bu durumda
bedenin bir imgesi ya da imaji olarak anlasilabilir. Antik Yunan insaninin
ruh tasarimina iliskin baslica miistakil ¢calismalardan birini ortaya koyan
Rohde’ye gore eidolon, aslinda insanin yasarken bile i¢inde tasidig1, bede-
nine goriinmez bir ikinci benlik gibi yerlesen bir tiir beden ikizidir ve bu
ikiz sadece riiyalarda, yani uyaniklik disindaki durumlarda, daha acik bir
ifadeyle bedenden kurtuldugu anlarda ortaya ¢ikmaktadir (Rohde, 2002:
4-8). Eidolon her ne kadar bedenin bir imgesinden ibaretmis gibi goriin-
se de, Ozellikle eski Yunan hayalet 6ykiilerinde bir sekilde insan ruhunu
temsil ettigi, insan ruhuna karsilik gelecek sekilde kullanilabildigi de go-
riilmektedir (bkz. Felton, 2002: 32). Yine de eidolon, herseyden 6nce bede-
nin bir ikizi gibi goriilmiis olsa gerektir fakat boyle bile olsa Homeros'un
eserlerinde karsimiza ¢ikan bazi ifadeler, onun hicbir zaman kisinin ta
kendisi olarak anlagilmadigini ortaya koymaktadir. Nitekim Odysseus,
Hades’e yaptig1 bir seyahatte Herakles’e rastladiginda “ama kendisi degildi
bu, goriintiisiiydii Herakles'in” diye eklemek geregi duymaktadir (Odysseia,
xi: 601-602). Ayni sekilde, Ilyada’da Patroklos'un hayaletinin Akhileus’a
gorlindiigli sahnelerde hayaletin, gergek Patroklos ile olan benzerligine
yonelik vurgular, Patroklos’un kendisi ile Hades teki goriintiisiiniin yapi-
ca ne kadar farkl seyler olduklarimi iyice belletmekten 6te bir islev gérme-
mektedirler. Zira benzerlik sadece sathi 6zellikler bakimindandir. Iki yap1
arasindaki ontik kumas farki ortiik ama yine de agik bigimde ortadadir:
“Uyurken geldi zavalli Patroklos un ruhu, her seyi benziyordu ona, giizel gozleri,
sesi, boyu, posu, gene o rubalar: giymisti sirtina” (Ilyada, xxiii: 65-70). Az sonra
Homeros, aymi Akhileus’a bu kez sunlar1 soyletecektir; “Bir seyler var in-
sanda Hades iilkesinde bile, icinde can (yasam anlaminda) yoksa bile, bir ruh var,
bir golge. Biitiin gece talihsiz Patroklos'un ruhu bagimin ucunda inledi durdu. ..

1 Ilyada’dan alintilanan bu ciimleler eserin Ahmet Cevat Emre gevirisinden alinmis-
tir. Zira Azra Erhat'in ilyada gevirisinde, Emre tarafindan “&zlerini (autoi) kurt-
lara kuslara yem etti” seklinde ifade edilen boliim, “govdelerini kurtlara kuglara
yem etti” seklinde ifade bulmustur. Bu geviri biisbiitiin yanlis olmasa da maksadi
tam vermemesi nedeniyle tercih edilmedi.
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Patroklos’a ne de cok benziyordu.” (Ilyada, xxiii: 104-108). [lyada’da gecen bu
boliimler psykhe kavraminin Homeros’ta neye karsilik geldigine iligkin
bize bircok dénemli seyler sdylemektedir. Birincisi; psykhe bedeni terk et-
tikten sonra artik aslilik 6zelligini yitirmis, bir imgeye, bir goriintiiye, kisi-
nin bir benzerine ya da temsiline déniismiis olmaktadur. ikincisi; o canlilik
ya da yasama 6zelligini sadece bedenle birlikteyken tasimaktadir. Ondan
ayrildiktan sonra bir yasami yoktur artik. Ya da bir gortintiiniin yahut gol-
genin yasamindan ne 6l¢tide s6z edilebilirse ancak o dlgiide bir yasami
olabilir. Ugiinciisii, her ne olursa olsun o, hangi sahsiyete aitse o sahsiyete
dair bir seyler tasimaya devam edecektir. O, “bir seyler var insanda Hades
iilkesinde bile” ifadeleriyle agik¢a ortaya kondugu gibi, imgesi oldugu in-
sanin geride kalan tek sey olarak sonsuza dek var olacaktir. Sonsuza dek
yasamayacaktir belki ama sonsuza dek var olacaktir. Homeros'ta 6liim, bir
anlamda iste boyle soniik, cansiz, dumansi, golgemsi bir varliktan ibaret
hale gelmektir. Sonsuz yokluksa, insan igin dahi miimkiin degildir. Ote
yandan eidolonun, kisinin sahsina benzemesi nedeniyle sahsi bir karakter
tasidig1 da ortadadir (bkz. Jaeger, 2011: 120). Daha acik ifadelerle sdyleye-
cek oldugumuzda, mitos igin 6liim asla varolusun ortadan kalkmasi de-
gildir, baska bir varolus formuna gegistir. Oliiler hep vardirlar ve daha da
Otesi, bu varlik sadece fiziksel sekilde kavranip tasvir edilebilir (Cassirer,
2005: 235-236). O halde 6liim yasamin yahut yasama seklindeki varolusun
sonu olabilir ama varolusun sonu olamaz.

Fakat Homeros'un evreninde insanin sonsuza dek cansiz, duman-
s1, golgemsi bir varlik olarak kalacak olmas: yine de insana hicbir teselli
sunmuyor olsa gerektir. Ciinkii Patroklos’un durumunu imleyen “zaval-
I, talihsiz” gibi ifadelerden de anlasilmaktadir ki, sadece bir goriintiiden
ibaret olan boyle bir varlik hali iginde olmak, kisi igin belki mutlak yok-
luktan daha acinasi bir durumdur. Nitekim Akhilleus kendisine 6limii
oven Odysseus’a soyle yanit verir; “Ballandirma bana oliimii, sanlt Odysseus,
biitiin gecmis gomiis oliilere kral olacagima el kapisinda kulluk edeydim kegke,
varliksiz, yoksul bir ¢ift¢inin yanminda 1rgat olaydim” (Odysseia, xi: 485-490).
Bu durum, tanrilarin, insanlari suya ya da tasa gevirirken onlar1 neden
miikafatlandirmis olduklarini da agiklamaktadir. Ne olursa olsun yeryti-
ziindeki yasamin bir parcasi olmak, Hades teki herhangi bir varliktan yeg
tutulmaktadir.

Bu durumun nihai anlami, eski Yunan insaninin dogrudan dogruya
yasamin kendisini, yasama giiciinii ve becerisini ululayan tutumunda yat-
sa gerektir. Fakat Antik Yunan diisiincesinde, bilhassa yasam kavraminin
igeriklendirilmesi bakimindan karsimiza dramatik bir anlam kirilmasi ¢ik-
t1g1 reddedilemez. Nitekim Platon’u bir kez olsun dikkatle okumus olan-
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lar, bu biiyiik diistiniir agisindan yasayan tek seyin ruh oldugunu, bedenin
aslinda bir yasami olmadigimni gérmekte giicliik cekmeyecektir. Platoncu
felsefede hikayesi olan tek sey ruhtur ve ruhun beden icindeki yasami,
bedenden ayr1 olarak siirdiirdiigii yasaminin yaninda ¢ok soniik kalir.
Ister beden iginde olsun, ister bedensiz, yasayan tek seyin ruh oldugu ve
ruhun bu bakimdan insan olmakligin yegane tasiyicisi oldugu ortadadar.
Fakat Homeros’a geri dondiigiimiizde, yasam ile ruh arasinda kurulan bu
ozlii iligkinin bambagka bir mahiyet aldigmi gérmekteyiz. Ruhun, yasam
ile olan iliskisi, dogasimin anlasilmasi bakimimndan da 6nem tasidig1 igin bu
konuya bilhassa egilmekte yarar var.

Jaeger’in Ilk Yunan Filozoflarinda Tanr: Diigiincesi isimli eserinde bu ko-
nuyla ilgili dnemli bir tartismaya sahit olunmaktadir. Tartismanin tarafla-
rindan biri olan Bickel’e gore, Homeros’ta psykhe sdzciigii, canli bir insan-
la baglantili olarak kullanildig; siirece, bu insandaki yasami ifade etmekte
kullanilmaktadir. Bircok Homeros yorumcusunun goriisleriyle paralellik
arz eden bu tespit, her ne kadar bir diger énemli Homeros yorumcusu
olan Otto tarafindan ciiriitiilmeye ¢alisilmissa da, Homeros'un eserlerinde
gecen bircok Oykiiyii agiklar goriinmektedir (bkz. Jaeger, 2011: 120-121).
Fakat ruhun, 6liim olay1 gerceklestikten sonra artik bir yasaminin kalma-
dig1, Hades’te de yasamsalliktan mahrum bir goélge olarak dolasip dura-
cag1 soylenmisti. O halde nasil olmaktadir da ruh, bedenle birlikteyken
yasami ifade etmekte fakat ondan ayrildiktan sonra yasamsalliktan higbir
nasibi kalmamaktadir? Psykhe sézciigliniin, baz1 durumlarda eidolon stz-
cligiiyle birlikte, kisinin Hadesteki imgesini ifade etmekte de kullanildig:
diistiniilecek oldugunda durum iyice cetrefillesmektedir. Jaeger, bu nok-
tada, psykhe sozctigiine yiiklenen Homerik anlamlarda bir ayrima gitme-
yi yararl gormdiistiir. Ona gore Hades'te bir eidolon olarak gezinip duran
psykhe, insanin canliyken tagidig1 sekle ¢ok benzedigi igin sahsi bir karak-
tere sahiptir fakat buna karsilik yasayan kisinin psykhesi, yani canli beden
i¢indeki psykhe, kisinin icindeki hayvansal yasamdan baska bir seyi ifade
etmez ve sahsi bir karakter de tasimaz. O halde sonraki yiizyillarda ve
bilhassa felsefi diistinmenin ileri safhalarinda karsimiza ¢ikan insan sahsi-
yetinin ya da beninin tasiyicis1 olan ruh anlayis1 Homeros’ta heniiz belir-
gin degildir. Fakat bu da yasamsallik sorununu ¢6zmeye yetmemektedir.
En nihayetinde 6liim olay: gergeklesip psykhe bir sekilde bedeni terk et-
tikten sonra insanin yeryiiziindeki bedensel yasami sona ermekte, buna
karsilik psykhenin de bir yasami kalmamaktadir. Demek ki insan yasamu,
Homeros'un evreninde 6liimle birlikte nihai bir sona ulasmaktadir. Bu du-
rumda Pythagorasci-Platoncu diistince ¢izgisinin baslica mahsullerinden
biri olan 6liimsiiz ruh (ve dolayisiyla sonsuz yasam) anlayisinin Homerik
diisiinceye ne kadar uzak ve Yunan insani i¢in ne kadar yeni bir sey oldu-
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gu bu noktada agiklik kazanmaktadir. Fakat o halde Homeros igin insan
yagami1 denen sey nedir? Insan yagami hemen daima, insanin iki beninin,
yani ruhu ile bedeninin biitiinliigii, bir aradaligidir. Bu bir aradalik bir bi-
¢imde ortadan kalktiginda yasam da sona ermektedir. Evet, 6liim gercek-
ten de ruhla bedenin ayriligidir ve bu da yasamin sonunu getirmektedir.
Oysa Platon’da bu ayrilik siireci sadece sonsuz bir yasam siirecinin bir
parcasidir ve ruhun basindan gegmesi gereken bir yasamadir. Yasama asla
oliimle son bulmaz ve o ruhun tek baginaligi durumunda da stiriip gider.
Bu durumda yasam artik ruhun mahiyetine dahil olmustur. Onun bedenle
ortakliginin bir {ist sonucu degil, bizzat ruhun bir niteligi, 6zliigiidiir ve
bedenin yasami da ruhtaki bu 6zliik sayesindedir.

Yine de bu tespitler, ruhun Homeros tarafindan hem Hades'teki
golgeyi, hem de bedendeki canlilik unsurunu, yani hem yasami hem de
olimii ifade etmekte kullanilmasindan dogan sorunu gidermeye kifayet
etmemektedir. Cilinkii burada psykhe sozctigiiniin yiiklendigi anlamla-
rin pesine diistilmiistiir ve bu iki zit anlamin bir sozctik tarafindan aym
anda tasinabilmesi hi¢ kuskusuz ayr1 bir alakay1 hak etmektedir. Bu soru-
nun ¢dziimii yolundaki en etkili adim, Homeros'ta Ruh [nanci isimli eserin
sahibi Ernst Bickel’den gelmistir. Bickel'e gore psykhe sozciigliniin hem
yasamu hem de 6lii golgeyi ifade etmekte kullanilabilmesi, sozciigiin en
basindan beri bu iki zit kavram arasindaki ugurumu kapatacak bir sey-
ler igeriyor olmasi gerektigi sonucunu kagmilmaz kilmaktadir. Ona gore
ugurumu kapatan sey, sozciigliniin kokenindeki “nefes” ya da “soluk”
anlamlarinda aranmalidir. Yasayan kisinin psykhesi, aslinda bir tiir nefes-
ruh ya da soluk-ruhtur ve yasam solukla birlikte bedeni terk ettiginde
bunun etkisi insanin bedensel deneyiminde ansizin ortaya gikmaktadir.
Her ne kadar Otto, Homeros gibi erken dénem bir ismin eserlerinde bile
ruhun yeterince soyut bir tasarim olarak anlasilmaya baslanmis oldugunu
ve Homeros'un eserlerinde ruhun soluk olarak anlasildigina iliskin higbir
kesin ifadenin yer almadigmi iddia etse de, Bickel, Homeros'un apopsy-
kho fiilini soluk vermek anlamina gelecek sekilde kullandigini goster-
mis, boylece psykhe ile nefes arasindaki iliskinin, dolayl yoldan da olsa,
Homeros’ta da agtk¢a ortada oldugunu savunmustur (bkz. Jaeger, 2011:
120-121). Otto ile Bickel arasinda gegen bu 6nemli tartismada Bickel’in tez-
lerinden yana bir agirlik saglamas: adina, bir baska 6nemli Antik kiiltiir
uzmani olan Tylor'un, konuya iliskin degerlendirmelerini animsatmakta
yarar var. Tylor, llkel Kiiltiir isimli eserinin Animizm baghkl béliimiinde
ruh ile nefes arasindaki iliskinin sadece Yunan dilinde degil, Semitik ve
Aryan kokenli birgok dilde karsimiza giktigini somut 6rnekler tizerinden
ortaya koymaktadir. Buna gore, hepsi de ruhu ve kimi ruhsal islevleri ifa-
de etmekte kullanilan Ibranicedeki nephesh, ruach ve neshamah, Arapgadaki
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nefs ve ruh, Sanskritcedeki atman ve prana, Yunancadaki psykhe ve pneuma,
Latincedeki animus ve spiritus, Slav dillerindeki duch, Almancadaki geist ve
Ingilizcedeki ghost sozciiklerinin tiimiiniin de kokeninde nefes, soluk ya
da buna benzer anlamlar bulunmaktadir (Tylor, 1920: 433-434).

Hig kuskusuz bu degerlendirme insan diisiincesinin epeyi erken do-
nemlerine gondermede bulunmaktadir ve Homerik ruh tasariminin, ruhu
salt soluk olarak gormekten hayli ileri bir asamada oldugunu kabul etmek
gerekir. Sozcligiin bu kokeninin Homeros'un zamaninda epeyi karan-
likta kaldig1 anlasilmaktadir (Jaeger, 2011: 121). Fakat burada asil 6nem-
li olan husus, psykhenin kokenini veren nefes sozciigiiniin, ilk insanlar
icin, maddeyle mana, soyutla somut arasinda kalacak sekilde anlasilmaya
uygun bir yapi sergilemesidir. Gergekten de soluk, nefes, hava gibi bazi
maddi unsurlar, ilk insanlarin daha soyut tasarimlara ge¢melerini kolay-
lagtiran bir gecis formu sergilerler. Onlarin, ruh gibi anlasilmas: zor bir
tasarimi elde etmekte soluk, nefes ya da hava gibi hem maddi 6zellikler
sergileyen, hem de madde &tesi esneklige sahip kavramlara bagvurmus
olmalar: sagirtict degildir. Fakat Yunan insani, tasarimlama etkinliginde
ne kadar soyutlasirsa soyutlagsin, ruh kavraminin kokeninde, onu bir tiir
madde olarak anlamaya imkan saglayacak maddi bir temel, belli belirsiz
de olsa varligin1 korumus olsa gerektir. Nitekim Antik Yunan 6zel 6rne-
ginde diisiintilecek oldugunda, ruhun daima belli bir maddi temele sahip
oldugu anlagilmaktadir. Ornegin Pythagorascilar ruhun da pneuma denen
temel maddi malzemeden yapildigini, Platon onun baslangictaki sekilsiz
hyleden Pythagorik tuhaf bir terkip yoluyla viicuda getirildigini soyler-
ler. Herakleitos onu bir sekilde ates ile Anaksimenes hava ile iliskilendirir.
Yine de Yunan diinyasinda biling ile bedensel yasamin, kokenleri itibariy-
le, hi¢bir zaman bir arada diistintilmedigi, bunlarin daima birbirlerinden
ayr1 seyler olarak ele alindiklar1 anlagilmaktadir. Bundan da 6te, sadece
Antik Yunan diisiincesinde degil, cok daha eski doga tasarimlarinda bile,
insanin, bedeninden ya da maddi varhigindan bagimsiz bir bilinglilige, bir
zihinsellige sahip oldugunun idrakinde oldugu sdylenebilir. Bu da bizi
Homeros un psykhe sozciigiine yiikledigi anlamlarin tespitinde bir baska
onemli noktaya getirmektedir.

De Anima isimli eserinin 1. Kitabimin ikinci boltimiinii kendisinden
onceki diisiintirlerin ruh kavramina yiikledikleri anlamlari incelemeye
ayiwran Aristoteles’e gore, oncekiler ruh kavramina iki noktadan hareket
ederek varmislardir; hareket (kinesis) ilkesi olarak ruh ve duyumlama
(aisthesis) ilkesi olarak ruh. Calismamizin buraya kadarki boliimiinden,
Homeros'un psykhe sozciigiine yiikledigi anlamlarin kisa bir listesi gikari-
labilir. Birincisi; psykhe yasayan insanin i¢indeki hayvani nitelikli yasam-
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sal giictiir ve bu gii¢ beden tarafindan tagmr. Ikincisi; psykhe yasayan
insanin uyku, esriklik, bayginlik gibi bilingsizlik durumlarmda gordigi
riiyalarin, hayallerin sorumlusu olan bir ikinci bendir ve insan uyurken bu
ben bir sekilde seyahat ederek onun diiglerinin temel alicisi olur. Ugiinciisii;
psykhe ayn1 zamanda 6liim olayindan sonra kisinin Hades’e gidip orada
sonsuza dek varligini siirdiiren golgesi, imgesi, goriintiisiidiir. Eski Yunan
diistincesinin temel diistinme dinamikleri itibariyle, bir kez var olan sey
bir daha asla yok olmayacagina gore, psykhe aslinda kisinin asla yok ol-
mayacak tarafidir. Yasamasa bile varolusunu siirdiirecektir. Homeros’tan
sonraki birkag¢ yiizyil icinde bunlar psykhe tarafindan temsil edilen an-
lamlar olmaktan ¢ikmis, yasamsallik salt ruh disinda yer alan can ya da
anima gibi gliclere, diisler kisinin kimi zihinsel aktivitelerine baglanmuis,
insanin 6liimden sonraki varhg ise Homerik tasarimdan oldukga farkl
bir mahiyet edinmistir.

Fakat, Homeros’tan sonraki birkag yiizyil icinde ruh tasarimiyla adeta
6zlii bigimde iligkili hale gelecek olan iki unsurun; yani duyumlama ve ha-
reket unsurlarimin, Homeros’ta psykhe sézciigiiniin anlam igerigine dahil
edilip edilmedikleri ise énemli bir tartisma konusudur. Aristoteles’in ru-
hun baslica iki islevi olarak tanimladigi bu iki unsurdan ilki olan hareket
(kinesis), yasamla bag1 nedeniyle Homerik psykhe kavramina bir sekilde
yliklenebilir. Nitekim Peters’e gore Homerik psykhe hareketle siki sikiya
bitigtirilmistir, 6yle ki psykhenin bedenden ayrilisi, kahramanin bedeni
olan kipir kipir organlar yumagini bir somaya yahut hareketsiz bir cesede
dontistiirmektedir (Peters, 2004: 323).

Fakat ikinci unsur olan duyumlama (aisthesis) s6z konusu oldugunda
durum degismektedir. Duyumlama kavramini, hi¢ degilse Antik Yunan
diistincesinin bu en eski dénemleri itibariyle ve kaba bir kestirim yoluyla,
kisinin suurlu etkinliklerinin toplami olarak goriirsek, Homeros’ta bu tiir
bir anlamin psykhe kavramu ile ifade edilmedigini, bunun yerine thumos
sozciigiine basvuruldugunu sdylemek durumunda kaliriz. Homeros’a gore
thumos, gogiis catalinda ya da doste (phrenes) yerlesmis olan bir tiir tindir
ve insan onunla hem diisiiniir, hem de hisseder. Dolayisiyla Homeros, bir
anlamda kisinin diisiinme etkinligini gogse, bagira, sineye yerlestirmistir
ve yakin zaman sonra bilgelik anlamina gelecek sekilde kullanilan phre-
nesi de viicudun bu bolgesinde konuslandirmistir. Thumos da tam olarak
buna isaret eder. Aslinda thumos’un anlam igerigi de hareket kavramiyla
siki bigimde iliskilidir ¢iinkii sozciigiin kokiinii olusturan tuo, birdenbire
saldirmak, akin etmek, atilmak, hiicum etmek, ok gibi firlamak, 6fkelen-
mek, kudurmak, ¢cullanmak gibi anlamlara gelmektedir ve bunlarin tiimii
de insam1 eyleme iten, onu etkinlikte bulunmaya zorlayan fiillerdir (bkz.

Dort Oge-Yil 1-Sayi 2-Ekim 2012



Mitos temelli Ruh Tasaruminin Bir Ornegi Olarak Homeros'ta Psykhe Kavrami —— 221

Peters, 2004: 381, 323, 176). Thumos sozcligiiyle koken akrabaligina sa-
hip olan epithumia s6zciigii ise arzulama, isteme anlamlarina gelmektedir
(Peters, 2004: 111). Cassirer’e bakilacak olursa, insanin 6zgiin ve bagimsiz
bir varlik olarak seylerin karsisinda durmasini saglayan ilk gii¢ de iste bu
arzu etme giicidiir. Arzu etme fiili bir anlamda insanin diinyay1 kendisi
i¢in inga etmesini saglar. Arzu iginde hareket eden biling, varlig: bicimlen-
direbilme yetisinin ilk ve ilkel seklidir. Ustelik bu biling, disin seyri gibi,
icte olanin seyrine de gegince her varlik ona bagimli hale gelir. Boylece
insan beni, istemenin biiyiilii baskicilig ile seyleri kavramaya ve onlar1
itaatli hale getirmeye c¢abalar (Cassirer, 2005: 232). O halde epithumia, bir
anlamda insanin kendi diinyasini yaratmas: yolunda en temel motivi, da-
yanagidir ve bu da Homeros un thumos olarak andig, biling yahut diistin-
me etkinligiyle kokensel bir iliski igindedir.

Biitiin bu degerlendirmeleri biitiinlemek ve Homeros'un psykhe s6z-
ctigtine yiikledigi anlamlarin tayini bakimindan tasidiklar1 énemi sapta-
mak gerektiginde, tespit edilmesi gereken ilk gercek, Homeros’ta psykhe
sOzcligiinlin hentiz ruhsal olanin tim boyutlarini kapsayacak bir anlam
genisligine sahip olmadigidir. O her ne kadar gerek yasam, gerekse be-
dene muhtag oldugu hareketi saglayan bir dayanak ise de, heniiz kisinin
diistinsel etkinliklerini karsilamakta kullanildigina dair bir emare yoktur.
Homeros’tan birkag ytizyil sonra ruh, hem yasam, hem hareket, hem de
diistince ve duygulanimla ilgili tiim etkinliklerin merkezi haline gelecek
oldugu halde, Homeros’ta heniiz bu anlamlar farklh sozciiklerce dile geti-
rilmektedir. Yine de psykhe sozctigii, birkag ytlizyil icinde diger tiim ruhsal
islevleri, 6zellikle thumos ve epithumia sozciiklerini de kapsayacak sekil-
de anlamsal bir genislemeye ugrayacaktir. Nitekim gerek thumos, gerekse
epithumia s6zciiklerinin, Homeros’tan ytizyillar sonra yasayan Platon ta-
rafindan, ruhun bedenle iligkili olan iki 6liimlii parcas: olarak goriilmeye
baslanmis olmalar1 son derece 6nemlidir. Nitekim Cassirer’in epithumi-
ay1 tiim canliigin temeli olarak gormiis olmasi, Platon ve Aristoteles’in
bu kavrama yonelik degerlendirmelerinin birebir yansimasidir. Ciinki
Platon, epithumiay1 insan ruhunun bedene en ¢ok raptolmus, en diiskiin
kism1 olarak goriirken, Aristoteles onu bitkiler, hayvanlar ve insanlarin
ortak ruhsal temeli olarak tanimlar. Platonik ruh tasariminin anlasilma-
sinda oldukca 6nemli olan thumos ve epithumia kavramlarmin her iki-
sinin de Homerik s6zciikler olduklarim tespit etmekteyiz. Ustelik bu iki
sozclik, Homerik yazinda edindikleri anlamsal icerigi, Platon gibi ge¢ do-
nem bir diistiniirde dahi biiyiik 6l¢iide muhafaza etmis gériinmektedirler.
Bunlardan thumos, Platon’da kisiyi gerek iyi gerekse kotii eylemlere iten
bir tiir 6fke mercii haline gelirken, epithumia arzu etmek anlamini biiyiik
Ol¢lide korumustur. Fakat thumos’un nasil olup da tarihsel siire¢ icinde
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diisiinme etkinligini karsilamaktan ¢iktig1 ve bu anlamin nasil olup da ru-
hun 6liimstiz logistikon parcasina kaldig: dikkatle takip edilmeye deger bir
diistinsel siirectir. Son kertede Homeros’ta psykhe kavraminin, sonradan
yliklenecegi tiim anlamlar1 tasimaya elverisli bir anlamsal gévdeye sahip
oldugu ve sonradan yiiklendigi tiim anlamlarin, Homerik evrendeki ko-
kenlerine dek izlenip indirgenebilecegi anlasilmaktadir.
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