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Insan hayaletle, bu nedenle de,
birden ¢ok hayaletle hesaplasmadan miras alamaz.

Derrida

Ozet

Bu calisma, Derrida’nin yap1 ¢oziimsel elestirisinin, onun kullandig:
izlekler ve kavramsal kaynaklar tizerinden Marx’a bakisinin degerlendiril-
mesine yonelik kisa bir tesebbiistiir. Calismada evvela Derrida’nin Marx’1
ele alis tarzi, onun kuramu ve 6zellikle de politik olmak tizere miras1 kar-
sisindaki yaklasimi incelendikten sonra, Derrida kiilliyatinda siklikla kul-
lanilan “yas, dagilma, karar verilemezlik ,erteleme ve iz gibi kuramsal
izleklerin de yardimiyla, Marx'in toplum kuraminin nasil ¢éztimlendigi
ya da ¢oziimlenebilecegi gosterilmeye ¢alisilacaktir. [zlence boyunca, yer
yer yorumsamaci bir anlayisla bir yandan Derrida’nin ¢ziimlemeleri ana-
liz edilmeye caligihirken; diger bir yandan da yap1 sékiime ugratilmis bir
Marx’tan geriye nelerin kaldig1 sorusuna cevaplar aranacaktir.
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Abstract

This study briefly attempts to assess Derrida’s critic of Marx by dint
of conceptual resources which emerge in Derrida’s deconstructive met-
hodology. The study primarily deals with Derrida’s approach to political
inheritance of Marx with a view to highlight Derrida’s theoretical treat-
ment of Marx and his thought, and then tries to figure out how Marx’s
social theory is analysed within the conceptual resources of Derrida’s oe-
uvre, including but by no means limited to such themes as mourning, dis-
semination, undecidableness, defer and trace. In the course of my study,
Derrida’s fundamental insights and analyses will be examined on an in-
terpretative understanding on the one hand, it will also be investigated
what has remained from Marx (‘s thought) as having been subjected to
deconstruction, on the other.

Keywords: Marx, Derrida, the Specters, Legacy, New International.

1. Giris: Siperlik Etkisi (Visor Effect) ya da Derrida’nin
Marx ile Karsilagsmasi

Derrida’nin Marx ile olan diyalogunu, onun teorisinin siyasal alana
acilan bir penceresi olarak okumak, pek de yanlis olmayacaktir. Aslina ba-
kilirsa, Derrida Marx’a karsi, cogunlukla mesafeli olsa bile, hicbir zaman
diismanca yaklasmaz. Bir Marksist olmadigini belirttigi anda bile, bir yan-
dan “ne Marx’a ne de Marksistlere asla savas agmadigini”, “Marksizmin
mirasin: {istlenmek gerektigini” ve hatta daha da ileriye giderek bunun
bir “6dev oldugunu” belirtecek kadar samimidir. (Derrida, 2004, s. 30;
Derrida, 2001, s. 91, 137, 139)' Resmi komiinizmin yine resmi olarak lagve-
dildigi, ekonomik ve siyasal liberalizmin zafer sarkilarinin Fukuyama'nin
sefliginde yiiksek sesle dillendirildigi ve bu giiglii sdylemin Derridanin
deyisiyle, “Bati’'min tiim ideoloji stipermarketlerinde” (Derrida, 2001, s.
111) kolaylikla alic1 buldugu giinlerde, o bir entelektiiel cesareti goste-
rerek Bati demokrasilerine karsi saldirir. 1990’larin baslarinda akademik
ve siyasal alanda vuku bulan “galip-maglup” dikotomisini de yerinden
edercesine, galip tarafin zannedildiginin aksine hic de biiytik bir zafer ka-
zanmadigini ve ortada zaten agik bir maglubiyetin de bulunmadigini be-
lirterek, Derrida bu kez de diinya siyasetini yapibozuma ugratmis ve bu
anlamda ¢ok farkl bir perspektif sunmustur.

Derrida'min boylesine bir dénemde, yine onun deyisiyle “Marx’a
yliztinii dénmesi” (Derrida, 2001, s. 60), Levinas'in terminolojisini ha-

1 Metin boyunca Derrida'nin bu iki kitabinin Tiirkge gevirisi esas alinmakla birlikte,
zaman zaman Ingilizce metine dontilerek denetlemeler yapilmistir.
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tirlayacak olursak, bir “iliski” degil olsa olsa sadece bir “karsilasma”dur.
Yiiz, eger Otekinin yazgisini iistlenmekse (Levinas, 2010, s. 242), Derrida
Marx'm yazgisini veya daha dogrusu, onun mirasin iistlenmeyi iste bu
ylizden etik bir sorumluluk olarak da addetmistir. Sézii edilen bu yiize
bakista, Derrida Marx’a sadece bakmaz, onun kendisine baktigini da fark
eder. Bu anlamda, Marx’a sadece salt bir gorme nesnesi olarak yaklasmak
yerine; ondan gelecek seslere de agik bir konumda bulunmaya 6zen goste-
rir. Marx, Derrida igin “baska”sidir ve baska, “ancak baskaligi mutlak bir
bicimde indirgenemez, yani sonsuzca indirgenemez ise bagka” (Derrida,
2006, 91) olabileceginden, Derrida, bir¢oklarinin yaptigiin aksine, Marx’1
bir seye indirgemeye degil, onunla yiiz yiize karsilasmaya ve onun mese-
lelerine kulak kabartmaya meyillidir.

Bu niyetle olacak ki, Marx'1 ele aldig1 bir metne [Marx'in Hayaletleri'ne]
Derrida, “siperlik etkisi” adm verdigi kavramla giris yapar. Siper (ya da
migfer/ing: visor) ile burada kastedilen sey, gdzlimiiziin éniinii kapattig
icin gérmemizi engelleyen ve bu nedenle de salt gérme edimiyle algilaya-
madigimiz bir durumun tarifi i¢in kullanilir. “Bakisimizin hi¢bir zaman ke-
sisemeyecegi bir bakisin bize baktigini hissettigimizde” der Derrida, “yasay1
bize miras birakan siperlik etkisi ile kars1 karsiya kaliriz” (Derrida, 2001,
s. 24-25). Yani, izlek haline getiremedigimiz ancak orada oldugundan da
kusku duymadigimiz seyin, bize seslenmesine izin vermektir, siperlik et-
kisi. Derrida, Marx'in ona olaganca haykirisiyla seslenmesine izin verir ve
bu yiizden tiim metin boyunca Marx'm kendi soziinti aktarir bize. Yiizlerce
sayfay1 siralayip, metni tamamladigin da bile, “sozii ona birakarak ya da
yeniden sozii ona vererek 6grenmeli yasamay1” diyecek kadar Marx’a adil
yaklasma niyetindedir. Marksizm, Levinas'in deyisiyle, insanlig1 nasil, ona
Odevim geregi vermem gerekeni istemeye ¢agiran (Levinas, 2010, s. 258) bir
ideoloji olarak goriiliiyorsa; Derrida da bu anlamda Marksizm’in daha dog-
rusu Marxin ¢agrisina kulak vermeyi kendisine zorlu bir 6dev edinir.

Ancak bu niyetlerle yola koyulan Derrida’y1, ona bakan bu hayale-
timsi sey, Marx, konusunda bir¢ok giicliik de beklemektedir. Ciinkii “bir-
den ¢ok hayalet vardir hep” ve bir baskasmin ¢ikip “hayalet kiligina bii-
riinebilmesi” ya da diger bir hayaletin bu hayaletmis gibi belirmesi her
zaman olasidir (Derrida, 2001, s. 26). Bu manada, ¢agrisina kulak verilecek
Marx'in gergek ya da sahte bir¢ok hayaleti vardir ve Derrida, Marx'm bii-
tiin bu hayaletlerini teker teker tasnif ederek ise koyulur.

2. Hayaletlik Etkisi ve Etrafta Dolasan Biitiin Hayaletler

Anlasildig {izere hayalet (specter) kavrami, diger birgoklar1 gibi
Derrida’nin kullandig1 kavramsal izleklerden birisi olarak gikar karsimiza.
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Bu kavrami daha iyi anlayabilmek i¢in Marx'in ve Derrida’nin hayaletleri-
ni iki ayr1 baglk altinda toplamay1 deneyebiliriz.

2.1. Marx'in Hayaletleri

Hayaletler, geleneksel zaman kavrayisiin disinda; gegmise, gelece-
ge ya da simdiye ait degillerdir; onlar 6liime ve yasama da bagli olmak
zorunlulugu tasimazlar (Balta, 2001, 370). Derrida’ya gore hayalet, bu an-
lamda, hep bir “geri gelen” olarak tanimlanir (Derrida, 2001, 30). Ancak
Marx'in hayalet kavramin ilk kez kullandig1 Komiinist Manifesto’da bun-
dan daha farkli bir anlam1 kastettigini biliyoruz. Soyle ki, Manifesto’'nun
“Avrupa’da bir hayalet kol geziyor-komiinizm hayaleti” (Marx ve Engels,
1968, s. 41) diye baslayan ilk ciimlesi, heniiz burada mevcut olmayan; an-
cak gelecekteki bir simdi de olmasi1 muhtemel bir sey ve onun yarattig:
etkilere isaret eder. Avrupamin giiclerinin, gelecekteki bir simdide gele-
bilecek bir hayalet karsisindaki korkularma ve onu def etme planlarina
kars1 koyabilmek ve {izerine yalan yanlis seyler sdylenen bu hayaletin
aslinda ne olup-ne olmadigini sunabilmek i¢in Manifesto kaleme alinmis
ve Marx, kendi deyisiyle bu girisime, “Kom{iinizm hayaleti ¢ocuk masal1”
etrafinda donen argtimanlari detaylica ele almak icin kalkismistir. Eger bir
hayalet, burada olmayan bir mevcudiyetin yoklugunda, onun dogrudan
bir temsili olsaydi, heniiz [19.yy. icin] burada olmayan ve adina “komti-
nizm” denen seyin temsili de onun hayaleti olmaliydi. Oyleyse, Marx'm
yasadig1 donem icin bile olsa, bir 6zdeslikten agik¢a s6z etmek miimkiin
olsaydi, komiinizm hayaleti (yani temsil), komiinizmin (mevcudiyetin)
yerine kolaylikla gegebilir ve Manifesto’da belirtildigi gibi, burjuvazi hep
bir agizdan “komiinistler, kadinda ortaklagalif1 getirecekler” ya da “aileyi
ortadan kaldiracaklar” gibi yalan yanls yaygaralar koparamayacaklardi
(Marx ve Engels, 1968, s. 62). Anlasilacag iizere, Derrida’nin Marx'1 ele
alirken yaptig1 ¢oziimlemelerden ilki bu noktadan hareketle anlasilabilir.
Bir seyin, kavramu ile olan 6zdesliginin miimkiin olamayacagi, bu anla-
miyla mevcudiyet metafiziginin agik bir elestirisi olarak okunabilir. Netice
olarak, 1844’iin Londra’sinda bile, “komiinizm hayaleti”, komiinizmin ba-
sit bir temsili degildir. Bu konudaki tartismaya, tekrar geri dénmek iizere
burada birakalim.

Marx'in Manifesto’daki hayaletinin, gelecekte (future) gelecek (come)
olan ya da diislenen bir 6zellige sahipken (biz buna birinci hayalet dedik);
Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i'nde geri gelen, daha dogrusu geri gelme-
si i¢in ¢agrida bulunulan baska bir hayalete doniistiigii goriiliir. Marx,
Bonaparte’in 18 Brumaire’i adli ¢alismasina, Derrida'nin da altini ¢izdigi su
saptamayla baslar (Marx, 2003, 14):
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Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine
gore, kendi sectikleri kogullar icinde yapmazlar, dogrudan veri olan
ve ge¢misten kalan kosullar iginde yaparlar

Oyleyse der Derrida, insanlar, “tarihlerini gegmisten aldiklar1 “miras”
kosuluna bagl olarak” yaparlar (Derrida, 2001, 167). O vakit tarih, burada
mevcut olmayan bir 6liintin miras: {izerine kuruludur, denilebilir. Marx
calismasina su satirlarla devam eder: “Biitiin 6lmiis kusaklarin gelenegi,
biiyiik bir agirlikla, yasayanlarin beyinleri tizerine [bir kabus gibi] ¢oker”
(Marx, 2003, 14).> O zaman Marx'in kendisi de hayaletlerden kagilamaya-
cagimnin farkindadir. Marx ¢ok carpici bir sekilde devam eder, alintilayalim
(Marx, 2003, 15):

Ve onlar kendilerini ve seyleri, bir baska bicime doniistiirmekle, ta-
mamzuyla yepyeni bir sey yaratmakla ugraswr goriindiiklerinde bile,
ozellikle bu devrimci bunalim ¢aglarimda, korku ile gegmisteki ruhlar:
kafalarmda canlandirirlar, tarihin yeni sahnesinde o saygideger egre-
ti kilikla ve baskasindan alinma agizla ortaya ¢ikmak tizere, onlarin
adlarmmi, sloganlarim, kiliklariny alirlar...1789-1814 devrimi ard:
ardima, 6nce Roma Cumhuriyeti, sonra Roma Imparatorlugu giysisi
icinde kurum satti ve 1848 Devrimi, kimi 1789 un kimi de 1793’iin
ve 1795'in devrimci geleneginin taklidini yapmaktan ote bir sey ya-
pamadz... Girtlagina kadar servet iiretmeye ve baris¢il rekabet savasi-
mina gomiilen burjuva toplumu, Roma ¢agmin hayaletlerinin kendi
besigi basinda beklemis olduklarini unutmugtu.*

Marx'in sdyledigi ve Derrida’nin da altini ¢izdigi sey, gecmisin ha-
yaletlerinin 6nce anildig1 hemen ardindan da simdiye geri ¢agrildigidir.
Insanlar, toplumun degismesine gerek duyuldugu zamanlarda, yani
Marx'in deyisiyle, “devrimci bunalim g¢aglarinda”, ge¢misin hayalet ve
ruhlarina sigmir, kimi zaman kiliklarina biirtinerek onlar: taklit eder ve
bu zor zamanlardan kurtulmaya galisirlar. Derridanin sdyledigi gibi,
“eskiden, ddiing almir” ve “ge¢misin ruhlarmin miras1” iizerine yeni-
den bir tarih olusturulur (Derrida, 2001, 170-171). Marx'in Grundrisse’de,
Antik¢ag'in cocuksu diinyasmin bir bakima daha ytice goziikiip, eskinin,

2 Alintinin ingilizcesi ise: “Men make their own history, but they do not make it just
as they please; they do not make it under circumstances chosen by themselves, but
under circumstances directly encountered, given, and transmitted from the past.”
[Marx, Karl. (1972). The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, Progress Pubishers,
Moscow, p. 10.]

3  Dikkat edilirse alintinin Ingilizcesinde yer alan “like a nightmare” (bir kabus gibi)
Tiirkge ceviride bulunmadigindan eklendi: [The tradition of all the dead generati-
ons weighs like a nightmare on the brain of the living. Marx. The Eighteenth Bruma-
ire of Louis Bonaparte, p. 10]

4 Bu pasaji parcalar halinde Derrida da alintilar. Bknz. Marx’tn Hayaletleri, s.171-175.
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sinirl da olsa bir tatmin saglamasina ragmen; modern olanin tatminsiz
biraktigini belirtmesi de bu anlamda gegmisin hayaletlerine duyulan 6zle-
min bir ifadesinden baska ne olabilir ki? (Marx, 1993, 488)

Ancak Derrida, bunalim ¢aglarinda hatirlanan ve hemen ardindan da
kendilerine ¢agrida bulunulan ge¢mis giinlerin hayaletlerinin, Marx'in teori-
sinde tekrar def edilmeye calisildigim ve Marx'in “tarihin siiriip gidebilmesi
i¢in hayaletleri ve taklidi unutmak gerektigine” inandigim belirtir (Derrida,
2001, 172). Buna dayanak olarak da Derrida, yine Marx'in pasajlarindan alin-
tilar yapar. Soz gelimi, Derrida’ya gore Marx, “19.yy.'mn toplumsal devrimi, si-
irsel anlatimini ge¢misten degil, ancak gelecekten alabilir [ve bu devrim], gec-
misin biitiin hurafelerinden kendisini styirmadan, kendi isine baslayamaz”>
derken; gecmisin karabasan gibi ¢Oken biitiin hurafelerinden kurtulmay:
siar edindigine inamir. Ancak, Marx'm bu ve benzer pasajlarda yaptig: sey,
Derrida’nin belirttigi gibi, gecmisin hayaletlerini 6nce ¢agirip sonra da onlari
oldiirmeye tesebbiis etmekten ¢ok, hayaletleri 6nce ¢agirip, sonra onlar1 yeni-
den, fakat farkl bir sekilde iiretme tesebbiisiine girismektir.

Aslinda bu tartismay1 yine Derridanin farkli bir kavramani hatirla-
yarak zenginlestirebiliriz. Bilindigi gibi Derrida, Sankritce’den aldig: bir
sOzclikle yeni bir sdzciik iiretir ve anlam1 “diger” (other) olan “itara” ke-
limesini “iteration”a déniistiiriir. Ingilizcede yinelemek (repeat/restate)
anlamina gelen “reiterate” kelimesini kullanmaz, ¢linkii bu kelimeyle kas-
tedilen sey, benzerin yeni bir tekraridir. Ancak iteration sézciigii farkli bir
sekilde yapilan bir tekrara (itara-other) gonderme yapar, yeni bazi seyler
iiretme potansiyeline sahiptir (Dooley ve Kavanagh, 2007, s. 38). Ciinkii
biitiin mevcudiyetler yoklugun izleri tarafindan isaretlenmistir, bu anlam-
da simdide mevcut bulunmayan, devrimci bunalim caglarinda kendisine
basvurulan eskinin hayaletleri, yeniden ama farkl bir sekilde tarih sahne-
sine c¢ikarlar. Bu anlamiyla Marx'in 19.yy. devriminin gerceklesme stire-
cinde ge¢misin devrimci ruhu ve hayaletlerinden esinlenmesine karsilik,
50z konusu yiizyilin toplumsal yasaminin, eski yiizyillarin {iretim bicim
ve teknikleriyle devam edemeyecegi; yeni ve farkli bir asamaya gecilmesi
gerektigi analizini yaptig1 diisiiniilmelidir. Marx, 6liime degil; ama farkl
ve bagka bir tekrara génderme yapar.

Marx'in metinlerinin bu ve benzer zengin ve ¢ok gesitli anlam ve
tartismalara agik olmasmin, pasajlarin satir aralarinda verilen mesajla-
rin zamanla farh sekillerde yeniden iiretilmesinin esas miisebbibi olarak
Derrida, yine Marx'in kendisini isaret eder. Derrida’ya gore ¢ok az diisii-
niir, kendi savlarmin ileride doniisiime ugramasi ¢agrisinda bulunmustur
(Derrida, 2001, s. 33). Bu durum, Derrida’nin bir bagka kavrami dagilma
(ya da sagilma/ing: dissemination) iizerinden farkli bir agidan ¢oztimle-

5 Marx'tan alintilayan Derrida. [Marx'in Hayaletleri, s. 177.]
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nebilir. Bilindigi gibi, Derrida geleneksel metinlerin tek ve birlesmis bir
yorum tasidig: iddias1 iizerine temellenen ve okuyucunun sadece tek ve
belirleyici bir okuma ile metnin kaderini kontrol edebildigi bir anlayis1
reddeder. Bu anlamda her okuma eksik ve daima kismi, tamamlanmamig
bir okumadir (Dooley ve Kavanagh, 2007, s. 28). Bu yiizden Marx'in metin-
lerini okurken her okumada ¢ok ¢esitli yorumlarin ortaya ¢ikma olasilig:
her daim s6z konusu olabilir. Sliphesiz Marx'in eserlerini kaleme alirken
belirli bir niyeti ve bu niyete uygun ilgili teknik ve analizler kullandig: ger-
geginin aksini kimse iddia edemez. Marx'm muhakkak bir arayis: vardi ve
geleneksel (mainstream) bir okumayla bu arayisa tanik olmak miimkiin-
diir. Ancak, Marx'in éliimiinden yaklasik yiiz otuz yil sonra bile, bu me-
tinler tizerine tek ve birlesmis bir yorumun ortaya ¢itkamamus olmasi, belki
Marx'in bile 6ngor(e)meyecegi derecede, s6z konusu metinlerin belirli bir
niyete indirgenemeyecek kadar zengin ve ¢ogul bir okuma tiretmesinden
kaynaklanmaktadir. 56z gelimi, Derrida’nin da degindigi, Manifesto'nun
1872 ve 1888 tarihli baskilarinin énsoziinde Marx ve Engels, “...Manifesto,
artik tizerinde degisiklik yapmaya hi¢ hakkimiz olmayan tarihsel bir belge
haline gelmistir” (Marx ve Engels, 1968, s. 21, 30)° diye kayit diiserlerken;
metnin yazarlari olarak kendilerinin bile artik miidahale etme yetkileri-
nin kalmadiklarindan dem vurmamiglar miydi? Yazilisiin {izerinden
heniiz kirk yil bile gegmeden, daha yazarlari heniiz hayattayken bile,
Manifesto’yu yeniden kaleme almaya ya da degistirmeye yetkileri yoktu,
¢linkii metin artik onlara ait degildi. Metin, bir anlamiyla onlarla olan 6z-
desligini kaybetmisti ve tizerinde ¢ogul okumalar iiretilebilecek ve kaderi
asla kontrol edilemeyecek bir noktaya dogru stiriiklenmisti. Bu zengin ve
¢ogul okumaya biraz da onlar miisaade etmislerdi, [belki de] etmek zorun-
da kalmislardi. Zaten “yazinin [ya da metinin] 6zgtlliigii biraz da babanin
[Marx'in] yokluguyla (absence) iligkili” degil miydi? (Derrida, 1999, s. 66)
Toparlamak gerekirse, Marx tartismalarindaki 6zellikle 20.yy.'m ikinci ya-
risindan bu yana devam eden ¢esitliligin esas nedeni Derrida’nin kavram-
sal izlekleriyle kismen daha anlamli hale gelmektedir.

2.2. Yas (Mourning) ve Derrida Doneminin Hayaletleri:

Marx'm eserlerini yaymladig1 19.yy. Avrupa’smda komiinizm olsa olsa
gelecekteki bir simdide gelmesi muhtemel bir hayaletten fazlasi degilken;
20.yy. icin ete kemige biirtinmiis bir gerceklik halini almisti. Ta ki; Sovyetler
Birligi ve Dogu Blogu ¢oziiliip de, komiinizm reel bir durum olmaktan ¢ikin-
caya dek. Derrida’ya gore 1990'lar sonrasinda komiinizm, bazilar1 agisindan

6 Ingilizcesi: “But, then, the Manifesto has become a historical document which we
have no longer any right to alter.” [Mclellan, David. (Ed.) Karl Marx, Selecting Wri-
tings, Oxford University Press, Oxford, p. 604.]
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bugtin “hayaletten baska bir sey degil, yanilsama, fantazma ya da hortlak”
yalnizca (Derrida, 2001, 69). Ancak 6liim sonrasi biitiin bu yas (mourning)
durumuna ragmen; kimilerini hala igten ige saran bir endise de yok degil;
gelecekte tekrar geri gelebilmesi ihtimali bazilarini her seye ragmen rahatsiz
ediyor. Fakat biitiin bu korku ve endiseler karsisinda bile, yani komiinizmin
oltimiinii ilan edip, onu gémdiikten sonra bile; Marksist gondermeyi en derin-
liklerine varmcaya dek siyaset sahnesinden arindirmaya ¢ahsiyorlar. Ashnda
bu etkisizlestirme islemi Derrida’ya gore, Marx’1, onun hayaletlerinden ayir-
mak i¢in yapiliyor. Siiphesiz Derrida, Marx ve onun hayaletlerini bir ve 6zdes
saymiyor; yahut bu ayirma islemini yapanlar Derridaci bir sekilde yap1 bo-
zumuna tesebbiis etmiyorlar; ancak onlar “hala bir sey séyleyen bir hayalet
tarafindan rahatsiz edilmeden Marx'la” ugrasmak istiyorlar (Derrida, 2001,
s. 59). Iste boyle bir anda, Derrida Marx'a yiiziinii déniiyor ve onun mirasina
(tabi ki, bu mirasin ne oldugu da oldukga tartismali) sahip cikiyor. Marx’1 ve
Marksizmi 6ldiiriip, onu mezara gdmenler, bu arada unutmayalim ki Marx
da Manifesto’da burjuvazinin mezar kazicillarmdan (grave-diggers) biriydi’,
Marx'm yerine demokratik vaadi yerlestiriyorlar. Komiinizm ve liberal de-
mokrasi ilkiileri arasmdaki karsitlik ve ayrim, Francis Fukuyamanin rehber-
liginde ve demokrasinin zaferiyle ¢oziime ulasiyor. Komiinizme atfedilen ne
kadar ¢ok kotii 6zellik var ise, Bati'nin liberal demokrasileri de bu kotiliik-
ler kargisinda aksine olaganca giiler yiizii ve aydmnlik gelecek vaadiyle kar-
simiza cikiyor. Birinci (liberal demokrasi) merkez konuma oturtulup, ikinci
(komtinizm) birinciye indirgeniyor. Birincinin ikinci tarafindan belirlenmesi,
Derrida’nin Platon elestirisinde de belirttigi gibi (Derrida, 1999, s. 82), kendini
de belirlemek anlamina geldiginden; liberal demokrasi (birinci), komiinizmi
(6teki ya da ikinci) belirlerken; aslinda kendisini de belirlemekte ve amansiz
bir indirgemeye mahk{im etmektedir.

Ancak Derrida celiskileri, karsithiklar: asmay1 degil; onlar1 ortaya ¢1-
karmayi dneriyor. Miicadeleyi kazanarak, geliskiye son verdigi iddiasinda
bulunan liberal demokrasinin zafer ve vaat dolu zamanlarinda, Derrida’nin
deyisiyle, “siddet, esitsizlik, dislanma, aclik, dolayisiyla ekonomik baski,
tarihin hicbir déneminde bu kadar ¢ok insan1 avucuna almamist1” ya da
“diinya ytiiziinde simdiye kadar hi¢ bu kadar ¢ok erkegin, kadinin ve de ¢o-
cugun kolelestirildigi, a¢ birakildig1 ya da kirip gegirildigi baska bir dénem
daha olmamust1” (Derrida, 2001, s. 135). Oyleyse, ortada ne bir zaferden ne
de bir maglubiyetten s6z etmek miimkiin. Bu anlamda Derrida, komiinizm

7 Buibare Manifesto’da soyle gegiyor: “Burjuvazinin {irettigi, her seyden 6nce, [onun]
kendi mezar kazicilaridir.” Marx, Karl ve Engels, Friedrich. Komiinist Manifeso, s.
56 [1ngilizcesi i¢in: “What the bourgeoisie, therefore, produces, above all, is its own
grave-diggers.” Mclellan, David. (Ed.)(2000). Karl Marx, Selecting Writings, p.255.]

8 Ciimlenin vurgu ve diizenlenmesi bana ait.
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ve liberal demokrasi arasinda bir karar verilemezligin (undecidableness)
mevcut oldugundan agik¢a dem vurmaktadir (Derrida, 2001, s. 107) :

...Komiinist vaadin gercekli¢i gibi demokratik vaadin gercekligi
de, yiireginde kesinlikle belirlenmemis (undetermined) o mesihge
beklentiyi, oncelenemeyen bir bagkaligin, bir tikelligin ve bir olayin
gelecegine iliskin dtediinya bilgisel iliskiyi hep koruyacaktir, hep ko-
rumalidir.

Oyleyse gelecek simdiki zamandaki bir demokrasi ve komiinizm
tlkiileri arasindaki karar verilemezlik ve onlarin su anda, simdi heniiz
erisilemez oluslari, sonsuz bir sonraya birakma siirecine goétiirmektedir
bizleri. Onlar gelecekte (future) gelecek (come) birer vaad olarak kalmak-
tadirlar. Onceden belirlenemez ve haklarinda bir karar verilemez olmalari,
Derrida’ya gore, bir yoniiyle umudu hep diri tutar ve bu anlamda da me-
sihge bir beklenti olarak daima kalirlar.

3. Yeni Enternasyonal

Derrida uluslar aras1 kamuoyunda cereyan eden biitiin bu olumsuz
ve insanlik adina i¢ karartic1 durum karsisinda, “yeni bir uluslar aras1 hu-
kuk arayan” ancak bununla da yetinmeyip, “yakinlik bagi, bir ac1 ve umut
bag1” olabilecek Yeni Enternasyonal adini verdigi bir tiir karsi-fesat birligini
Onerir. Ancak bu enternasyonal, eskisinden farkli olarak, “zamansiz ve ko-
numsuz, adsiz ve unvansiz, gizli degilse de pek az kamusal, s6zlesmesiz,
esgiidiimsel, partisiz, vatansiz, ulusal topluluksuz, yurttashga, belirli bir

smif iiyeligine yer vermeyen bir bag1” ifade eder (Derrida, 2001, s. 135).

Bu bag, bir parti ya da isci smufinin uluslar arasi orgiitii olarak, onun
adina calisma ytiriitmez. Karsi-fesat birliginin amaci elestiri ve o6zellik-
le de koklii bir elestiriyi olanakli kilmaktir. Yeni Enternasyonal, bu sekliyle
Marksizm’in dogma olarak nitelendirdigi tiim kurum ve kuramsal bigim-
lerini de haliyle dislar goziikmektedir (Derrida, 2001, s.142). Birlik, gelecek
ylizyihn “yeni Aydinlanma Cag1 admna”, “yapi ¢oziicii davranmaya ara ver-
meyenler” tarafindan {istlenilecek bir sorumluluk olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. O vakit, vatansiz, partisiz, sinifsiz ve unvansiz fakat yeni tiir kolelige

kars1 miicadele veren bu karsi-fesat birliginin 6zneleri, yap1 ¢oziictilerdir.

Pekiyi, Derrida, Marx'in kendisinin ve kendine Marks¢1 diyenlerin
bir¢ogunun vazgegemeyecegi, Marx denince akla gelen “smuf” ve “parti”
gibi kurucu 6gelerin bile ayiklandigi bir Marx’tan ya da Marksizm ruhun-
dan ne anliyor. Marx'a iligkin sayisiz kuramsal 6ge ve toplumsal izlekten
vazgecildikten sonra ondan geriye ne kaliyor, Derrida nelerden vazgece-
miyor. Tekrar alintilayalim (Derrida, 2001, 140) :
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Vazge¢meye hicbir zaman hazir olmayacagim bir Marksizm ruhu
varsa, bu ruh yalmzca elegtirel diisiince ya da sorgulama yordami
olmakla kalmaktadur.

O halde, Derrida sayisiz ruhu oldugunu séyleyerek énce Marx'm ruh-
larmi bir ayrima tabi tutuyor. Sonra bu ruhlardan sadece birini segiyor ve ni-
hayet sectigi ruhu, elestirel diisiince ve sorgulama olarak tarutiyor. Oyleyse,
Marx ve Marksizm elestirel bir metoda indirgenerek Derrida tarafindan bir
belirlemeye tabi tutulmus olmuyor mu? Yani indirgenen ve belirlenen bir sey
halini aldig1 icin metafizigin, siyasal ve kuramsal farkli bir boyutu olarak ad-
landirilan (Derrida, 2001, s. 142) Marksizm, bu defa da bambaska bir seye in-
dirgenmis olmuyor mu? Yeni Enternasyonal bu kez vatansiz ve smufsiz bir soy-
lem gelistirdigi i¢in daha evrensel ama; en azindan metodolojik agidan sadece
elestiri ile siirlandirildigy icin daha dar bir perspektif sunmuyor mu? Yeni bir
tiir fakat bu kez daha yavan bir metafizik siddet ortaya konulmuyor mu?

Soru ve itirazlar1 ¢ogaltabiliriz, ancak yeri gelmisken bir konuya daha
deginmek gerekiyor bu noktada. Hatirlanacag: {izere, Marx'in kendisi de
zaten “iscilerin vatani olmadigimi” (Marx ve Engels, 1968, s. 63) soyleyip
[eski] enternasyonalin aslinda bu temel iizerine insa edilecegini zaten be-
lirtmisti. ° O zaman, yeni olan eski olandan ne oranda farklilasabiliyor?
Tekrar hatirlayalim, farklilastig1 nokta su: smif ve partinin olmayisi.

4. Marx'in Ogullar1 ve Marx-s1z bir Marx

Oldiiriilen babadan kalan 6¢, bir bakima onun mirasidir. Derrida, ha-
yaletlerden bahsettigi ve onlarin Marx'taki etkisini kismen literal bir boyut-
ta izlemeye ¢alistig1 durumlarda Shakespeare’in, ki Marx'in da eserlerinde
siklikla yardimina kosan biridir, Hamlet oyununa basvurur. Bilindigi gibi
eserde, Hamlet'in babasi olan kral, kendi 6z kardesi Claudius tarafindan
zehirlenerek oldiiriilmiis ve Claudius daha sonra Hamlet'in annesi ile ev-
lenerek Danimarka tahtina ge¢mistir. Ancak tiim bu entrikalara ragmen,
kraliyet sarayinda, geceleri giin 1s1iyincaya dek bir hayalet etraflarda do-
lasarak herkesleri tedirgin eder ve ortalig1 karistirir. Sonunda bu hayalet,
bir gece, Hamlet’e konusur ve nihayet “Ben senin babanin ruhuyum” (I
am your father’s Spirit) diye seslenir (Shakespeare, 2004, s. 32). Ve sonra
Hamlet’e buyurur ve ¢agrida bulunur: “Yemin et”.

Oldiiriilen babadan kalan &g, bir bakima onun mirasidir. Yasadigimiz
yliz yilda, ne igin babaya yemin etmek ya da ne kosulla onun mirasina
sahip citkmak gerekir? Marx'in ya da Marksizm’in ruhu ne bakimdan hala
6nemlidir? Bu ve benzer sorulara Derrida biiytik bir kararlilikla cevap ve-

9  Ingilizcesi:“The working men have no country.” [Mclellan, David. (Ed.)(2000). Karl
Marx, Selecting Writings, p. 260.]
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rir. Giinlimiiz yenidiinya diizeni i¢inde, biiyiik bir insan kitlesinin yeni bir
kolelik bicimine hapsedilmesi karsisinda Marx'm piyasay1 elestiren, ser-
mayenin yonetildigi cesitli kurallar1 analiz eden ve onun ¢agimiz modern
devlet ve aygitlarmin sinurlarinin gizilmesinde sorunsallar1 ortaya koyan
ruhuna, her daim gerek duyulmaktadir (Derrida, 2001, s. 148).

Ancak sadece bundan ibaret ya da Derrida’nin yapibozumu sonra-
s1 bir Marx, aslinda Marx-siz bir Marx, ya da Eagleton'un belirttigi gibi,
“Marx olmayan bir Marx” anlamina gelmeyecek midir? (Derrida, 2004, s.
81) Nasil oluyor da, Marx olmadan bir Marx olabiliyor? Bu durumda hala
Marx'mn mirascist olmak miimkiin mii? Yahut Hamlet'teki gibi, karsimi-
za c¢ikan her Marx hayaletine “yemin et!” diye seslenmemiz mi gereke-
cek? Derrida’nin bu soruya verdigi cevap oldukga énemli, kulak verelim
(Derrida, 2001, s. 62, 63) :

Marx"mn miras¢ist olmak igin... Marx"m onayini almamiz gerekmez.
Marx"in kendi kendisiyle ayni goriiste oldugunu var saymamiz da
gerekmez.

Derrida'min  Marx'mm  Hayaletleri'nin  yazilisindan sonra cesitli
Marksistler (ya da Marx'in ogullar1) hayalet izlegi etrafinda dénen tartig-
may1 oldukga yararli bulmakla birlikte'® Derrida’min Marx'in siyaset felse-

10 Cesitli Marksistlerin Derrida’nin metni tizerinde dénen tartigmalara iliskin onun
cevabi nitelikteki makalesi, Marx ve Mahdumlar: adiyla dilimize gevrilerek kitaplas-
tirllmugtir. Ancak “mahdum” kelimesini bu noktada biraz sorunlu buluyoruz. As-
lina bakilirsa, biz mahdum kelimesinin yerine ogul kelimesini 6neriyoruz. Arapga
menseine sahip bir sozciik olan “mahdum” kelimesinin (¢ogulu mahadim) iki
anlami mevcuttur. Bunlardan ilki, “ogul, evlat” [bir biiyiik zatin erkek ¢ocugu]
anlamina gelirken; ikincisi de “hizmet edene nispetle efendi veya hanim”, yani
biri tarafindan kendisine hizmet olunan efendi veya hanim anlamlarindadir. Go-
riildiigii gibi, “mahdum” kullanildig: yere gore hem ogul hem de efendi anlamla-
rina gelebilir. Mahdumun kokenini inceledigimizde ise, “hidmet” kelimesinden
geldigini goriiyoruz. Bu sozciik, is, hizmet, vazife, gorev ve birinin isini gérme
anlamlarma gelir. Giinliik dilde yaygin bir sekilde kullanilan hademe (hizmetci)
ya da miistahdem kelimeleri de bu kelimeden tiiremistir. Yine ayn1 kokten gelen
hadim (hizmet eden) ise mahdum (hizmet olunan) kelimesinin tam zit anlamlisi-
dir. Buradan hareketle, Ingilizce orijinal baghigini “Marx & Sons” yani “Marx ve
Ogullar1” diye dogrudan gevirebilecegimiz metnin, dilimize g¢evrildigi sekliyle
yani“Marx ve Mahdumlar1” olarak kalmasiyla “Marx ve ogullar1” gibi bir anlam
yaninda, “Marx ve Efendileri” gibi bir bagka anlam daha ortaya gikabilmektedir.
Ote yandan ikinci anlamu ile diisiiniildiigiinde Marx'in birden ¢ok efendisi oldugu
ve Derrida’nin da sozii edilen bu efendilere itafen bir metin kaleme aldig: gibi bir
anlam karmasasiyla kars karsiya kalinmaktadir. Halbuki, metin Marx'in mirasin
sahiplenen ve bu nedenle de Derridanin Marx"mn Hayaletleri adini tastyan kitabin
elestirenlere, Derridanin verdigi bir cevap niteligini tasir ve Marx'm mirasgilarina
sahip ¢ikan kigilere gonderme yapacak sekilde, onun ogullari igin yazilmigtir. Bu
nedenle Derrida’nin Ingilizce’ye “Marx & Sons” diye cevrilen eserinin dilimize
de “Marx ve Ogullar1” diye cevrilmesinin daha dogru oldugunu diisiiniiyoruz.
[Mahdum kelimesinin anlamlar1 i¢in bknz. Sami, Semseddin. (Hicri-1317) Kdmils-1
Tiirk-i, Cagr1 Yayinlari, s. 566, 574, 1308; Devellioglu, Ferit. (2001). Osmanlica-
Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi Yayinlari, Ankara, s. 368, 566.]
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fesine iliskin yaptig1 yorumlara genellikle siipheyle bakmislardir. Ttim bu
tartismalar sonrasinda Derrida, Marx ya da Marksizm diismani olmadig-
n1 yeniden tekrarlamakla birlikte; Marx'm miras1 konusunda bu kez daha
saldirgan bir tavir sergilemistir. S6z gelimi, “insan celiskili buyruklar bira-
kan bir mirastan kendini nasil sorumlu hissedebilir, nasil sorumlu tutula-
bilir ki?” (Derrida, 2004, s. 18) diyerek, Marx’a olmasa da, Markscilara yer
yer yiiklenmektedir. Derrida bu tarz tartismalarda, Marx'in tek bir ruhu
olsaydi, o vakit kendilerine Marksist denenler arasinda bir 6zdeslik olma-
s1 gerekmez miydi, sorusunu da sormadan edemez ve bu anlamda baba-
ogul bagini sorgulamaya daima istekli goziikiir (Derrida, 2004, s. 31).

5. Sonug Yerine ya da Ogul Marx'tan Babasina

Hayalet Hamlet'e seslenir: “ben senin babanin ruhuyum” (I am your
father’s Spirit), “yemin et!” Ve sonunda Hamlet babasiin 6ctinii alir.

Marx'in kendisi de bir zamanlar bir oguldu. On dokuz yasinda, Berlin
Hukuk Fakiiltesi'nin heniiz bir yillik 6grencisi olarak, 10 Kasim 1837 ta-
rihinde kendisine gesitli ¢agrilarda bulunan babasina yasadigr buhranh
degisimden, biraz da Hegel ile tanismasi sonrasi, hukukun yaninda felse-
feye duydugu biiyiik ilgiden bahsediyordu. Marx'in kendisinin yasadig1
[devrimci] bunalim ¢aglarinda, gegmisin hayaletlerine s1igindig1 ve onlarin da
zaten Marx’a musallat olduklarini, babasina yazdigi mektubun son ctimle-
lerinden anliyoruz (Mclellan, 2000, s. 13):

... Neredeyse saat dort. Mum yanmaktan tiikendi ve gozlerim feci
sekilde; gercek bir endise iizerimi kapliyor ve tekrar yaninda oluncaya
dek, kizdirdigim hayaletleri susturmaya muktedir olamayacagim."

Herkesin bir babas1 var ve herkes bu anlamda birer ogul. Derrida’nin
sOyledigi gibi, “biitiin insanlar belirli bir 6l¢iide Marx’in ve Marksizmin
mirascilar1” (Derrida, 2001, s. 142) yani onun ogullar1 ya da kizlar1. Ancak
Derrida bizlere Marx'in metinlerine siradan bir salt gérme nesnesi olarak
bakmanin 6tesinde, onlardan géremedigimiz, siklikla geviriler nedeniyle
ihmal ettigimiz farkli anlamlarin da cikarilabilecegini gosterdi. Metinin
kendisine kulak verilmesi gerektigini, bunun okuyucuyu zaman ve yasa-
ma bagh olma zorunlulugunun &tesine tasiyabilecegini belirtti. Logos (ya
da baba) merkezli bir bakis acisinin indirgemeci bir sorunsal yaratabile-
cegini, bir kez de Marx 6rnegi iizerinden anlatmaya calisti. Bu anlamda,
Derrida’nin Marx’a ve onun mirasina olan bakist “yas (mourning), dagil-
ma (dissemination), karar verilemezlik (undecidableness), erteleme (de-

11 Alintinin Ingilizcesi: “...it is almost four o’clock. The candle is burnt right down
and my eyes are sore; a real anxiety has come over me and I will not be able to
quieten the ghosts I have roused until I am near you again.”
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fer) ve iz (trace) gibi kavramlarla zenginlestirdigini sdyleyebiliriz. Marx'mn
bir takim kavramlarimi yapibozumuna ugratmasi, orada olmasina ragmen
onda goriilemeyeni ortaya ¢ikartmasi agisindan, geleneksel Marksc1 anla-
yis1 derinden sarstig1 sdylenebilir.

Toparlamak gerekirse, Derridanin sdyledigi esas sey, bugiin Marx ya
da Marksizm’in 6lmiis olmadig1 yahut kimilerinin iddia ettigi gibi tarihin
¢op kutusuna (bdyle bir kutu var mu ki!) yuvarlanmasimdan bahsedileme-
yecegidir. Olsa olsa onun belirli bir ruhu ya da belirli [ve eksik] bir yoru-
mu reel anlamda; gelecekteki bir simdi de tekrar gelebilecegi olasiligini da
geride birakarak, kendini sonsuzca ertelemistir. Ancak her seye ragmen,
Derrida’nin Marx'mn mirasimndan belirli bir ruhu ya da yorumu alarak, yeni
bir enternasyonal 6nerisinde bulunmus olmasi, Marx’tan bir¢ok seyi ayik-
layip (ya da dislayip) sonra da onu, kendisine en az benzeyen bir seye,
ya da Marx olmayan bir seye doniistiirmiis olmasi, miras1 pratik politik
kaygilarla dolu evlatlar igin oldukga tartismalidir. Bununla birlikte, Yeni
Enternasyonal tizerinden, Marx'in belirli bir yorumunun onerilerek, diger-
lerinin dislanmasi beraberinde yeni bir hiyerarsi tesis etme problemini de
glindeme getirmekte, metafizik bir siddeti yeniden {iretme tehlikesi tasi-
maktadir. Bu anlamda Derrida, kagindig: seye kendisi de mahktm olmus
goziitkmektedir. Ote yandan, Derrida da, Marx’tan kalan bir servetin, her-
kes gibi, bir mirasgisidir ve mirastan payina diiseni almanin yani sira, boy-
le bir servetin var oldugunu yeniden hatirlatmas: agisindan Marx’a olan
borcunu fazlasiyla 6demistir.
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