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Ozet

Bu ¢alismada, “bilimsel diistincenin isleyisinde hangi toplumsal veya
bilimsel etmenler etkilidir?” ve “etkilesimsel ve kurumsal yaklasimlarin,
bilissel stirecte fonksiyonlar: nelerdir?” sorulari, bilim sosyologu Joseph
Ben-David'in diigtinceleri baglaminda ele alinmakta ve elde ettigi sonuglar
degerlendirilmektedir.
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Abstract
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are effective in the functioning of scientific thought?” and ‘what are the in-
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in the context of the ideas of Joseph Ben-David, a scientific knowledge
sociologist, and the outcomes obtained are evaluated.
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Giris

Bilim, fiziki diinyaya ve evrene iliskin olgu ve olaylara dair deney-
sel ve gozlemsel metotlarla elde edilen verileri akil yiirtitme yoluyla belli
yasalara baglama; bir baska ifadeyle diizensizlige diizen kazandirma et-
kinligidir. Ozsel olarak neden-merak-amag {icgeni baglaminda insanin
dogaya egemen olma i¢giidiisiiniin bir iirtiniidiir. Bu nedenledir ki ras-
yonel anlamda insan ve insana dair her alanda her tiir problemin ¢6zii-
miiniin bilimle aranmast siirekli karsilasilan bir durumdur. Insan ve in-
sana dair sorunlarin anlagilmasi, anlamlandirilmasi ve ¢6ziim tiretilmesi
noktasinda alternatif ¢oziim tretme bicimi olarak mistik beklentilerin
6nemsizlestigi giiniimiizde de bilim modernligin bir tamamlayicisi niteli-
gindedir. Bu anlamda kendi kendini stirekli dogrulayan modern bilim ve
teknoloji, Galileo, Harvey ve Newton gibi bilim adamlarimin ¢alismalari ile
Ronesans, Reformasyon ve Kapitalizmin dogusu ve yiikselisiyle baslayan
o biiyiik toplumsal degisimin bir parcasi olarak Bat1 Avrupa’da gelismistir
(Needham, 1997, s. 7). Ozellikle XVL. yiizyilda Kopernik devrimiyle birlik-
te bilim-modernizm iligkisi korelatif bir yap1 kazanmugtir. Goksel Kiirelerin
Déniigleri Hakkinda (1543) adlh kitabiyla Kopernik (1473-1543), diinyanin
sadece bir gezegen oldugu ve gezegenlerin de Giines etrafinda déndiigii-
ne olan inanciyla astronomi tarihindeki Aristoteles ve Batlamyus diisiince-
sine dayal1 yer merkezli evren anlayisina karsi sinirli da olsa ilk ciddi gikisi
sunmus, Kepler, (1571-1630), Galileio (1564-1642) ve Newton (1642-1727)
bu smarli reformsal sdyleme gii¢ kazandirmuslardir. Bu yerlesik paradig-
manin sarsilmasiyla modern bilimin gelisim stireci, bilimsel bilgiye ayri-
calikli bir yer kazandirmustir. Bu imtiyazlihiga yapilan atiflar soyle ifade
edilebilir:

1- Ozel ya da kamusal saglik konularinda bilimsel uzmanhg: olanla-
rin ileri siirdiigii bilgiye genel tartismalarda en dnemli yerin verilme-
si, 2- mahkemelerde bilimsel uzmanliklaryla taninmusg bilirkisilerin,
uzman olmayan kimselerin anlamakta zorlandi$r gizemli ve anlagil-
maz konularla ilgili taniklik yapmalarina izin verilmesi, 3- bilimin
megru otoritesinin, arastirmacilarin genellikle mahremiyet duygu-
suyla kamudan gizli tutulan ya da ahlaki veya dini ilkelerin yasak
bilge haline getirdigi yasam alanlarim gozlemlemelerine, hatta agikca
tasvir etmelerine izin verilmesi (Huff, 2010, s. 34).

Bu baglamda modern bilimin dogusu, yiikselisi ve fonksiyonlar
etrafinda farkli bakis agilar1 ve degerlendirmeler goriilmektedir.! Bu ¢a-

1 Bkz. Westfall, Richard S. (1998). Modern Bilimin Olusumu. Cev. 1. Hakki Duru, TU-
BITAK Yay., Ankara; Rossi, Paolo (2009). Modern Bilimin Dogusu. Cev. Nesenur Do-
manig, Literatiir Yay., Istanbul.
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lismalardan hareketle bilimin olusum ve gelisim siireclerini incelerken,
Bati’daki modern bilimin dogusu ve yiikseligsinin kapitalizmle iligskilendi-
rildigini gormek miimkiindiir. Keza Max Weber’in Bati'ya iliskin rasyo-
nelligin 6zel durumuna ve Bati'ya 6zgii “modern” algilayis tarzini agik-
lamaya ve analiz etmeye 6zen gostermesi, bilim sosyolojisine ait tarihsel
ve karsilastirmal1 bir bilgiye ulasilmasinda belli asamalarin vurgulanmasi
maksadiyla olduk¢a 6nemlidir.? Bu asamalar1 toplumsal normlar, bilim-
sel paradigma ideas, iktidar realitesi ve bilim adamlarinin rolii etrafinda
belirlemek miimkiindiir. Dolayisiyla calismamizin asil amaci da her tiirlii
etmenden bagimsiz olarak bilimsel bilis siirecinin kendi i¢ mantigindan
beslendigine yonelik diistinceleriyle Joseph Ben-David’in bilim sosyoloji-
sine katkilarini degerlendirmektir.

I. Joseph Ben-David Kimdir?

1920 yilinda Macaristan'in kiigiik bir sehri olan Gyor’da dogan Ben-
David, 1941'de Israil’e goc etti ve yiiksek egitimine burada basladi. 1950
yilinda Kudiis'teki Hebrew Universitesi'nde tarih ve kiiltiir sosyolojisi
alanlarinda master yapan sosyolog, bes yil sonra yine ayni iiniversitede
doktoraya baslayarak ileri diizeyde egitimine devam etti. Ayrica master
ve doktora egitimini siirdiirdiigli yillarda Londra Ekonomi Okulu'ndan
Sosyal Bilim ve Yonetimi sertifikas: egitimine kabul edildi. Ben-David'in
1950’de egitim hayatinin basladi1 Hebrew Universitesi, hayatinin geri ka-
lan yillarini da 6gretim {iyesi olarak gegirdigi yerdir.

1968’de Chicago Universitesi'nde konuk profesér ve arastirmact iiye
olarak bulundu. Ayrica kariyeri boyunca Berkeley, Princeton, Harvard
Arastirma Enstitiileri, Montreal Universitesi ve Standford Davranis Bilimleri
Aragtirma Inceleme Merkezi gibi birgok 6nde gelen {iniversite ve enstitiiler-
de bulundu. Hem Amerika’da hem Israil’de énemli birka¢ ulusal arastirma
kurulunda gorev yapan Ben-David, Organization for Economic Cooperation and
Development (OECD)’da genis capl etkinlikler gerceklestirdi. Joseph Ben-
David, 1971’de Amerikan Bilim ve Sanat Akademisi'nin yabanci onur {iye-
ligini yapti. Ayrica 1981 yilinda Israil Ulusal Bilim Akademisi ve Amerika
Ulusal Egitim Akademisi'nin de yabanci iiyesiydi.

Ben-David’in akademik bir¢ok 6diil almas1 bilim sosyolojisinin 6nem-
li figiirlerinden biri oldugunun en agik gostergesidir. Amerikan Egitim
Kurulu'nun Borden Odiilii (1972), Israil’de Sosyal Bilimler alaninda ve-
rilen Rothschild Odiilii (1982), Toplumda Sosyal Bilim Calismalar: 6diilii
olan John Desmond Bernal Odiilii (1985) bunlardan birkagidir.

2 Bkz. Weber, Max (2011). Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu. Cev. Giilistan Sol-
maz, Alter Yay., Ankara.
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Joseph Ben-David'in hem editorliigiinii hem de yazarhigini yaptig
kitaplar1 bulunmaktadir. Ik yayinlanan ¢alismast modern Yahudi toplu-
munun ortaya ¢ikis1 ve muhafazakar Yahudiligin (yeshiva) artisinin anla-
tildig The Beginnings of Modern Jewish Society in Hungary (Macaristan’daki
Modern Yahudi Toplumunun Kékenleri)'dir. Bu ¢alisma taninmais tarihgi
Ben-Zion Dinur danismanliginda yazdig1 master tezinin bir 6zeti niteligin-
dedir (Freudenthal, 1997, s. 53). Ayrica elestiriler, makaleler, kitap boltim-
leri bilim sosyolojisi alanindaki diger calismalaridir. Sosyoloji bilimi ve
tip iizerine yaptig1 aragtirmalarin yani sira Israil’deki kurumlarda birgok
calismasi bulunmaktadir. Ben-David'in ¢alismalarinin ayirt edici 6zelligi
ise tarihteki sosyal durumlar ve degisiklikleri analiz etmek i¢in sosyolojik
araclar ve teorilere bagvurmasidir (Freudenthal, 1997, s. 53).

Sosyologun en 6nemli calismasi, ilk defa 1971’de yayinlanan ve
1984’de yeni bir giris yazarak yeniden yayinladigi The Scientist’s Role in
Society (Toplumda Bilim Adaminin Rolii) isimli kitabidir. Kitap, “stan-
dart Amerikan sosyolojisi” iizerine yapilan sosyoloji ¢alismalar1 arasinda
6nemli bir yere sahiptir. Kitabin bu anlamda dikkat gekmesi, birgok dilde
gevirisinin yapilmasima neden olmustur. Unlii galismasinda Ben-David,
“bilim” olarak adlandirilan bir¢ok etkinligin oldugunu ifade ederken, sos-
yologun yiiktimliiliigiinii, bilimi gelistirmek, yaymak ve onu destekleyen
farkli sosyal kurumlar karsisinda bilimi yonetmek icin calismas1 olarak
belirtir (Westrum, 1986, s. 566). The Scientist’s Role in Society ve dncesinde
sentezlenen calismalar Ben-David ve diger yazarlarin, bilimsel {iretkenlik
tizerinde toplumsal orgiitlerin etkisini/carpismasini (impact) gostermeyi
hedefler. Bu ¢alismada yapilan en énemli 6neri, merkezsizlestirmenin ve
rekabetin ileri bilimsel tiretkenliklerin oldugu iilkelerde biiytik etki yarat-
tigidir. Ornegin Ingiltere, Almanya ve Fransa’ya nazaran merkezsizlestir-
meyle birlikte bilimsel {iretkenligin Amerika’da ne kadar {iretici olduguna
vurgu yapmaktadir (Westrum, 1986, s. 566). O, sosyoloji biliminin bilim
calismalari tizerindeki roliinden bilimsel icerigin sosyal ve entelekttiel ko-
sullardan nasil etkilendigine kadar sosyoloji biliminin degisen egilimleri
hakkindaki karmasik diisiincelerini son calismalarinda gosterir. Ozellikle
Bloor, Barnes ve digerleri tarafindan tizerinde durulan “giiglii program-
larin” karsisindadir. Diisiiniir, ilgi cekici ve kabul goren materyallerin
“yeni” sosyoloji bilimiyle ortaya cikaran ve “gercek”i, bilirkisilerin sos-
yal pozisyonlariyla iliskilendiren ilk dgretilerle uyusamamaktadir. Ciinkii
Ben-David’e gore “gercek”, izafi degildir fakat giivenilir ve nesneldir. O,
az ve gok kavranabilir; onu giiclii dis gikarlar bozabilir ancak yine de ger-
cegin kendisi izafi degildir (Westrum, 1986, s. 566-567). Bu nedenlerden
otlirti sosyologun galismalarinda referanslara basvurmadigl ya da refe-
ranslar gostermedigi, ancak teoriye dayali sistem analizlerinin 6zellikle
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Robert K. Merton, Talcott Parsons, Max Weber'le desteklendigi agiktir.
Seckin gruplar, toplumsal roller, meslekler, deger sistemleri, statiiler, top-
lumsal hareketlilik, sayginlik, etkileyicilik, rekabet vb. sosyolojinin temel
kavramlarryla meggul olan ve diisiincelerinin dogru ve popiiler olup ol-
mamasini hi¢ Snemsemeyen Ben-David, Haziran 1986’da Kudiis'te 6lmiis-
tiir (Freudenthal, 1997, s. 54).

II. Etkilesimsel Yaklasim ile Bilim-Ekonomi Arasindaki
iliski

Bilimsel bilginin mesruiyetini epistemolojik ve metodolojik diizlem-
lerde arayan bilim felsefesine ek olarak, bilim sosyolojisi de mesruiyeti-
ni, bizzat bilimsel bilgiyi tireten bilim toplulugunun 6zgiin niteliklerinde
aramaktadir. Keza kesif baglamui ile gerekcelendirme baglami arasindaki
ayrimdan hareketle, kesif baglamina ait belirleyenlerin gerekcelendirme
baglamina miidahalesini (siyasi vb.) engellemeyi amaglamaktadir (Ogiitle
& Balkiz, 2010, s. 12). Bu amag etrafinda sosyolog, toplumsal davranigin
usul ve yapilartyla ugrasirken, bilim insani, insan faaliyetleriyle degistiri-
lemeyen doga kanunlarin kesfetmekle mesgul olur. Bu durum, kuskusuz
bilimin “i¢sel” veya “digsal” faktorlerin etkisi altinda isleyen bir etkinlik
olduguna dair tartigmalara kapi acar. Tartismanin bir yonii, bilimin kendi
i¢ dinamiklerinden hareketle teori-pratik arasinda kurulan iligkinin ma-
hiyeti baglaminda doganin gizemini ¢dzme ¢abas iizerinde bigimlenir.
Diger yonii ise bilime etki eden dis faktorler tizerinde yogunlasir. Bagka bir
ifadeyle, internal (dahili) bir bakis agisiyla yani belirli bilim dallarmin i¢ ge-
lisimlerini teknik sekilde ele alanlar ile external (harici) perspektifle bilimin
gelisiminde daha farkli etmenleri goz 6niinde bulunduranlar arasindaki
tartismadir (1hsanoglu, 2010, s. 7). Bu tartismada bilimin diisiinselliginde-
ki bakis ve usul ayriligini fark etmek miimkiindiir. Ancak bu yazinin smnir-
lar1 diistiniiliirse, sosyolojik agidan bilimin genel metodolojisinin disinda
i¢sel ve digsal her iki yaklasim etrafinda bir perspektif gelistirmenin dogru
oldugu agiktir. Ciinkii saf-kavramsal bakis acistyla bilimsel calismalarin
yonii, sosyal ilgiye kars1 oldukca zayiftir. Ayni sekilde sadece sistematik
olarak toplumsal etmenlerin etkisiyle bilimin bilissel icerigini aciklamak
yetersizdir. Bu tarz bir perspektifin ¢ehresi, “deger”in bilim tarafindan
topluma ilistirilmesidir. Yani genel olarak, bilimsel aktiviteler, bilimsel
kullanimlar, arastirma orgiitleri, bilimsel bilginin dagilim ve aktarimi, ge-
leneklerin yeni kesiflerle korunmasi gibi olgulara, bilim araciligiyla sosyal
biinyenin iginde yer edindirilmesidir. Bu durum, iki temel 6l¢iit tizerinde
yogunlasmaya imkan saglar. ilki, bu olgularin bilimin mantiksal yapisini
ve temel kavramlarini ya da toplumsal kosullarin sadece bilimsel aktivi-
telerin ve bilim insanlarinin davranislarimi etkilediginin gosterilmesidir.
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Digeri ise bilimsel degiskenlerin agirlikli olarak kurumsal veya etkilesim-
sel olup olmadiginin belirlenmesidir (Ben-David, 1971, s. 2). Bu son 0lgiit,
Ben-David’in de iizerinde durdugu sorundur.

Etkilesimsel yaklasim, bilim insanlarmin laboratuarlardaki ¢alisma
uyumlarini ve anlasmazliklarini, bilimsel aktarim modellerini, danisma
aligkanliklarini, birbirlerine kars: hareket etme tarzlarini inceler. Kurumsal
yaklagim ise bireysel olarak bilim insanlarinin bakis agilarini veren degis-
kenlerin — ki bunlar farkli goriiniislerden ideoloji, din, siyasi sistem, eko-
nomi, bilimsel orgiitler ve boyutlar, farkl tilkelerden bilim adamlarinin
rollerinin tanimlanmas: gibi- bilimle olan ilgisini ele alir. Ancak Ben-David
agisindan bu iki yaklasim arasinda biiytik 6l¢iide ortiisme s6z konudur. Ne
var ki etkilesimsel ve kurumsal yaklagim arasinda bir tercih yapmak stz
konusu oldugunda, “hangisi islevseldir?” sorusunun cevabi ise toplum-
sal kosullarin bilim adamlarinin davranislarindan etkilenip etkilenmedigi
ya da onlarin kavramsal formlarinin temelde teorik 6neme sahip olup ol-
madigina yonelik sorgulamalarla incelenen problemin niteligine baghdir
(Ben-David, 1971, s. 2).

Bu baglamda etkilesimsel yaklasim, ilk defa laboratuarlardaki grup
arastirmalarinin bilimsel verimlilik calismalarinda kullanilir. Ancak bu ¢a-
lismalarin alani, laboratuar grup calismalarindan farkli aragtirma alanlarim
kusatan iletisim aglarina kadar genisletilir. Bu alg1 bigimi, ilk defa Michael
Polanyi (1891-1976) tarafindan formiile edildiyse de Thomas Kuhn'un bu
formiilii detaylandirdig1 goriilmektedir. Polanyi'ye gore, 6zgiirce kendi
problem se¢imini yapan ve bireysel diisiinceleri 1s1§inda onlar1 devam
ettiren bilim adamlari, siki sikiya bagh orgiit tiyelerine benzer igbirligi
halindedirler. Ancak tek bir otorite altindaki her 6rgiitlenme tesebbiisii,
onlarin bagimsiz girisimlerini ortadan kaldirir. Bu yiizden, merkezden on-
lar1 yoneten tek bir kisinin etkinligi, birlesimi azaltir ve onlarin birlesimini
gercekten felg eder (http://en.wikipedia.org/wiki/Michael_Polanyi, e.t.
20.10.2011). Bu bigimiyle bilim -genelde dogas: geregi-, pozitif® ve tanitla-
nabilir olarak goriilmekte; toplumsal yap: igerisindeki unsurlardan (din,
adalet, ahlak vb.) ayr1 tutulmakta ve nesnel ve ideal bir bilgi tiiriiniin ara-
y1s formu oldugu iizerinde 1srar edilmektedir. Oysa Polanyi icin bilim,
kendi i¢ mantiksallig: icinde degil, tarihsel ve toplumsal dayanaklariyla

3 Hatirlanacag iizere, pozitif bilim yaklasimi, bilimsel dogruluk ve gegerlilik kri-
terlerinin hicbir tarihsel kokene baglanmayacagini ve bu husustaki sosyolojik so-
rusturmalari mesru olmadigini savunmaktadir. Bilim insaninin ya da bilim top-
lulugunun ise kendine has normlara sahip, 6zgiir birey arastirmacilardan olusan
ozel tiirden bir topluluk oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Erdogan, Eyiip (2009).
Paradigmatik Bilim Tarihi. Arkeoloji ve Sanat Yay., Istanbul; Bernal, .D. (2009). Tarih-
te Bilim. Cev. Tongug Ok, Evrensel Basim Yay., Istanbul.
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toplum iginde bigim kazanan bir algilamanin trintdir. Clnki bilim-
sel etkinligi gergeklestirecek olan bilim insani, toplumsal bir aktor, yani
6gedir. Bu baglamda Polanyi, bilimin gii¢lerini distmizda aramak yerine,
bilim insaninin zorunlu olarak tasidig: yiikiimliiliikleri aciklamay1 6nerir
ki asil ilgilenilmesi ve yapilmas1 gereken sey de budur. Bilim insaninin
ylkiimliliigiinii de bir Hiristiyan paradoksuyla soyle ifade eder:

Insandan imkansizi gerceklestirmesi istenir, ama bunu basarmast
beklenmez. Bilim insani olarak belirsiz olmayan, evrensel bir hakikati
aramaluyiz, ama ayni zamanda bunun imkdnsiz ve gercekten de, ke-
sin konusacak olursak, anlamsiz oldugunu kabul etmeliyiz (Polanyi,
2010, s. 190).

Michale Polanyi'nin bu diistincelerini daha ayrintili bir bigimde ele
alan Kuhn, 6zel bir alanda kalan bilim insanlarmin kapali bir toplum olus-
turdugunu diisiiniir. Bilim insanlar1 arastirmalarinin kapsamini, sorum-
luluklariyla uyusur bicimde 6zellikle metot ve araclarla birlikte ele alirlar
ve problem dizilerini en iyi sekilde tanimlamak {izerine insa ederler. Bu
tanimlanan problemlerin ve problem ¢oziimiinde kullanilan metotlarim
kaynag;, yetenek-teknik-gelenek biitiinliigiidiir. Elbette ki belli disiplin ve
beyin yikamalar1 kapsayan uzun stireli egitimleri de unutmamak gerekir.*
Bu durumu Kuhn, bilimin manti§im ortaya koyan bilimsel metodolojinin
kurallari ile bilim insaninin yaptig1 sey arasinda yeterince uyusma olmadig:
i¢in elestirir. Kuhn elestirilerine syle devam eder: Bilim adamlari mevcut
hipotezlerin tekzip ve test edilmesiyle yeni ve daha gegerli olacak teoriler
gelistirmekle ugrasmazlar. Daha ziyade onlar, canli organizmanin bir parga-
sinin islevini aciklamak, bir analiz veya sentezi birlestirmek ya da stireklilik
arz eden somut bir 6l¢me problemini ¢6zmek yerine, genellikle yeni kesfe-
dilmis ve bir teorisi olmayan, ancak profesyonel amaglarda kullanilan ve ge-
cerliligi mevcut teori ve metotlarla desteklenen problemi ele alis tarzlariyla
diger mesleklerle ugrasan bir insan gibi durumu “hafife alirlar”. Bir proble-
mi ¢ozme girisimlerinde arastirmacilar, o arastirma alanindaki mevcut ge-
leneksel paradigmay1 ya da modeli kullanirlar, bir bulmaca gibi problemle
ilgilenirler.> Ancak paradigmanin i¢ine sikismis bilim ile tarihsel ve toplum-
sal dayanaklardan soyutlanmis bilim insan1 arasindaki bariyerler, paradig-
mann toplumsal gereksinimlere ya da beklentilere cevap vermedigi andan
itibaren yikilmaya baslar. Engellerin ortadan kalkmasi siirecinde bilim in-
sanlar1, mevcut teori ve metotlarini yeniden gozden gecirmeye ve eksiklik-

4 Bkz. Kuhn, Thomas S. (2010). Bilimsel Arastirmada Dogmanmin Islevi(Ed.) Ogiitle,
Vefa Saygin & Balkiz, Bekir, Bilim Sosyolojisi Incelemeleri (s. 196-220). Cev. Baris Yil-
dirim, Dogu Bat1 Yay., Ankara.

5  Bkz. Kuhn, Thomas S. (2011), Bilimsel Devrimlerin Yapisi, gev. Niliifer Kuyas, Kirmi-
71 Yay., Istanbul.
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leri daha 6nceden hafife aldiklar yeni kesiflere uygun olacak sekilde revize
etmeye calisirlar. Dolayisiyla etkilesimsel yaklagim baglaminda Polanyi ve
Kuhn, bilimin ussalligmi kendi i¢ dinamiklerinden hareketle degil, toplum-
sal etmenler iizerinden degerlendirirler. Bu nedenle bilim insanimin roliint
de - toplumsal ve psikolojik bir varlik olmas: gerceginden hareketle- salt
bilissel bir etkinligin aktorii olmaktan ziyade, degiskenlerden etkilenen, ta-
rihsel ve toplumsal dayanaklara bagh olarak toplumbilimsel arastirmalar
yapan, degerlendirmelerde bulunan ve c¢oklu rollere sahip toplumsal 6ge
olarak ele almak gerekmektedir.

Ote yandan, s6z konusu ¢alisma sahasi bilim sosyoloji olunca ya da
bilimin toplumsal belirlenimleri sosyolojik bilgi agisindan degerlendirilin-
ce, iki egilim iizerinde yogunlasmak gerekmektedir. Biri, sosyal grupla-
rin hareket ettiricilerine/motiflerine ve bakis agilarina yoénelik bir yogun-
lagmadir. Bir digeri de ideoloji, din, hukuk, ekonomi ve felsefe arasinda
diizenli bir iliskinin varligina yénelmedir. Ciinkii insan iliskileri ve dene-
yimleriyle baglantili olmayan doga bilimi, sosyal motif ve perspektifleri
dogrudan tanimlayamaz. Fakat sosyoloji biliminin tesisinde dolayli olarak
sosyal motif ve perspektifler tanimlanabilir. Bu diisiince egilimi ka¢muil-
maz olarak bilimin sosyal belirlenimini, 1- bir taraftan degisken toplum-
sal kosullar, bir taraftan da egemen felsefi kavramsal yapilar arasindaki
sistematik iliskinin varligina, 2- bilim ve felsefe arasindaki iliskiye da-
yandirmaktadir. Bu iki iligkinin de sistematik (diizenli, siirekli ve tahmin
edilebilir) olmas: gerekir (Ben-David, 1971, s. 7-8). Ornegin, XIX. yiizyilin
ortalarinda toplumsal diisiince tizerindeki etkisiyle tartismasiz ¢ok biiyiik
iz birakan Darwin’in evrim teorisi, 6zellikle Malthus® gibi ekonomistler
tarafindan tasarlanmis olan seleksiyoncu ve rekabetci diisiincelerde ¢ok
onemli bir yere sahiptir (Ben-David, 1971, s. 11). Dolayisiyla baz1 teorik
modellerin, toplumsal kosullar iizerinde ne tiir etkilere sahip oldugunu da
bu anlamda gormek miimkiindiir. Kald1 ki her bilimsel ugras, yerel bazda
sorunlara ¢6ziim aramakla baslar, popiilerlik alani ¢6ziimlerin pragmatik
sonuglariyla genisler. Bu nedenle, 6zel bir teknolojik arabuluculukla bilim
ve ekonomi arasinda iliski kurulmasi da bu agidan degerlendirilmektedir.

Bu egilime gore ekonomi, bilim icin ¢dziimler 6nerir ya da teknolo-
ji ve teknolojiyle ilgili gérevler belirler (Ben-David, 1971, s. 12). Ornegin,

6  Thomas Robert Malthus (1766 -1834) Ingiliz niifusbilimci ve ekonomi politik te-
orisyenidir. Geg evlenmek, az sayida gocuk sahibi olmak vb. hareketlerin tesvik
edilmesi gerektigini diisiinen Malthus’a gore toplumsal sefaletin en biiyiik nedeni
alt sinuflardi ve bu ytizden bu tiir bir niifus planlamasi tist smniflardan ziyade alt
siniflara uygulanmalidir. Liberal bir anlayisin hakim olmasi gerekliligini savunur-
ken, fakir halk kesimlerine yapilan (6zellikle kamusal) yardim programlarimna kargi
¢ikmustir. Her tiirlii toplumsal miidahaleye ve yardima muhalif olmustur.
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uzay arastirmalarmin ve niikleer fizigin gelisiminin, sicak ve soguk sa-
vasla iliskilendirilmesi veya denizcilikle ilgili problemlerin XVI. ve XVIL
ylizyildaki astronomi devrimlerine baglanmasi, makul baglantilarin aras-
tirlldigini gostermektedir. Keza, II. Diinya Savas: boyunca Almanya’daki
niikleer arastirmalarla ilgili geri kalmishk ile kismen Ispanya-Portekiz
astronomisindeki diisiisii aciklayan sebepler de benzerdir. Her iki durum
da bilim tabanli yeniligin giincellenmesindeki basarisizliktan kaynaklan-
maktadir. Ciinkii s6z konusu {ilkelerde bilim adamlarinin 6zerliklerini
devam ettirmesi icin gerekli kosullar desteklenmemis, talep edilen tekno-
lojik yenilikler i¢in yeterli kosullar olusturulmamuistir. Bu durum bilim ve
felsefe arasindaki iliskiden farkl olarak bilim ve teknoloji arasindaki iligki-
nin karsilikli olduguna isaret eder. Dolayisiyla bilimsel diistince teknolojik
gereksinimlerden, teknoloji de bilimden etkilendigi icin sistematik degil-
dir. Aslinda bu durum ¢ok sasirtict olmasa gerek. Ciinkii her seyden 6nce
teknolojik uygulamalar karlihga dayanir. Ayrica teknolojik yaraticiligin
6nemli bir boliimii bilimsel bilgiye degil, sezgisel ve pratik deneyimlere
dayalidir (Ben-David, 1971, s. 13).

Bilimsel aktivitelerin seviyesi kaginilmaz olarak ekonomik kaynak-
lar1 gerektirir. Bu, sosyolojik arastirmayla ilgili her problemin ekonomik
kosullar1 da kapsamas: gerektigini gosterir. Ekonomik degisim agisindan
bir etkinligin -bu durumda bilimin- islemesi igin arz ve talep arasinda bazi
farkliliklar olmasi gerekir. Ancak, XVIL. yiizyil 6ncesinde bilimin ¢ok kii-
ciik bir faaliyet dlcegi vardi. Genelde yildizlarin gokytiziindeki hareket-
lerini g6zlemleyen bireysel ¢alismalar s6z konusuydu. Fakat XVIL. yiizy1-
Iin son dénemlerinden itibaren fark edilir bir bi¢cimde toplumun bilimsel
talepleri, ekonomik yatirimlar ve ulusal biitceden bilim icin ayrilan pay
siirekli olarak artmaya baslar (Ben-David, 1971, s. 14). Ekonomik olarak
gelismis iilkelerde bilimsel faaliyetlere daha fazla yer verilir. Ornegin,
Almanya ve Amerikanin ekonomik durumlarina gore gelismislik diizey-
lerinin yiikselmesi bu anlamda 6nemlidir.

Sonug olarak Ben-David, bilimsel gelisme ve ekonomi arasinda bazi
baglantilarin var oldugunu, fakat bunun dogrudan bir baglanti olmadigini
ileri stirmektedir. Ona gore bu baglanti biiyiik ihtimalle yetenek, toplum-
sal gelisme motivasyonu gibi iki karakteristigin altinda yatan bir ortaklikla
iligkilidir (Ben-David, 1971, s. 16).

ITI. Kurumsallagsma ve Bilimin Kurumsallasmasinda Bazi
Ornek Modeller

Kurumsal yaklagim, bireysel olarak bilim insanlarmin bakis acilarini
veren degiskenlerin — ki bunlar fakli goriiniislerden ideoloji, din, siyasi sis-
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tem, ekonomi, bilimsel 6rgiitler ve boyutlar, farkl iilkelerden bilim adam-
larinin rollerinin tanimlanmasi gibi- bilimle olan ilgisini ele alir. Kurumsal
yaklagim bilimsel bilginin igeriklerini agiklarken, dogrudan bilimsel dev-
rimlerin kavramlariyla iliski i¢indedir. Normal olarak bilimin igerikleri,
mevcut bilimsel geleneklerle tanimlanir. Fakat temelden bir bilimsel degis-
me meydana geldigi zaman gelenek kismen devrilir. Boylece disiplinlerin
kapanmasi ve 6zgiilliigii bozulur; bilimsel toplum, dis etkilere agilir (Ben-
David, 1971, s. 7). Bir alanda yapilacak olgusal bir arastirmada, mevcut ge-
lenege ait metotlar birinin digerini etkilemesiyle degisime ugrar. Ornegin
fizik, yontem icin kimyaya basvurabilir. Ancak biitiin bunlar bilimin dis
etkilere agik oldugunu ima etmek igin yeterli degildir. Bu baglamda Ben-
David, kurumsallasmay1 ve kurumsallasma siirecini dénemsel realiteler-
den hareketle agiklamaktadir. Oyle ki ona gore, Antik¢ag, kurumsallagsma-
nin anlasilmasi/anlamlandirilmasi i¢in ¢ikis noktasidir. Diger bir ifadeyle,
Antikc¢ag biliminin, modern bilimle dogrudan bir iligkisi vardir. Modern
uygarlik dikkatini bilim ve teknoloji iizerine yogunlastirmisken, modern
bilim ise Antik¢agin devamidir (Sarton, 1995, s. 27). Bu nedenle Ben-David,
modern bilimin toplumsal kosullara yonelik dogru ve giivenilir sonuglara
ulagmak adina aragtirmasinda onceligi Antik Yunan donemine verir. Bu
dénemdeki Yunan doga filozoflarina mahsus roliin diger antik medeniyet-
lerinkine benzer oldugu vurgulanmaktadir. Ancak tek istisna, Yunan doga
filozoflarimin verdikleri dersleri inanglar(iy)la ters diisse de 6gretmeye de-
vam etmeeri ve bireyselliklerini en iyi sekilde korumalaridir. Ben-David
bu korumaciligi, ya 6zel kosullara, onlarin diistincelerine ve nitelikli top-
luma veya tamamina baglamaktadir (Ben-David, 1971, s. 35). Kosullarin
oldugu yerler, belli faaliyet tiirleri igin ¢ok elverislidir ve halkin ¢ogunun
dikkatini ¢eker. Bu kosullar, Yunanlilarda agik¢a mevcuttur. Sosyologun
Antik Yunan diisiincesine 6zellikle vurgu yaptig1 nokta ise onlarin politik
olarak din ve kiiltiir odakli bir ortaklig1 olan ulusal merkezsizlestirmenin - ki
Ben-David’in standart Amerikan sosyolojisinin de bilimsel iiretkenliginin
temeline yerlestirdigi kavramdir- ve ¢ok iyi bir agilimin varhigidir. Bu an-
lamda Ben-David’in kurdugu tek paralellik, XIX. yiizyiln ilk yarismdaki
Almanca veya giiniimiizdeki Ingilizce konugan uluslarladir. Homojen kiil-
tiirlerdeki merkezsizlestirmede farkli kehanetlerin ya da potansiyel olarak
dini tehlikesi olan mezheplerin yeri yoktur. Sayet farkliliklar varsa, onlar
anlasmazliklara yol agarlar (Ben-David, 1971, s. 35).

Bu durum Pers Savaslarini takip eden siireg icinde degisir. Dini top-
lumlar olmayan 6zgiir sehir devletlerinin parcalanmasiyla Makedonya
Imparatorlugu altinda birlesilmesi, tahakkiimii ve koalisyonu gerekli
kilar. Boylece toplumsal hareketlilik, karmasik sosyal siif yapisi, siyasi
glicler, kisisel ahlak, halk ve hiikiimet problemlerinde artisa neden olur.
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Bu, biitiin geleneksel toplumlarda iki 6zel entelektiiel rol bigiminin orta-
ya giktigini gosterir. Ilki, hukukcular-y6neticiler-devlet adamlar: arasin-
daki iliskiyle bicimlenen diisiince hareketliligi, digeri de din-ahlak-felsefe
tiggeninde goriilen etkinlikler etrafinda tanimlanir. Bu durum genel ola-
rak entelektiiel teknikler ve felsefe 6gretimi talebini yaratir. Aslinda bu
imkan, insanlarin toplumsal taleplerini gerceklestirmeleri ve entelektiiel
olarak yeni olanaklar1 destekleyen filozoflarin diisiincelerini iletmesi icin
onemli bir firsattir. Boylece felsefe ve bilime olan ilginin artmasimna olanak
saglanir. Ayrica insanlarin felsefe 6grenmesi ve entelektiiel tekniklere bas-
vurmasi felsefe ve bilim gruplarinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Okullar
ve doktrinler arasindaki entelektiiel tartismalar, diisiincenin daha hizli
gelismesini saglar. Platon ve Aristoteles’in bu gelisime sistematik bir yon
kazandirdig: asikardir.”

Ortagag Avrupa’sinda egitim sistemindeki degismelere ve kurum-
sallasma girisimlerine gelince, Platon'un Academia’sinin kapatilmasiyla
baglayan siire¢ Dogu Roma Imparatorlugu’'ndaki Hiristiyanlik dis1 okul-
larin tamamiyla ortadan kaldirilmasiyla devam etmistir. Bu okullarin
yerini, Hiristiyanlik dininin kaidelerinin ele alindig1 ve 6nerdigi yasam
bi¢iminin sistematize edilerek anlatildig1 egitim kurumlar1 almistir. Bu
kurumlar, din adamlarmin yetistirildigi kiliselerdir. Bati Avrupa’mnin ilk
okullar1 olan kiliseler, katedral ve manastir gibi dini kurumlar ile ortak
hareket etmis ve genclere okuma-yazma ogretilmesine firsatlar sunmus-
tur. Ornegin, 787 yilina gelindiginde Fransa’da imparator Charlemagne’m
(Sarlman) tiim kilise ve bagh kuruluslarin birer okul a¢gmalar: igin bir
buyruk yayimladig goriiliir. Laik egitime yonelik bu okullar, ilerleyen
yillarda kurulacak tniversitelerin cekirdeklerini olusturmustur. Doguda
iistli ortiilii de olsa canliligini stirdiiren egitim ve 6gretim gelenegi boy-
lece Bati'ya da bir dlgiide aktarilma olanag1 bulmustur (Yildirim, 2003, s.
71). Ayrica, Ortacag Bati toplumunda din dis1 konularda da egitim gérme
gereksinimini saglayan studium generale’lerin olusturulmustur. {1k {iniver-
siteler olarak kabul edilen bu okullarin ortaya ¢ikigin iki temel nedene
baglayabiliriz. Bunlardan ilki, Ortagag Bat1 Avrupasimin VIIIL yiizyildan
itibaren ciddi bir bigimde Islam medeniyetiyle etkilesime girmesi, kentles-
menin ortaya gikisi ve din adamlarinin bilgi diizeyinin artmaya baslama-
sidur. Ikincisi ise, bir kurumsal birlik fikrinin ortaya ¢ikmasi ve bdylelikle
Ortagag Bat1 Diinyasi’'nda kiliseler, manastirlar ve diger dini kurumlarin
bir hiyerarsi igersinde yer alarak arastirma yapan, bilgi iireten kurumlar
haline gelmeleridir (Rukanci & Anamerig, 2004, s.173). Yine XIL ytiizyilin

7 Bkz. Gokberk, Macit (2003). Felsefe Tarihi. Remzi Kitabevi, [stanbul; Cevizci, Ahmet
(2010). Felsefe Tarihi. Say Yay., Istanbul; Aster, Ernst von (2005). ilkcag ve Ortagag
Felsefe Tarihi. Cev. Vural Okur, Im Yayin Tasarim, Istanbul.
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baslarinda Fransisken ve Dominiken tarikatlarinin ortaya ¢ikisi, hosgorii
ortaminin bu yiizyil baginda varlig1 ve iiniversitelerin kurulusu (egitim
alaninda sistematik bilgi olusumunda etkilidir) 6zellikle Bati’da skolastik
dénemin sonunu hazirlamigtir. Ortagag’da kurulan bu ilk tiniversiteler,
gerek idari yap1 gerekse egitim sistemleri yontinden farkli 6zellikler gos-
termekte ve bu 6zellikleriyle Avrupa’da kendilerinden sonra kurulan iini-
versiteler igin model olusturmaktaydilar. Ornegin, Paris Universitesi'ni
Bat1 Hiristiyan aleminin efsanevi dini merkezi olarak digerlerinden ayr1
tutmak gerekir. XIII. ylizyilin iinlii diisiiniir ve din adamlarindan olan
Albertus Magnus'un, onun 6grencisi Thomas Aquinas'in yani sira dokuz
papanin Paris Universitesi'nde egitim gordiigii bilinmektedir (Rukanci &
Anamerig, 2004, s. 174). Paris Universitesi gerek ilk tiniversitelerden biri
olmas1 gerekse yapisal olarak iiniversitelerin 6zerklesme girisimlerini
biinyesinde barindirmasi agisindan dikkati ¢cekmektedir. Bu iiniversitede
6grenci ve 6gretim iiyelerinin birlikte drgiitlendikleri bir yap1 s6z konusu-
dur. Ogrenci egemenliginin agir bastig1 Bologna Universitesi’nin tersine,
ogretim {iyelerinin belirgin bir agirligmin oldugu Paris Universitesi, pisko-
posluktan bagimsizlasma yoniinde 6énemli basarilar kazanmigtir. 1150"ye
dogru Paris’teki din okullar1 tiniversite konumuna gelmisler ve 1167 yilin-
da Paris’teki okullarda egitim gérmiis olan bir grup Ingiliz 6grenci, bura-
dan ayrilarak Oxford Universitesi'nin sekillenmesine yardimci olmustur
(Rukanci & Anamerig, 2004, s. 175). Ancak tiim bu gelismelere bagh ka-
larak din ve metafizik problemlerin kismen de olsa énemini kaybettigini,
bilim ve felsefenin gelenek ve dini degerlerden siyrildigini ifade etmek
dogru degildir. Ozellikle Aristoteles¢i metafizigin teolojik catist altinda fi-
zik ve matematiksel metotlarin bilimsel ve felsefi aciklamalar agisindan
(teori-pratik arasindaki iliski baglaminda) dikkate alindiginda, felsefenin
yetkinlik alaninin bilimsel uzmanlik ya da insan egitiminde elde edece-
gi basar1 diizeyi yetersizdir. Kald1 ki diinyay1 anlama ve anlamlandirma
gabasinda din ve ahldk problemlerine duyulan hassasiyetin, empirik bi-
limlere duyulmamasi da basar1 ve gelisimin dniindeki bir diger engeldir.
Ancak, gelisimin esasini olusturan bilimsel uzmanhgin 6zgitirliige ihtiyac
duydugu da realitedir. Dolayisiyla 6zne-nesne arasindaki iligkinin tirtint
olan bilginin, metafizik-din-ahlak tiggeninde sikisip, modern bilimin mak-
sad1 olan dogaya egemen olma yolunda nesnenin gizini ¢6zme ¢abasindan
¢ok uzak oldugunu ifade etmek kaginilmazdir.

Bu nedenle bilimin gelisimini karakterize eden hizh bilgi birikimi,
XVIL yiizyildan 6nce 6nemsenecek derecede mevcut degildi. Yeni bilim-
sel faaliyetlerin sadece Bat1 Avrupa’nin baz: iilkelerinde ortaya ¢iktigi, an-
cak yaklasik iki yiiz yil kiiciik bir bolgede smurh kaldigr goriilmektedir.
S6z konusu smir, XIX. yiizylldan bu yana bilimsel gelisimin siirekliliginin
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de etkisiyle diinyanin geri kalan her yerinde genislemektedir. Ancak bu
ozitimseme farkli toplumlardaki kurumlar ve kiiltiirlerin bilimle biitiin-
lesmesiyle ilgili degildir. Daha ¢ok Bat1 Avrupa’dan diinyanin geri kalan
boliimlerine bilimsel faaliyet ve rol modellerinin dagitilmasiyla iligkilidir.
Bu iliski ag1 iginde bilim insaninin toplumsal rolii (iiniversite profesor-
leri, hiikiimet laboratuarlari ve endistride ¢alisan arastirmacilar vb.) ve
Hindistan, Israil, Japonya veya Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kurum-
sal gercevede {irettikleri eserleri, Bat1 Avrupa’daki gesitli toplumsallasma
bicimlerinin kdkenini olusturma olanagini arttirmistir. Ancak bunu yapar-
ken Bat1 bilimini benimsemeden 6nce bu toplumlarda var olan geleneksel
entelektiiel arastirma modellerinde degisiklikler yapilmadigma 6zellikle
dikkat etmek gerekir (Ben-David, 1971, s. 21).

Bu cercevede Avrupa’da bilimsel faaliyetler agisindan ¢ok onemli
farkliliklarin oldugunu ve bu farkliliklar karsilastirildiginda ise temel 6z-
nenin kurumsallasma oldugu dikkat cekmektedir. Yaklasik 1700’lerde diger
iilkelerle karsilastirldiginda Ingiltere’deki bilimin énemi, kurumsallas-
mayla alakalidir. Orada “kurum” ya da “kurumsallasma” farkl sekillerde
kullanilmaktadir. Kurumsallasma, 1- 6nemli bir sosyal islev gibi belli bir
toplumsal etkinligin kabuliiniin kendi i¢inde degerli olmasi, 2- bir sekilde
verilen alanda faaliyet ytiriitiilmesini diizenleyen mevcut kurallarin diger
faaliyetlerin 6zerkligine ve onun gerceklestirilme amaglarina uygun olma-
s1 ve son olarak 3- bazi sosyal kurallarin diger faaliyet alanlarinda verilen
kurallara uyarlanmasidir. Dolayisiyla sosyal kurum oldukga kurumsallag-
mis olan bir etkinliktir (Ben-David, 1971, s. 75). Bilim s6z konusu oldugun-
da ise kurumsallasma, yeni bir bilginin kesfedilmesine yol acan bir sorus-
turma metodu olarak empirik bir arastirma ve kesin bir tanimi ima eder.
Boylesi bilgi, aciklama, kurgu, gelenek gibi diger yollarla elde bilgilerden
bagimsiz ve farklidir. Bu nedenle bilgiyi pratige aktaranlar belli bir ahlaki
ylikiimliiliik Gistlenirler. Ben-David’e gore, bu durum Royal Society nin de
resmi programinin bir parcasidir. Oyle ki diger bagimsiz bilgiler gibi bili-
min kurallarinin kesinligi ve bilimin bagimsizlig1 Royal Society nin tiyele-
rinin de galisma tarzini belirlemektedir. Bu nedenle Royal Society nin tiye-
leri Descartes, Gassendi ve Leibniz gibi filozoflarin kurgusal felsefelerinin
smirlarinda kalmadilar. Genellikle onlar empirik bilimle meggul oldular.
Bu nedenle Kita’daki modernler resmi teoloji ve geleneksel felsefi otorite-
ye karsi miicadele verirlerken, 17. yiizyildan itibaren Ingiltere’deki diisii-
niirler asir1 ve saf amaglar pesinde kosan bilim adamlarina kars: olgun bir
entelektiiel savunma icindeydiler (Ben-David, 1971, s. 76).

Sonug olarak, ingiltere’de 6zerk bilime duyulan ihtiyag kurumsal ku-
rallarla 6nemli bir uyum igindedir. Ingiltere’deki bilimsel hareketliligin
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ivme kazanmasimda bu uyuma ek olarak sosyal degisme ve dini ¢ogulcu-
lugun artmasinin etkisini de vurgulamakta fayda vardir. Bu yiizden sosyal
politika, bireysel 6zgiirliik ve aristokrasi, kurumlar, yasama meclisi, ytirtit-
me gibi giiclerle catisarak dengeyi saglamak {izere tasarlanir. Ekonomiye
yonelik teoriler ise fiyata yansitilan denklik, para miktari, arz-talep gibi
nicelikleri merkeze alir. Ote taraftan, Kita’da ise durum oldukca farklidir.
Bilim hala politik, ekonomik ve dini-ahlaki davraniglarin denetlendigi, ki-
sitladig1 ve potansiyel bakimdan yikic1 ve tehlikeli bir bakis tarzi olarak
goriilmektedir (Ben-David, 1971, s. 77).

Ote yandan, Almanya’da bilim, bir felsefi egitim girisimi olarak
ve giiglii bilimci hareketlerin destegi olmaksizin biiylimiistir. Hem
Almanya’da tanimlanan bilimsel gelismeler hem oradaki kurumsallasma-
nin olusmasindaki ekonomik ve politik gelismeler hem de daha ¢ok esit
smiflarin ortaya ¢ikmasi sosyal, ekonomik ve politik problemlerin yani
sira bilim-teknoloji iliskisiyle de alakalidir. Bu iliski sonucunda bilim, top-
lumun geri kalanindan yalitilmig bir alt sistem iken, daha fazla gelismis
ve dogal sinirlarina ulasmustir. Bu kosullar: belirleyen 6zelliklerle birlikte
XIX. ylizyillda Alman iiniversitelerindeki laboratuar arastirmalari, sosyal
yap1 ve profesyonel arastirmacilarin roliinii de ortaya ¢ikarmistir. Bu orta-
ya cikis, diger sosyal sektorlerden fiilen bagimsiz olan kendi sistemi iginde
gelismistir. Yani s6z konusu ¢ikis, tiniversite disinda bilimsel hizmet veren
higbir sistemin talebinin iiriinii olmamuistir. Boylece deneysel bilim, {iniver-
sitedeki yeni bilginin daha gegerli bir metot oldugunu goéstermistir. Kald1
ki deneysel bilimin bu amaca ulagsmak icin hicbir pratik degeri kanitlama
zorunlulugu yoktur. Ciinkii bu, rekabetci bir sistemin pargasidir. Boylece
evrensel standartlar dahilinde belli bir entelektiiel basariya ve yeterlilige
gore 0diil dagitilmas: kaginilmazdir.

Dogal olarak, Almanya’da bilimle olan bu tiir iliskinin yansimalar1
teknoloji, psikoloji, ekonomi, sosyoloji vb. tiim alanlarda ve bu alanlarla
ilintili kurumlarda goriilmektedir. Oregin, sosyolojik ve ekonomik sdy-
lemler, siyasal politika ve ekonomilerden ziyade, akademik cevreyle ilis-
kilidir. Bu iliski, cagdas problemleri ele almaktan uzaktir. Buna karsilik,
Alman tarihi ve disipliniyle ilgili ezici tistlinliigli gdsterme gayesi daha 6n
plandadir. Ciinkii Alman sosyolog ve ekonomistler, kapal1 bir akademik
grubun tiiyeleridirler. Bundan dolay1 onlar, ekonomik olarak ilerici bir top-
lum ve liberal bir model tasarlayan bilimsel kavramlar: kullanmak yeri-
ne, insanlik ve tarihgilik igin yeni bir metodoloji yaratma egilimindeydiler
(Ben-David, 1971, s. 125-128). Ayrica énemli bir nokta da, 1860'l1 yillarla
I. Diinya Savas1 arasindaki donemde Amerika’da ortaya ¢ikan degisme-
lerin Almanya’da baslayan gelismelerin mantiksal sonuglariyla iliskili ol-
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masidir. Bu iliski, tiniversitelerdeki arastirma organizasyonu ve iiniversite
mezuniyetleriyle baglantilidir. Ciinkii Alman {iniversitelerindeki egemen
kavramlara gore, temel bilimsel ve hiimanistik disiplin yiiksek egitimin te-
kelindeydi. S6z konusu tekel, iiniversite egitim asamasinin yaratici olmasi
ve orijinal aragtirmalara dayanmasi gerektigi varsayimina gore bigimlen-
mekteydi (Ben-David, 1971, s. 139).

IV. Sonug ve Degerlendirme

Bilimsel gelisme icin hangi metodolojinin kullanilmasinin miispet
sonuglar doguracagi, Ben-David'in The Scientist’s Role in Society’e gore,
belli sonuglar vermektedir. Oncelikle etkilesimsel ve kurumsal yaklagim
baglaminda ele alinan diistinceler, bilimsel diisiinceyi toplumsal degil, us-
sal etmenlerin belirleyecegini gostermesi agisindan énemlidir. Toplumsal
etmenleri tamamiyla yok saymayan Ben-David, bilimin gelismesinde s6z
konusu etmenlerin rollerini, diisiinsel siireci ya yavaslatacag: ya da hiz-
landiracag seklinde tanimlar. Ancak bu etmenlerin kesinlikle bilimsel dii-
siinceyi, bilimin bilissel yoniinii etkilemeyeceginde 1srarlidir (Aslan, 1994,
s. 55).

Bu baglamda Ben-David, sosyolojik acidan internalist-externalist so-
runsalinda tarafini, bilimin kendi i¢ mantigindan hareketle bilimsel prob-
lemlerin ele alinmasi gerektigi yoniinde belirlemektedir. Ciinkii ona gore,
toplumsal etmenlerden siyrilmis bir bilimsel bilis diizeyi, rasyonelligini
kendi i¢ mantigindan tiiretmektedir. Dolayistyla bir {iriin olarak bilimsel
bilgi de bu i¢ mantiktan elde edilmektedir. Buna bagh olarak, etkilesim-
sel yaklasimla ortaya konulan gelisim tarzi da bu dl¢iide smirlandiricidir.
Ben-David bu sinirlandiriciligr s6yle dile getirmektedir:

Bilimsel faaliyetlerde etkilesimsel sosyolojinin bir olasilig1 olmasina
ragmen, bilimin teorik ve kavramsal iceriginin ya etkilesimsel ya da
kurumsal sosyoloji icin bu olasiligi, asir1 sekilde simrlandirdigin
gormekteyiz (Ben-David, 1971, s. 13-14).

Bu nedenle sosyologun dogrudan gerek etkilesimsel gerekse kurum-
sal yaklasimin bilimin diisiinsel siirecinde, kesin etkin bir rol oynadigi-
n1 ifade etmek hatali olacaktir. Ciinkii ona gore, bu iki yaklasim arasin-
da biiytik Olciide ortiisme soz konudur. Fakat etkilesimsel ve kurumsal
yaklasim arasinda bir tercih yapmak s6z konusu oldugunda, toplumsal
kosullarin bilim insanlarinin davranislarindan etkilenip etkilenmedigi ya
da onlarmn kavramsal formlarmin temelde teorik éneme sahip olup olma-
dig1 yoniindeki sorgulamalar cercevesinde incelenen problemin niteligine
baghdir (Ben-David, 1971, s. 2).
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Bunlara bagli olarak, Ben-David’in sosyolojik degerlendirmelerinin
arka planinda, Aydinlanmaci aklin dogrudan belirleyici etkisini gormek
miimkiindiir. Aydinlanmaci akil, 6zne-nesne arasindaki diialitede birincil
onciiliin krymetlendirilmesi i¢in ikincil 6nctil/6nciillerin eksikliklerini 6ne
¢ikarmaya calisir. Ancak bu, ikincil 6nciiliin yok edilmesi anlamini tasi-
maz. Ciinkii ikincil dnciiliin yok edilmesi birincil 6nctiiliin de kiymetlendi-
rilme 6l¢iitiiniin yok olmas1 demektir. Dolayistyla Ben-David’in toplumsal
etmenleri veya etkilesimsel ve kurumsal yaklasimlar: ikincillestirmesi, us-
salligin kiymetlendirilmesi agisindan énemlidir. Kanaatimizce yaklagim-
lar ve diger etmenler arasindaki ortiistiirmelere de bu algilama bigimi etra-
finda yer verilmektedir. Onemsenen nokta, ikincil énciiller olan toplumsal
etmen ve yaklasimlara bagh bir diisiince bi¢imi olusturmak degil, bilimsel
diistince siirecinde birincil 6nctil olan bilimi, kendi bilisselliginde veya
kendi i¢ mantiginda anlamak ve ¢oziimlemektir.
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English Summary

The effort of every scientific activity’s gaining legitimacy in episte-
mological and methodological context is significant in the construction of
rational, progressive, free and a new sense of knowledge. Sociology of sci-
ence seeks its legitimacy in the peculiar qualities of scientific community
which produces scientific knowledge. With reference to the difference be-
tween the consistency of discovery and of justification, the study aims to
prevent the intervention of the individuals, belonging to the consistency
of discovery, to the consistency of justification. This situational content—
especially in terms of science sociology—makes two basic problems, i.e.
the problems of interiority and exteriority, debatable with respect to the
functioning of scientific thought. According to this, the questions ‘is sci-
ence the knowledge that is acquired only with inner rationality and dis-
tinctive techniques, or in addition to that, are external elements effective
in the point of reaching scientific knowledge?” comprise the main topic of
the debate.

This frame is on the side of the subject of our study, Joseph Ben-
David’s interiority-exteriority debate, and it shows the contents of his
ideas on sociology of science. He says that scientific problems should be
treated with reference to the internal logic of the science itself. Because a
scientific cognition level eluded from social factors creates its rationality
from its own internal logic.

In the second chapter of our study, after a brief explanation about
Joseph Ben-David’s life and works in the first chapter, interactionalism
and its relationship with science-economy, that is the first approach of the
two that underlies the study of the sociologist, is discussed. Interactional
approach analyses the harmony and disagreement of the scientists” prac-
tices in a laboratory, their models of scientific transmission, counselling
routines, ways of attitudes towards each other. In the third chapter, insti-
tutionalism and institutionalism of science, that is yet another approach,
are explained with reference to certain sample models. Institutional ap-
proach deals with the relationship of the variables—like the identification
of different aspects such as ideology, political system, economy, scientific
organizations and dimensions and the roles of scientists from different
countries—that gives scientists” points of view individually with science.
In the last chapter, Ben-David’s ideas are reviewed in terms of his influ-
ence and contributions on sociology of science as a scientific activity.
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