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Ozet

Aydin Sayili, Tiirk bilim ve kiiltiir yasaminin yetistirdigi seckin kisi-
liklerinden birisidir. Bilim tarihine yaptig1 6nemli katkilar ile hem tilkesin-
de hem de uluslararasi camiada hakl bir saygimlik kazanmistir. Ozellikle
dogu ve bat1 perspektifi icerisinde yaptig1 bilim tarihi ¢alismalar1 bilimin
dogasini ve niteligini anlamada biiyiik yarar saglamistir. Bu nedenle,
Sayili'nin bilim anlayisinin aydinlatilmasi ve agiklanmasi bilim ve diistin-
ce yasami agisindan ayri bir énem arz etmektedir. Bu ¢alismanin amaci
Aydin Sayili'nin bilim anlayisini anlamak ve agiklamaktir. Sayili'nin bilim
anlayisina deginmeden o6nce kisaca giintimiizde basat olan pozitivist ve
post-pozitivist bilim tasarimlar: tanitilacak, daha sonra Sayili'nin bilim an-
layist ele almacaktir.

Anahtar kelimeler: Aydin Sayili, Bilim, Bilim Tarihi, Pozitivist Bilim,
Post-pozitivist Bilim

Abstract

Aydin Sayili is one of the outstanding figure cultivated by Turkish
scientific and cultural life. With his significant contributions to the history
of science, he has gained a legitimate reputation both in national and inter-
national community. Especially his studies on the history of science within
the perspective of both the east and the west have provided us great benefit
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in understanding of the nature and character of the science. Therefore, to en-
lighten and explain Sayil1’s understanding of the science is essential regard-
ing scientific and intellectual life. The aim of this study is to understand and
explain the understanding of the science of Aydin Sayili. Before speaking of
the understanding of the science of Say1li, first positivist and post-positivist
approaches in science that are effective nowadays will be introduced briefly.
Afterwards, Sayili’s understanding of science will be discussed.

Key Words: Aydin Sayili, Science, History of Science, Positivist
Science, Post-pozitivist Science

Giris

Tiirk bilim ve kiiltiir yasaminin yetistirdigi seckin kisiliklerinden bi-
risi olan Aydin Sayili, (1913-1993) bilim tarihine yaptig1 6nemli katkilar ile
hem {ilkesinde hem de Uluslararasi camiada hakl bir saygmlik kazanmis-
tir. Ozellikle yayinlari ile Tiirk bilim tarihini diinyaya tanitarak Tiirklerin
bilim tarihine yaptig1 katkilar1 giin yiiziine gtkarmustir. Ote yandan Say1ls,
iilkemizde bilim tarihi dalinda 6ncii sayilabilecek 6nemli ve basarili hiz-
metleri gerceklestirmistir. Bu hizmetlerin basinda, Tiirkiye'de bilim tari-
hinin bagimsiz, akademik bir disiplin olarak resmi bir statiiye kavusmasi

gelmektedir. Sayil Tiirkiye’de ilk bilim tarihi kiirsiisiinii olusturarak bilgi
ve bilim adina biiyiik bir hizmeti gerceklestirmistir.

Sayili, sadece bir akademisyen olarak degil; ayni zamanda bir diistiniir
ve bilge nitelikleriyle entelektiiel bir kisilige sahiptir. Bu baglamda onun
bilgi ve bilim adina goriisleri gerek ulusal camiada gerekse uluslararasi ca-
miada hep dikkate deger goriilmiistiir. Sayili'nin Tiirkge ve yabanci diller-
deki ¢ok sayida bilimsel yayiu (kitap, makale, bildiri) bilim tarihi dalinda
kendisine uluslararasi iin ve sayginlik kazandirmustir. Ozellikle dogu ve
bat1 perspektifi icerisinde yaptig: bilim tarihi calismalar: bilimin dogas1 ve
niteligini anlamada biiyiik yarar saglamistir. Bu nedenle Sayili'min bilim
anlayisinin aydinlatilmasi ve agiklanmasi bilim ve diisiince yasami agisin-
dan ayr1 bir nem arz etmektedir. Biz de bu ¢alismada s6z konusu 6nemin
farkindaligina isaret ederek Aydin Sayili'nin bilim anlayisin1 anlamaya ve
aciklamaya ¢alisacagiz.

Bilindigi {izere giiniimiizde basat olan bilim anlayisini pozitivist
ve post-pozitivist' bilim tasarimlari bigimlendirmektedir. Dolayisiyla

! Bu ¢alismada Pozitivist ve Pozitivist distiniirler ile kast edilen Mantik¢i Pozitivist-

ler ya da Viyana Cevresi olarak anilan diisiiniirler toplulugudur. Post-pozitivist
diistiniirler ise pozitivist anlayisa kars1 olan, K. R.Popper, I. Lakatos, T.S.Kuhn ve
P. Feyerabend'dir. Fakat biz calismamizi sinirlamak adina daha ¢ok Pozitivist ekol-
den Carnap’in, Post-pozitivist ekolden ise Kuhn'un goriiglerine daha gok yer vere-
cegiz. Gerekli oldugu yerlerde diger diisiiniirlerin goriislerine de yer verilecektir.
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Sayili'nin bilim anlayisina deginmeden 6nce pozitivist ve post-pozitivist
bilim tasarimmlarimi incelemek ve buna bagl olarak bu iki ekoliin hangi
hususlarda goriis ayriliklar: yasadiklarini belirlemek, Sayili'nin bu iki dii-
siince ekoliinden hangisine daha yakin ya da farkli olup olmadigini ortaya
koyacaktir. Daha sonra Sayili'nin bilim anlayus gesitli yonleriyle incelene-
rek, karsilastirmali olarak bir sonuca gidilecektir.

i) Pozitivist Bilim Tasarimi

Kokenleri 19. Yiizyila dayanan pozitivist bilim tasarimi bilimsel alan-
daki gelismelere ragmen yine de temel motiflerinden vazge¢memistir. Bu
anlayisa gore bilim rasyonel, nesnel ve objektif bir faaliyettir. Bilimin bu
niteliklerinden ne anlasildigina bakilirsa, bu diistiniirlerin bilimi rasyonel
olarak nitelemelerinden su anlasilmaktadir: Bilim sadece teori-olgu ilig-
kisi baglaminda degerlendirilmelidir. Diger bir ifadeyle bilim adaminin
olgulardan yola ¢gikarak hipotez olusturmas: ve bu hipotezi tekrar olgu-
larla sinamasi tamamiyla aklin smirlar1 dahilindedir. Bu teori-olgu iligki-
sini etkileyen irrasyonel (sosyolojik, psikolojik, metafizik ve dinsel) 6geler
yoktur. Bilim bu iliski baglaminda ele alindig1 zaman mantik veya mantik
kurallarinin biiyiik 6nem arz edecegi gézden kagmamalidir. Dolayisiyla
bu diistintirlerin sembolik mantig1 formiillestirip bir silah olarak kullan-
malar1 da 6nemsiz bir durum gibi géziikmemelidir.

Pozitivistler bilimin nesnel oldugunu one stirerek, doganin nesnel
olarak bilinebilecegini iddia ederler. Burada nesnel olarak incelemeden
anlasilan, incelenecek olana biitiin Onyargilardan, dayanagi olmayan
inanclardan kurtularak incelemek anlagilmaktadir. Bilim adami olgular ile
verilere 6n yargidan uzak bakar.

Bilimin nesnel bir faaliyet oldugu ifadesiyle anlasilan bir diger anlam
ise, bilimin verilerinin bilincten bagimsiz olarak dis diinyada bulundugu
fikridir. Bu diistince aslinda gevre diisiiniirlerine klasik pozitivistlerden?
miras kalmistir. Bilindigi tizere pozitivizm (olguculuk) kokensel olarak ‘ve-
rilmis olan” anlamunu tasir. Bu ise verilmis olana, hazir olana yonelinen bir
etkinligi isaret etmektedir. Pozitivist diistiniirler de felsefi bir tartismaya
girmeksizin bilimsel olarn ‘verili olan” ile sinirlandirmaktadirlar. Carnap
(1891-1970) bu hususta faaliyetlerinin ‘verili olan” iizerinde bir mantiksal
analiz yapmak oldugunu vurgulamaktadir. (Carnap, 1995, s. 26-27).

Verili olan ya da olgular bu diisiiniirlerin elinde bir dil dizgesi iceri-
sinde degerlendirilmistir. Amag herkesin iizerinde anlasabilecegi ideal bir

> Klasik pozitivist deyimiyle, 19. yy’da A. Comte tarafindan sistemlestirilen poziti-
vist bilim tasarimi kastedilmektedir.
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dil dizgesi olusturmaktir. Carnap ‘Unity of Science” adl1 eserinde amac-
larinin bilimin &nermelerini belirli kurallarla fiziksel dile indirgeyerek
bir bilim birligine ulasmak oldugunu ifade etmektedir. (Carnap, 1995,
5.28). Bu ifadeler bilimin objektif karakterde olmasi gerektigine duyulan
inanca dayanmaktadir. O halde bilimin kavram ve onermelerini ideal
bir dil dizgesi igerisinde bigimlendirmek, bilim adamlarina ortak bir dil
saglayacaktir. Bu tutum da bilime tarafsizlik ve tartismazlik statiilerini
kazandirmaktadir.

Biitlin bu ifadelerden pozitivistlerin bilim adamu ile olgu iligkisini
keskin bir sekilde ayirdiklar: ve bilim adaminin yaptig1 iste inang ve de-
ger yargilarmi paranteze aldiklari anlagilmaktadir. Bilim adami burada
diinyadan ayri bir yerde duran ve deney yapan bir insanmis gibi diisii-
niillir; inang ve tutkularindan arinmuis bir kisi olarak kuramlar olusturur.
(Kabaday1, 2010, s. 125). Bu ifadeler ayn1 zamanda pozitivist ve post-
pozitivistler arasinda tartisma konusu olan bilim stiregte kuramin mi1 yok-
sa deneyin mi 6nce geldigi, sorusuna da yanit vermektedir. Pozitivistlere
gore bilimsel siire¢ deney ile baslar. Bilim adami dogaya yonelirken bos
bir zihin ile yola koyulur. Diger bir ifadeyle bilim adami ge¢misten ya da
geleneginden kaynaklanan herhangi bir 6geyi bilimsel siirece baslarken
arka planda tutar; ya da hi¢ dikkate almaz.

Bu baglamda dogaya ¢iplak bir gozle bakan bilim adami deney ve
gozlemden yola ¢ikarak dogadaki olgular1 kesfedecektir. Bu kesifler zin-
ciri ise pozitivist bilim tasariminda ilerleme olarak kavramsallastirilmis-
tir. Bu ilerleme olgularin yigilmasina baglh olan kiimiilatif bir ilerlemedir
(Giizel, 2010, s.24). Pozitivist anlayista “ilerleme” kavrami sadece mantik-
sal diizeyde teori-olgu iliskisi bakimindan ele alinmistir. G6zlem ve deney
yoluyla kesfedilen her olgu birikerek ya kurami destekleyecek; ya da ku-
ramu ¢iiriiterek yeni bir kuramin olusmasina zemin hazirlayacaktir. Her
iki durumda da bir olgu birikimi olusacag i¢in ilerlemenin birikimsel bir
sekilde olmasi kagimilmazdir.

Bu gercevede pozitivistler i¢in bilim lineer ya da diiz bir ¢izgi seklinde
ilerleyen bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pozitivist diistiniirlerin
teori-olgu iligkisini irrasyonel 6gelerden tecrit ederek sadece mantiksal
zeminde ele almalari, ilerlemenin diiz bir ¢izgi seklinde ifade edilmesini
saglamustir. Post-pozitivist diistiniirler de elestirilerini bu noktada yonelt-
mislerdir. Onlara gore ‘ilerleme” kavramina bilim tarihi perspektifinden
bakildiginda belirli dénemlerdeki hizlanma veya yavaslamalar teori-olgu
iliskisi baglaminda agiklanamiyor. Bu durum daha ¢ok bilim-dis1 etkenler
sayilan toplumsal ve siyasal dinamiklerle agiklanabilir.
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ii) Post-Pozitivist Bilim Tasarimi

Ozellikle 1960'l1 y1llardan sonra pozitivist bilim tasarimin etkisini yi-
tirmesinde 6nemli yeri olan iki bilim felsefecisi Thomas. S. Kuhn (1922-
1996) ve Paul. K. Feyerabend (1924-1994) kendilerini A. Koyre (1892-1964),
P. Duhem (1861-1916) ve E. Meyerson (1859-1933) gibi diisiiniirlerin ardil-
lar1 olarak goriirler. Fransiz bilim tarihgileri olarak anilan bu diisiintirler
de pozitivistlerin 6ne siirdiigii bilim tasarimina karsidirlar. Onlara gore
bu bilim tasarimi bilim tarihi ile ¢elismektedir. Bu nedenle dogru bir bilim
tasarimui olusturmak igin oncelikle bilim tarihine bagvurmak gerekir.

Bu diistintirler bilimin dogasini anlamak i¢in bilim tarihini sart kosar-
lar. Onlara gore pozitivist bilim tasariminin en biiytiik hatasi bilim tarihine
bakmaksizin bilim hakkinda yargida bulunmasidir. Kuhn, 1962 yilinda
‘Bilimsel Devrimlerin Yapisi” adli yapitinin giris kisminda bilim tarihine
verdigi onemi sdyle ifade etmektedir: “ Tarih, yalnizea bir zamandizini ve an-
lat1 deposu olarak goriilmedigi taktirde, su anda bize egemen olan bilim imgesinde
esasl1 bir doniisiime yol agabilir” (Kuhn, 2008, s. 71). Kuhn, bilim tarihinden
yola ¢ikarak oncellerinin (Koyre, Duhem, Meyerson) izinden gitmis; ve bu
baglamda bir bilim tasarimi olusturmak istemistir.

Kuhn’a gore bilim tarihi géz ontinde bulunduruldugunda bilimin,
pozitivistlerin 6ne stirdiigii gibi tamamiyla rasyonel ve nesnel bir etkinlik
olmadig1 acikca goriilecektir. Bu siirecte mantik-disi, bilim-dis1 ve meta-
fizik dgelerin yer aldig1 gozden kagmamalidir. Gerek bilim adamlarinin
inang ve deger yargilarini ise kogsmalari; gerekse hipotez olusturulurken
irrasyonel 6gelerin etkisinde kalmalar1 bilimin tamamiyla rasyonel bir et-
kinlik olmadigina isaret etmektedir. Bu nedenle bilimi sadece i¢ dinamik-
leriyle (teori-olgu iliskisi ile) degil, tarihsel, sosyolojik ve psikolojik yonle-
riyle ele almak daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Kuhn'un bilimi, bilim dis1 6geleri de goz oniinde bulundurarak an-
lamaya caligmasi, bilimin tamamaiyla nesnel bir etkinlik olmadigina isaret
etmektedir. Ciinkii nesnellik daha 6nce de belirtildigi gibi, bilim adaminin
olgulara onyargilardan siyrilarak bakmasini gerektiriyordu. Oysa Kuhn
ve post-pozitivist bilim anlayisini temsil eden diistintirlere gore, ciplak
olgu diye bir sey yoktur; her olgu belirli bir bakis agisina goére yorum-
lanmaktadir. Hicbir kuramsal yap1 olmaksizin, higbir olguya anlam ve-
rilemez (Kuhn, 2008, s.89). O halde bilgimizi olusturan olgularin bir fikir
iirtinii olduklar: ortaya ¢ikmaktadir. Kuram yiikliiliik olarak da adlandi-
rilan bu anlayisa gore, daima kuram, deneyden 6nce gelir. Fakat burada
post-pozitivist diisiiniirler kuram terimini bilim adaminin ge¢misinden,
geleneginden ve egitiminden getirdigi onyargilar (ya da diinya goriisii)
olarak ele almaktadirlar. Bu ¢nyargilar ister istemez olgunun belirli bir
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bakis agisina gore yorumlanmasimi gerektirmektedir. Kuhn ve taraftarla-
rma gore bilim tarihine bakilirsa, Kopernik, Galileo ve Kepler gibi bilim
adamlarinin dogaya daha basindan, belirli bir diinya goriistiyle yaklagtik-
lar1 goriliir. Kuhn'a gore belirli bir diinya goriistine inanmak kusur degil;
aksine zorunluluktur.

Bilimsel siirecte kuramin (diinya goriisiiniin) deneyden 6nce gelme-
si bilimsel ilerlemenin bicimini de degistirmektedir. Bu diisiiniirlere gore
diinya goriistiniin ya da Kuhncu anlamda paradigmalarin® degisimi ile
bilim, devrimsel bir sekilde ilerler. Kuhn’a gére Devrimler yoluyla siirekli
olarak bir paradigmadan digerine gegcis, olgun bilimin alisilmis ¢izgisidir
(Kuhn, 2008, s.84). Devrimler birikimsel degil, gelisimci bir stirecin par-
gasidirlar ve devrimlerin en énemli 6zelligi eski bir paradigmanin yerini
yenisinin kismen ya da tamamen almasidir. Bu diistinceler ilerlemenin bi-
¢imi baglaminda pozitivist bilim tasarimi ile catismaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi pozitivist anlayisa gore ilerleme olgula-
rin birikimine bagli olarak diiz bir ¢izgi seklinde gergeklesiyordu. Kuhn'un
bilim tasariminda ise birikimin rolii sadece olagan bilim déneminde geger-
lidir. Bu donemde stirekli kuram ile olgu arasinda bir uzlastirma saglana-
cag1 icin bir birikim s6z konusudur. Fakat bu birikimin ilerlemede rolii
yoktur. Kuhncu gelenege gore araliksiz, kesintisiz ilerleme fikri reddedilir.
Burada birikimci olmayan gelisimci siirecler séz konusudur. Kesintilerle
bir paradigmadan digerine gecislerle ilerleme yasanir. Devrimsel ilerleme-
de kabul edilen yeni kuram, eski kuram ile higbir ilkesi ortiismedigi icin
birikimsellik s6z konusu degildir.

iii) Aydin Sayili'nin Bilim Anlayis1
a) Bilimi Anlamada Bilim Tarihinin Rolii

Bilim tarihi, bilimin dogasini anlamak tizere 19. Yiizyilin ilk yarisinda
ortaya ¢ikan bir disiplindir. Ortaya ¢ikisindan giintimiize kadar etkinligini
siirdiiriip bilimi anlamada diistiniirlere yardimeci olmustur. Bu disiplinin
degerini hakkiyla kavrayanlardan birisi de Aydin Sayili’dir. Sayil, bili-
min dogasin ve niteliklerini anlamada bilim tarihini zorunlu goren dii-
stiniirlerden birisidir. Bu sav1 bir¢ok eserinde gérmek olanakhdir. Sayili,
“George Sarton ve Bilim Tarihi” adli1 makalesinde bilim tarihinin énemine
iliskin su ifadeleri kullanmaktadir:

“Bilim tarihinin kendi stnirlari iginden toplanan veya elde edilen bilgi
ve izlenimlerin yardimu ile kazanilan kararlarin yardumi ile bilimin

Kuhn paradigmayz, bir bilim ¢evresine belli bir siire i¢in model saglayan, yani 6rnek sorular
ve ¢ozlimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilar seklinde tanimli-
yor. (Kuhn, 2008, s.65).
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tabiatina iliskin diisiinceleri sekillendirmede bilim tarihi hic¢
kuskusuz cok faydali olmali. Ciinkii bilim tarihi boylece episte-
moloji ve bilim felsefesine iliskin meselelere, ya da bilimle ilgili soru-
lara ait diger konulara bakig agimiza yeni bir boyut ekleyebilecektir.”
(Sayili, 1996, 5.118).

Sayili burada bilim tarihinin diger disiplinlerle birlikte kullanilmasi-
nin ve bilime farkli bir boyuttan bakilmasinin bilimi anlamada giivenilir
bir yol olacagini belirtmektedir. Ciinkii her disiplin bilimi kendi perspek-
tifi igerisinden degerlendirdigi igin baz1 yonlerini gdzden kacirabilir. Buna
karsin bilim tarihi, bilimi genis bir bakis acisiyla ele alacag icin, bilimi
daha gergekgi bir sekilde aydinlatabilir.

Sayili ayni goriis cercevesinde ‘Bilim Tarihi Perspektifi Igerisinde
Bilgi ve Bilim” adli makalesinde bilimin dogasin1 ve niteliklerini belirleme-
yi amaglamistir. Sayili bu makalesinde bilimin bir tiir bilgi oldugunu ve bu
bilgi cesidinin de kendine has birtakim karakteristik vasiflarinin oldugunu
belirtmektedir. Bilimin bu vasiflarini belirlemek igin basvurulacak yontem
ise kugkusuz bilim tarihi olacaktir. Sayili'ya gore bilime hakli bir tanim
atfetmek icin bilim tarihinden yararlanmak gerek. Bunun baslica sebebini
su ifadelerle gerekcelendirmektedir:

“...Bu ozellikleri tarihin perspektifi icerisinde gozden gecirmeye ¢ali-
salim. Ciinkii bunlarin boylece tarihin akist icerisinde gozden gegiril-
mesi bunlarin uzun vadelik ve 6zsellik acisindan da anlamlanduril-
mast ve degerlendirilmis olmast demek olur.” (Sayili, 1985, s. 6).

Sayili bu ifadeleri ile bilim tarihi araciligiyla bilime ickin olan bir ta-
kim niteliklerin ortaya ¢ikarilabilecegini savlamaktadir. Bu diisiince bir
anlamda hocas1 George Sarton'un (1884-1956) diistinceleri ile ortiismekte-
dir. Sayili, hocast icin su ifadeleri kullanr: “ Sarton, tafsilatl ve objektif bir bi-
lim tarihi aragtirmastyla elde edilen hakikatler arasindan diizenli ve tekrarlanan
ornekleri meydana ¢ikarmaya ok istekliydi.” (Sayili, 1996, s.139).

Sayili biitiin bu savlardan bilimin dogasini veya 6ziinii anlamada bi-
lim tarihinin giivenilir bir referans olabilecegini ileri siirmektedir. Ozellikle
‘bilim” kavramini tanimlamak i¢in bilim tarihinin 6nemine isaret etmek-
tedir. Ozsel ve degismeyen nitelikleri belirlemede en giivenilir yol tarihe
bakmak olacaktir. Ciinkii tarihsel siire¢ bizlere bilimin zaman igerisinde
degisen ya da degismeyen niteliklerini gosterecektir.

Sayili'nin dzsel bir tanima ulagmak icin bilim tarihine yonelmesi be-
lirli bir zaman dilimi i¢in hakli gosterilebilir. Fakat bilimin dogasinda ba-
rindirdig1 dinamik yap1 géz 6niinde bulunduruldugunda, bu yontemin
yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ornegin, tarihsel siireg igerisinde bilimsel
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yonteme bakilirsa: bilimsel yéntem Misir ve Mezopotamyalilarda gozlem
ilkesi ile baslatilmisti. Bu yonteme Ronesans Avrupasi’nda deney de (expe-
rince) eklenerek zenginlesti. Bu anlayis 20. Y{izyilin baslarina kadar geldi.
Bu anlamda gozlem ilkesi 20.ytizyilin baslarina kadar bilimsel yontemin
6zsel niteliklerinden biri kabul edilmekteydi. Fakat yeni olgularla kars:-
lasma sonucunda yoéntem olarak gozlem ilkesinin atom alt1 parcaciklari
belirlemede yetersiz oldugu saptanmistir. Ornegin atom alt1 bir pargagik
olan elektronlar yontem olarak gozlem ilkesi yerine olasilik hesabmna gore
belirlenebilmektedir. O halde bilimsel yontemin degismez ve 6zsel niteligi
sayilan gozlem ilkesi bu zamandan sonra degisebilir hatta eski bir yon-
tem olarak da adlandirilabilir. Dolayisiyla burada vurgulanmak istenen
diistince bilim gibi dinamik yapili bir disiplini belirli bir zaman diliminde
tam olarak tanimlayamamizdir. Eger ki tarihsel zaman dizimine biitiiniiy-
le bakabilseydik Sayili'nin goriislerine hak verebilirdik. Fakat bu olanaga
sahip olamadigimiz igin tam olarak da bilimi tanimlayamayacagiz. Fakat
yine de s6z konusu yontemin bilimin su andaki konumunu agiklayacag:
g6z oniinde bulundurulursa eldeki yontemle yetinmek dogru olacaktir.

b) Bilimin Dogasi ve Nitelikleri

Sayili, bilim tarihi perspektifi igerisinde bilimin niteliklerini sdyle ta-
nimlamaktadir: Bilim rasyonel, nesnel ve objektif bir etkinliktir. Bu nitelik-
ler 6ncelikle bilimin olgularinin bilim adaminin inang ve deger yargilarin-
dan bagimsiz olduguna isaret eder. Buna gore bilimin olgular: herhangi
bir kisiye gore farkli anlamlar igermeyecektir. Herhangi bir olgu herkes
i¢in aymi anlamlar tastyacaktadir. Ornegin, miknatisin demiri gektigi,
agir cisimlerin yere diistiigli gibi olgular tarih boyunca hicbir degisime
ugramamus olan bilgilerdir. (Sayili, 1948, s.33). Bu diisiinceler Sayili'y1
Pozitivist bilim tasarimina yaklastirmaktadir. Daha ¢nce de belirtildigi
gibi Pozitivist diisiintirler de bilimi rasyonel, nesnel ve objektif bir faaliyet
olarak tanimlamisti. Fakat Sayili Pozitivistlerden farkli olarak bilimin bu
niteliklerini bilim tarihine bakarak derlemistir. Diger bir ifadeyle Sayili,
tarihi pozitivist bir bakis agisiyla okumustur.

Sayil bilimin olgularmin bilim adaminin inang ve deger yargilarmdan
bagimsiz oldugu fikrinin bilim tarihine bakilarak rahatlikla goriilebilecegini
belirtir. Ona goére ¢ok uzak bolgelerdeki bilim adamlarmin birbirlerinden
habersiz olarak ayni sonuclara varabilmeleri bilimin nesnel ve objektif ni-
teligine vurgu yapmaktadir. Ornegin diferansiyel ve integral hesab, ingiliz
Newton ve Alman Leibniz tarafindan ayri ayr1 zaman ve mekanlarda bu-
lunmustur. Ayni sekilde Avusturyali Mendel 1866-1867’de kalitim yasa-
larim1 bulmus, fakat bulusu taninmadan Slmiistii. Ayn yasalar yaklasik
kark yil sonra De Vries, Correns ve Tschermak tarafindan 1900’de tekrar

Dort Oge-Yil 1-Sayi 3-Nisan 2013



Aydin Sayili'min Bilim Anlayist 33

bulunmustur. (Sayili, 1948, s. 11.) Fakat bu durum sanat ve felsefe icin geger-
li degildir. Bu disiplinler subjektif karakterlidir; yani ortaya cikarilan tiriin
eserin sahibinin kisiligini yansitir; bir bagkas: bunu tekrarlayamaz. Ornegin
Homeros'un “Ilyada’ adli eseri sahsina ait bir eserdir; eger ki Homeros sz
konusu eseri yazmamuis olsaydi, bir baskas1 ayni eseri yazamazdi. Buna kar-
sin eger ki Newton yer ¢ekimi yasasim kesfetmemis olsaydi, bu kesfi baska
bir diistiniir degisik bir zamanda yapacakti. Bu durum bilimin olgularmnn,
insanin inang ve deger yargilarmdan bagimsiz olarak dogada var olduguna
isaret ederek; bilimin nesnel yoniine vurgu yapmaktadir.

Sayili bilimin nesnel ve objektif olmasinin delillerinden birisinin de
bilimsel bilginin insanlar arasinda din, dil, milliyet ve irk ayrimi s6z ko-
nusu olmaksizin gecerli oldugu savidir. Diger bir ifadeyle bilimsel bilgi
insanligin {izerinde birlestigi tek bir bilgidir. (Say1l, 1985, s. 6).

Sayili'ya gore bilimin bu ozelliklerine uyan disiplinlerin baginda ast-
ronomi, matematik ve tip gibi temel bilimler gelmektedir. Ona gore bu bi-
limlerin Misir ve Mezopatamyadan, Antik Yunan uygarligina gegmesi daha
sonra Islam uygarligina ve buradan da Bati Avrupa’ya gecmesi bilimin (ya
da bilimin olgularimin) evrensel nitelikte olduguna isaret etmektedir. Ote
yandan Sayili nesnel ve objektif niteliklerin sadece bilime 6zgii oldugunu;
Ornegin sanat ve din gibi alanlarda bu tiir kiiltiirler aras1 bir miinasebetin
olmadigin belirtir. (Sayili, 1985, s. 6). Ornegin Islam uygarligi, antik yunan
uygarhgimdan s6z konusu bilimleri (astronomi, matematik ve tip) almasina
ragmen, dini ve sanat icerikli eserleri goz ard1 etmislerdir. Bunun 6nemli bir
sebebi ise din ve edebi igerikli eserlerin daha ¢ok subjektif karakterde olma-
sidir. Yani bu alanlara iligkin bir kiiltiirde varhiga yiiklenen anlamlar diger
bir kiiltiirde ayn1 anlamlar: kargilamaz. Buna kargin dogadaki varliklar ya
da bilimin olgular1 daha objektif oldugu igin onlara yiiklenen anlamlarda
uzlasma daha kolaydir. Bu nedenle s6z konusu (dini ve edebi igerikli) eser-
lerin kiiltiirler aras1 gegiskenligi bilime gore daha zayaftir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi pozitivistler ile post-pozitivistler arasin-
daki bir tartisma konusu da bilimsel stirecte deneyin mi yoksa kuramm mi
once geldigi sorunsaliydi. Sayili bu hususta dogrudan bir hiikiim verme-
mistir. Fakat bilimin 6zellikle nesnel ve objektif yonlerine vurgu yapmasi,
onun bilimsel siirecte deneyin kuramdan 6nce geldigi fikrini savunmasma
yol agar. Buradaki nesnel ifadesi bilim adaminin inanglarindan, deger yargi-
larindan ve 6n yargilarindan bagimsiz bir sekilde ise basladigimn belirtmek-
tedir. Bu durumda bilim adam olgulara ¢iplak bir gozle bakacaktir. Bos bir
zihinle yola koyulan bilim adamu igin tiimevarim yontemi vazgecilmez bir
yontem olacaktir. Sayih’da eserlerinde tlimevarim yonteminin énemine iga-
ret ederek bilim adaminin siirece deney ile baglamasin énerir.
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Sayili, ‘Hayatta En Hakiki Miirsid Ilimdir’ adli galismasinda sunlar:
sOylemektedir:

“...Bilim adami kuramlara varmak icin ilkin hipotezler tasarlar.
Hipotezler de tiimevarim yardimu ile elde edilir hipotezler gecicidirler
ve denenmek iizere ileri siirviiliirler, fakat hipotezlerin tutunma ihti-
mallerinin fazla olmasi igin bilim adaminin olgu ve olaylar iizerinde
iyice kafa yormus olmasi gerekir.” (Sayili, 1948, s. 37).

Diger bir eserinde ayn1 goriisleri sdyle savunmaktadir:

“ Bilimde, tipik sekliyle, tiimevarimlar yoluyla yeni kuramlar veya fa-
raziyeler ileri siiriiliir ve tiimdengelim veya ¢ikarim ya da daha genel
olarak, ¢ikarsamalar yoluyla bu kuramlarin, hipotezlerin veya farazi-
yelerin gecerlik derecelerinin tesbiti isine girisilir. EQer endiiksiyon
ya da tiimevarim yoluyla olmasayds, bilim dallarinin cogu sadece de-
diiksiyonlar yoluyla zenginlesip ilerleyemezdi.” (Sayil, 1985, s. 13).

¢) Bilimsel ilerleme Diisiincesi

Sayili'ya gore bilimsel bilginin en belirgin 6zelligi, zamanla ilerlemesi
ve yeni kesiflerle beslenerek gelismesidir. Bilim adamlar: kendilerinden
once gelen meslektaslarinin bilgilerinden faydalanirlar ve bu faydalanma
durmadan devam eder. (Sayili, 1948. s. 20). Sayili, bilimin ilerleyen bir et-
kinli oldugunu gorebilmek i¢in bilim tarihine bakmanin yeterli olacagini
savlar. Bir¢ok bilim adami kendi branslarindaki son gelismelere dikkat
cektiginden, bilimin ilerleyen vasfin1 gdzden kagirmuglardir. Ornegin 19.
yy'in sonlarma dogru bircok fizikgi artik fizikte yapilacak biiytik kesifler
kalmadigma, 18. Asirdaki bazi matematikciler de matematikte yeni bi-
limsel hamlelerin artik imkansiz olduguna inaniyordu. Oysa 20. yy’daki
baz1 gelismeler onlar1 yaniltti. (Sayili, 1948, s.20). Bu durumda bilim tarihi
bizlere sunu goéstermektedir: Gerilerde biraktigimiz ¢aglarin bilimi nasil
zamanin akisi ile beraber eskimisse, bugiin dogru ve noksansiz sayilan bi-
limsel bilgimizde de yarin bir siirii eksiklikler olacaktir. Bu degisim veya
ilerleme bilimin degismez karakteridir.

Sayil1 bir¢ok hususta oldugu gibi bilimin ilerlemekte oldugu fikri ile
de hocasi Sarton ile ortlismektedir. Sarton eserlerinde bilim tarihi ¢oziim-
lemelerine dayanarak sonu ilerlemeyle biten tek entelektiiel etkinligin
bilim oldugunu vurgulamistir. Sayili hocasinin bu konudaki goriislerini
sOyle aktarir:

“ Sanat¢r ve bilim adami baslangicta esit konumdadirlar; daha sonva bilim
adamu bilgisinin birikimci olmast yiiziinden sanat¢iya nazaran iistiinliik elde eder;
oyle ki gorebildigimiz kadariyla sadece bilim, kiiltiiriin kilit tas: olur. Dogrusunu
soylemek gerekirse bilim insani ilerlemenin merkezini teskil eder; toplumsal
organizasyonun yontemlerini ve ilkelerini ortaya koyar” (Sayil, 1996, s. 144).
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Sayili ayn1 makalede hocas: ile benzer goriisleri paylasarak, bilim ta-
rihini diger disiplinlerin tarihiyle kiyaslayarak bilimin ilerlemekte olan bir
etkinlik oldugunu savlar.

“Bilimler tarihinin, bunlarda yaratici olmakla birlikte sanat tarihine veya
dinler tarihine gore onceligi sadece bilimsel faaliyetin ilerlemeci ve birikimci olma-
st olgusuyla kendini kanitlamaktadir” (Sayili, 1996, s. 142).

Sayili ayni goriisleri bir baska eserinde kiyaslama baglaminda daha
0zel argiimanlar sunarak dogrulamaya ¢alismistir. Ona gore:

“ Newton, zamanimin en biiyiik bilim adamlarin bile golgede birakmis bir
dahi idi. Fizikte ve matematikte yeni ufuklar agti, bityiik kegsifler yapt1. Fakat bu-
giin Newton kadar fizik ve matematik bilmek hatiri sayili bir bagart sayilmaz. Ote
yandan diinyanin en modern sehirlerinde en giizel ve en muhtesem binalarin eski
yunan ve roma mimarileri tarzinda olmas: sanatsal bilginin tek istikametli gelis-
me ve ilerlemeden yoksun oldugunu ortaya ¢ikarir.” (Sayili, 1948, s. 21).

Sayili'nin bu ifadelerinden ‘ilerleme’ kavraminin ancak bir karsilastir-
ma sonucu fark edilebilecegi anlasilmaktadir. Bu karsilastirma bilimde bir
degisim olarak algilanmasina ragmen; sanatta farkli algilanir. Bu baglamda
sanatin statik yapida olmasma karsin; bilimin dinamik yapida olmasi bili-
me ‘ilerleme’ niteliginin atfedilmesini saglamaktadir. Fakat buradaki de-
gisim neden ilerleme olarak algilaniyor? ‘Ilerleme’ kavramu etimolojik ola-
rak Latince ‘progressus’ teriminden gelmektedir. Burada pro-6nde, ileriye;
gressus ise ylirlime ve adim anlamlarmni vermektedir. Kelimeleri birlestir-
digimizde ‘progressus” 6nde yiiriime ve ileriye adim anlamlarma tekabiil
etmektedir. ‘Ilerleme” kavrami giiniimiizde de benzer anlamiyla bir seyin
daha iyi ve daha yiiksek bir duruma dogru gidisini ifade etmektedir.

Sayili bu anlayis cergevesinde bilimsel ilerlemeyi teorilerin ilerlemesi
olarak ele almaktadir. Yukaridaki ifadeleri 6rnek olarak ele almak gere-
kirse, Newton teorisi, karsilagilan yeni olgular agiklayamadig igin geri
planda kalir. Buna gore yeni olgulari agiklayan Einstein teorisi bir ilerleme
olarak algilanir. O halde bilimde yeni olgularla karsilasma (ayn1 zamanda
bu durum bir olgu birikimini de saglamaktadir) yeni teorilerin de olus-
masina neden olacagi igin, bu siireg ilerleme olarak adlandirilacaktir. Bu
anlamda yeni teoriler, eskilere gére dogay1 daha ayrintili ve kapsaml bir
sekilde acikladig: igin siireg ilerleme olarak degerlendirilecektir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi ‘ilerleme” kavrami daha iyi ve daha
yetkine dogru giden bir siirece baglh olarak ele alinmisti. Fakat bu siirecin
hedefinin ne oldugu belirtilmemistir. Bilimsel ilerlemenin hedefinin ne ol-
dugu konusunda tartismalar halen de stirmektedir. Sayili bu konu hakkin-
da sunlari ifade eder:
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“Bilimin ilerlemesi bilinmeyenler diyarina bir yolculuk gibidir. Bilim adam-
lart bilgiler cogaldik¢a daha ilerilere gitmek isterler. Fakat ne kadar ilerlerse iler-
lesin bilim adam kendisini daima bitip titkenmek bilmeyen bir mechuller diin-
yasimn esiginde bulur.” (Sayil, 1948, s. 22). Bu ifadeler bilimin ilerlemekte
oldugunu; fakat hedefinin bilinemeyecegine isaret etmektedir.

Sayili'nin bu goriisleri Pozitivist bilim tasarimi ile kosutluk icermek-
tedir. Pozitivist diisiiniirler de bilimin evrimsel bir sekilde ilerledigini;
fakat herhangi bir hedefinin olmadigini ya da olamayacagini belirtmekle
kalmiglardir. Bu anlamda Kuhn hakli bir sekilde evrimci anlayisin yetersiz
oldugunu belirterek bilimin devrimsel bir sekilde ilerlemesinin daha dog-
ru olacagini savlamistir.*

Sayih bu tartismada evrimci gizgide kalarak, bilimin birikimsel ilerle-
digini belirtmekle kalmistir. Diger bir ifadeyle bilimsel bilgi bir taraftan yi-
gilganlik dzelligine, bir taraftan da geliskenlik vasfina sahiptir. (Say1l, 1985,
s.7). Sayili bu ifadelerle pozitivist ekoliin savundugu bilimsel ilerleme dii-
stincesine yaklagsmaktadir. Fakat Sayil pozitivistlerden farkl olarak bu y1-
gilganlig1 ya da olgu birikimini bilim tarihine dayanarak desteklemektedir.

Bilindigi tizere yigilarak gelisen bilginin bir baglangici olmalidir. Sayili
bilimsel ilerlemeyi stirekli ve kopuksuz bir zincir halkalar1 seklinde tasav-
vur etmektedir. Ona gore bu gibi degismelerde tarihsel bir kopukluk s6z ko-
nusu degildir; bu bilgi gelisme ve degismelerinde bir devamlilik siirecinin
ytirtirliikte oldugunu bilim tarihi acik bir sekilde gosterir. (Sayali, 1985, s.7).

Sayili'min“Misirhlarda ve Mezopotamyalilarda Astronomi, Matematik
ve Tip’ adl1 eserinde bilimi s6z konusu uygarliklarla baglatmasinmn énemli
bir nedeni de bilimsel bilginin ilerleyisini devamlilik ve siireklilik esasina
gore degerlendirmesidir.

“Misir ve Mezopotamya ilimleri, Yunanlhlar yoluyla Orta Cag islam
diinyasma, Orta Cag bat1 Avrupa uygarli§ina buradan ise Yeni Cag Avrupa
ilminin temelini teskil etmistir. Buna karsin Hint ve Cin ilimleriyle giiniimiiz
ilimleriyle giiniimiiz ilmi arasmda boyle bir devamhili§in mevcudiyetini ileri
siiremeyiz”(Sayili, 1966, s.1).

O halde bugiinkii bilimin son iiriinlerinin kokeninde Misir ve
Mezopotamyalilar ilmi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla da bilimsel bilginin
bugiinkii durumunu hakkiyla kavramak i¢in onun tarihsel gelisimini bilme-
nin gok yararh olacag tezi savunulabilir. Clinkii eski bilgiler ile yeni bilgiler
arasinda bir devamlilik s6z konusudur. Yeni bilgileri anlamak bir anlamda
eski bilgileri anlamay1 gerektirir. Sayili'min su ifadelerine bakilirsa:

“...bilimsel bilgideki degigmelerde eski bilgiler yeni bir yoruma tabii
tutulur; yani bu bilgiler gecerligini kaybetse de yararlilik islevini hak-

*  Detayl bilgi igin bkz, Kuhn, 2008, s. 279-280.
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kiyla yapmis durumda bulunur. Eski bilgi diizeyi, yeni bilgi asamasi-
na ulagmak igin vazgecilmez bir iskele, bir gecis ve meydana getirilis
araci olarak vazife gormiis olur.” (Sayili, 1985, 5.7).

Bu ifadelerden Sayili'nin bilimin agik bir sekilde evrimsel olarak iler-
ledigi fikrine ulasilabilir. Fakat burada belirtmek gerekir ki, Sayili yigilma-
nin ya da ilerlemenin diiz bir ¢izgi seklinde olmadigina isaret etmektedir.
Kendisinin ifadeleriyle:

“...Buradaki y1$1lganligin biteviye bilgi yigilmast yerine, bir siire yigilan
bilginin zaman zaman yeniden elden gecirilerek temelden degisme ve doniismelere
yerini birakilabilmesi bigiminde bir siireli yigilma siirecleri dizisi olarak diisiiniil-
mesi dogru olur.” (Sayili, 1985, 5.7).

“...Bilimsel ilerlemeyi eksenleri zaman ve bilgi miktar: olan bir grafikle g0s-
terirsek, grafikte yukart dogru atlamalar goriiliir; yani grafik basamaklar: kiigiiklii
biiyiiklii intizamsiz bir merdivene benzer, yukart dogru atlamalar oldugu gibi ya-
vaglamalarda goriiliir.” (Sayil, 1948, s. 24).

Sayili'nin bu gortisleri biiyiik oranda bilim tarihinden derledigi acik-
tir. Clinkii bilim tarihinden bakildiginda bilimsel bilginin siireg igerisinde
tek bir ¢izgi halinde ilerlemedigi goriilmektedir. Basit bir 6rnek vermek
gerekirse, Misir ve Mezopotamya uygarliklarinda tip bilimi sihir, biiyti ve
metafizik 6gelerle i¢ iceydi. Hastaliklar kotii bir ruhun bedene girmesi;
tedavi ise bu kétii ruhun bedenden uzaklastirilmasi olarak algilaniyordu.
Antik Yunanda tip bilimi irrasyonel 6gelerden arindirilarak bilimsel bir
kimlige biirtindiiriiliir. Artik hastaliklar dogal oldugu gibi; tedaviler de
dogal nedenlere dayandiriliyordu. Bu siireg ilerleme olarak kabul edilirse,
Orta Cag Hristiyan diinyasmna gelindigi zaman hastaliklar tekrar irrasyo-
nel dgeler olan biiyt, sihir ve kotii ruhlar ile agiklanmaya baslanmisti. Bu
zaman dilimi ise gerileme ya da ¢okiis olarak adlandirilir.

Sayili bu drnekleri dikkate alarak bilimin diiz bir ¢izgi seklinde ilerle-
medigini 6ne siirmiistiir. Bu noktada Sayili'nin pozitivist bilim ¢izgisinden
ziyade daha ¢ok Koyre ve Kuhn'un ¢ne siirdiigii bilim anlayisina daha
yakin oldugu sdylenebilir. Ciinkii Koyre ve Kuhn ¢izgisindeki diistintirler
bilim tarihinden yola ¢ikarak, bilimsel stirecin diiz bir ¢izgi seklinde iler-
lemedigini savunur.

Ote yandan Sayili'nin hocasi Sarton ile birgok noktada benzer diisiin-
diigii goz ontinde bulundurulursa bu durumda bir uyusmazhigin ortaya
ciktig1 goriiliir. Sayil1 “George Sarton ve Bilim Tarihi” adli makalesinde
Sarton’un bilimsel metoda iliskin goriislerinin Koyre ile ortiismedigini;
Kuhn'un ise bilimsel ilerlemeye iliskin goriislerini Sarton’un tam olarak
anlamadigini belirtir.
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Koyre, Galile'nin yeni bir bilim tasarim olusturmasindaki en 6énemli
6genin deneyci bir yontemin degil de; Platoncu bir bakis agisinin 6n plan-
da oldugunu 6ne siiriiyordu. (Sayili, 1996, s.125). Bu anlamda kuramin
(paradigmanin) deneyden 6nce geldigi fikri dikkate alindiginda, Koyre’ye
gore bilimsel ilerleme evrimsel degil de devrimsel bir sekilde olacaktir.
Sayili, bu hususta Koyre'nin fikirlerinin aksine Sarton’un deneysel yonte-
min 6nemine isaret ettigini ve kendisinin de bu fikri savundugunu belirt-
mektedir. (Sayil, 1996, s. 128).

Fakat belirtilmelidir ki Sarton, bilimsel bilginin gelisim bi¢imi konu-
sunda bagimsiz bir calisma yayinlamamis, ama yazilarinda yeri geldikge
bilimin kesintisiz bir bicimde gelismekte olan uzun bir evrimin sonucun-
da olgunlastigini belirtmekle yetinmisti. (Demir& Gokdogan, 2008, s.20).
Bu noktada Sarton’un bilimsel ilerlemenin niteligi konusunda Kuhn ve
Koyre’den farkli diisiindiigii ortaya gikmaktadir. Fakat Sayili'nin bildir-
digine gore Sarton, Kuhn'un diisiincelerinin tarihsel stireklilik prensibine
uydugunu diisiinerek, Kuhn"u yanlis anlamis hatta onun kendi diistince-
leriyle ortiistiigii sanmustir. (Sayili, 1996, s. 139).

Bu noktada Sayili'nin 6zellikle bilimsel ilerlemedeki farkli goriislerin
oldugunu ve hocas1 Sarton’un, Kuhnun goriislerinden farkl oldugunu
fark etmis goziikiiyor. Bu durumda Sayili'nin hangi goriisii benimsedigi
sorulabilir. Sayili bu konuda dogrudan bir yargida bulunmamustir. Fakat
eserlerindeki fikirlerin ortak noktasi, onun goriislerinin daha ¢ok Sarton
ve Pozitivist bir ¢izgide olduguna isaret etmektedir.

Degerlendirme

Sayili'min bilim anlayisini, giintimiiz bilim anlayisini bicimlendiren
pozitivist ve post-pozitivist bilim tasarimlari ile karsilastirmali olarak ana-
liz etmeye galistik. Daha once de belirtildigi gibi Sayili'nin hangi bilim
ekoliine dahil edilebilecegi ya da bu ekollerden farkli bir anlayisa sahip
olup olmadig;, dncelikle bu iki bilim ekoliiniin karsilastirilmali olarak ana-
liz edilmesine baglydi. Neticede pozitivist ve post-pozitivist bilim tasa-
rimlarinin su noktalarda ayristiklar: gortilmiistiir:

a) Bilimin nitelikleri hususu (Bilim rasyonel, nesnel ve objektif bir et-
kinlik midir?)

b) Bilimsel ilerlemenin bigimi (Bilim evrimsel mi ilerler; yoksa dev-
rimsel mi ?)

¢) Kuram-deney iliskisi (Bilimsel siiregte deney mi 6nce gelir; yoksa
kuram mi?)
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d) Bilim tarihine bakis agilar1 (Bilim tarihi bilimi anlama ¢abasinda
gerekli midir?)

Bu hususlarda her iki ekoliin de farkli cevaplar verdigi goriilmiistiir.
Sayiliise bu hususlardan (a) ve (c) maddelerinde pozitivist anlayisa, (b) ve
(c) maddelerinde ise post-pozitivist diisiiniirlere yakin durmaktadir. Bu
durumda Sayili'nin hangi bilim anlayisina dahil edilebilecegi problemli
goziitkmektedir. Pozitivistlerle ortiistiigii hususlarda post-pozitivistlerle;
post-pozitivistlerle ortiistiigii hususlarda ise pozitivistlerle gatismakta-
dir. Dolayistyla Sayili'min bilim tasarimini pozitivist ve post-pozitivist
anlayislarin harmanlasmis bir sekli olarak gormek daha dogru olacaktir.
Boylelikle Sayili'min her iki diistince ekoliinden farkhi olarak 6zgiin bir
yonii ortaya ¢ikmaktadir.

Pozitivist ve post-pozitivist anlayislarin yukarida belirtilen ayrimlag-
ma noktalarinin tek bir husustan kaynaklandig séylenebilir. Bu husus bi-
lim tarihine olan bakis acilaridir. Pozitivist diisiiniirler bilim tarihi hig yok-
mus gibi davranir; buna karsin bilimi anlamada bilim felsefesinin daha ye-
terli oldugunu one stirerler. Post-pozitivist diisiiniirler ise bilimi anlamda
bilim tarihini sart kosarlar. Diger bir deyisle bu diisiiniirlere gore gercekgi
bir bilim tasarimi ancak bilim tarihi aracihigiyla olusturulabilir. Bu temel
ayrisma noktas diisiiniirlerin bilimi farkl sekillerde degerlendirmelerine
yol agar. Sayili bu noktada ¢ikis noktasi olarak bilim tarihinden yola ¢ikar;
fakat elde ettigi sonuglar daha ¢ok pozitivist bilim anlayisina yakindir. O
halde Sayili'nin bilim tarihini pozitivist bir perspektiften okudugu soy-
lenebilir. Eger ki pozitivist diisiiniirler bilim tarihine gerek duysalards,
Sayili gibi bir okuma yapacaklardi. Fakat bu okuma bigiminin benzerine
19.yy’da rastlamaktayiz. A. Comte tarafindan olusturulan pozitivist felse-
fenin malzemesi diisiince tarihinden derlenmistir. Dolayisiyla Sayili'nin
bilim anlayismin A. Comte’un 19. yy’da sistemlestirdigi (klasik) pozitivist
anlayisa daha yakin oldugu soéylenebilir. Comte, pozitivist sistemin dii-
siince tarihinde bir evrilme sonucu ortaya ¢iktigini belirtmistir. Yani bu
sistem bir anlamiyla tarihin Giriiniiydii.

Ote yandan Sayili'nin bilimi anlamada sadece bilim tarihini 6ne kos-
masy; bilim felsefesinden bahsetmemesi bir agidan eksiklik olarak goriile-
bilir. Gergi bir eserinde felsefenin bilime yardimci olmasinin faydal ola-
cag1, bu nedenle bilimin felsefeden yararlanmas: gerektigini belirtmistir.
(Sayili, 1948, 5.162). Fakat bunun disinda bagimsiz bir bilim felsefesi calis-
masinin faydalarindan hig bahsetmemistir. Bilindigi tizere bilimi aciklama
ve aydinlatmada bilim tarihinin yetersiz oldugu hususlar gozden ka¢ma-
malidir. Ozellikle bilimin kavram ve yontemlerinin belirlenmesi, teori ve
olgu arasindaki iligkinin aydmlatilmasi ve bilim olanla-bilim olmayani
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belirleme ¢abalar: gibi 6zel problemleri anlamada ve agiklamada bilim ta-
rihinden ziyade bilim felsefesinin daha islevsel oldugu bilinmektedir. Bu
hususta bilim felsefesinin hakkini teslim etmek gerekir.

Neticede bilimi biitiin yonleriyle aydinlatma ¢abasimda bilim tarihi ve
bilim felsefesini birlikte ele almak kuskusuz en yararli yontem olacaktir.
Macar asilli diisiiniir Lakatos'un belirttigi gibi “Bilim felsefesi olmadan
yapilan bilim tarihi kor; bilim tarihi olmadan yapilan bilim felsefesi ise bog
bir girisimdir.”
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