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Ozet

Bu calismada, Bati’da bilim sosyolojisi ¢alismalarinin genel egilimleri
ile Aydin Sayili'nin galismalarnin sosyolojik boyutu karsilastirilacaktir.
Boylece, sosyal bir fenomen olarak bilimsel bilgiye sosyolojik yaklagimin
Tiirkiye’deki bilim ¢alismalarindaki yeri incelenecektir. Boylesi bir bilim
incelemesi, bir bilim sosyolojisi olarak, bilimin bilim dis1 diger sosyal fe-
nomenlerin etkisinden bagisik olup olmadigina yogunlasacaktir. Bu sos-
yal fenomenler geleneksel i¢selci bilim felsefesi ve tarihi i¢in konu disidir.
Buna karsin, Sayili'nin ¢alismasi sosyolojik boyutuyla dissal fenomenleri
kapsam disinda birakmamiustir. Eger durum buysa, Tiirkiye'deki bilim
sosyolojisi tarihini Aydin Sayili ile baglatmak miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Sosyolojisi, Aydin Sayili, Robert Merton,
Boris Hessen, I¢selcilik, Digsalcilik

Abstract

In this study, sociology of science studies” general tendency in the
West will be compared with the sociological aspects of Aydin Sayili’s
works. By this way, the place of sociological approach to scientific know-
ledge as a social phenomenon in Turkish science studies will be investiga-
ted. Such a study of science, as a sociology of science, will concentrate on
whether science immunes to other external social phenomenon’s effects.
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These social phenomenons are irrelevant for traditional internalist history
and philosophy of science. However, Sayili’s work, with its sociological
aspect, did not take external phenomenons out of context. If that’s the case,
it will be possible to start the history of sociology of science studies in
Turkey with Aydin Sayili.

Keywords: Sociology of Science, Aydin Sayili, Robert Merton, Boris
Hessen, Internalism, Externalism

19. ylizyildan sonra pozitivizmin az ya da ¢ok etkisinde kalmis olan,
bilime yonelik her tiirlii anlama ve agiklama ¢alismasi bilimsel bilginin ve-
rili “ayricaligimi’ 6n varsayim olarak kabul eder. Bu ytizyilla birlikte, bili-
me duyulan giiven, Baconc gii¢ anlayisiyla da birleserek gelecege yonelik
iyimser bir iklim yaratmigtir. Bilimin gosterdigi somut basarinin gelecekte
de siirecegine dair beklenti, temelinde, insanligin bilimsel devrimle birlikte
modern felsefenin baslangicindan beri aranan ‘dogru’ ve ‘evrensel” yontemi
buldugu ve bu yontem takip edildigi siirece ilerlemenin kesintisiz siirecegi
anlayisini bulundurur. Bu anlayis, sadece dogru bilgi baglaminda kuramsal
olarak bilimsel ilerlemeye degil, ayn1 zamanda bilgiye dayal gii¢ sayesinde
insan yagsaminin da iyiye dogru gelismesini bekleyen bir iyimserlik tagir.

Bu durumda, insan yasaminin biitiinsel olarak iyiye yonelmesini sag-
lamak icin, ilerlemenin goriildiigii tek entelektiiel alan olan bilimin anlasil-
masi, agtklanmasi ve bilimi ilerleten unsurlarin diger olanaklh alanlara da
aktarilmasi dncelikli felsefi ugrag haline gelir. 19. yiizyilda, bilime y&nelik
felsefi standart goriis, bilimle politik alan arasinda, ‘reel bilim” ile ‘bilim-
dist” ve hatta bilim ve teknoloji arasinda kesin sinurlar cizer (Senses, 2012:
XIV). Bilime toplumda ve diger etkinlikler karsisinda tanidig1 ‘mutlak’” im-
tiyazla birlikte, bu goriis, bilime tam giiven duyarken onu anlamaya yo6-
nelik calismalar1 ‘bilimsellestirilmis’ felsefe ve tarih ile smnirlandirir. Amag,
bilimin basarisinin altinda yatan ve ‘nesnel’, ‘evrensel’” ve ‘dogru’ bilgi
iireten yontemin anlagilmasi ve bu iddiadaki diger yapilarin analiz edile-
rek bilimsel olup olmadiklarinin ortaya koyulmasidir. Bu amag dogrultu-
sunda, bilim tizerine ¢alismalarin konusu dogrudan bilimsel kuramlar ve
bu kuramlarin tarihidir. Bu baglamda pozitivizm etkisi altindaki felsefi ve
tarihsel calismalar “i¢gselci’dir. Bilimin bilim-olmayandan net olarak ayrila-
bilecegine ve bilimsellik niteliginin tamamen kuramin olusturulmasmdaki
yonteme, kullanilan kavramlar arasinda kurulan iliskilere, yani kuramla-
rin i¢sel yapisina bagl oldugu anlayisi, bilime ‘digsal” olarak goriilebilecek
her tiirlii etkenin ayni zamanda bilimi anlama-agiklama ¢alismalari igin
konu dis1 kabul edilmesine neden olur.

1930'1u yillara gelindiginde, bilim-i¢i bilim-dis1 ayriminin sorgulan-
maya baslanmasiyla bilimde gelecege doniik kimi degisimler (bilimin
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belirli bir sinifin hizmetinden ¢ikarilmasi vs) talep edilse de bilimin i¢ di-
namiginin 6nceligi ve islerligi halen bilim ¢alismalarinin merkezi konu-
sudur. Tam da 1931 yilinda, Borris Hessen'in “Newton'un Principia’sinin
Toplumsal ve Ekonomik Kokenleri” baslikli bildirisi farkli bir savi dile getir-
mistir. Marksist temelli bu bildiriye gore, bilimsel bilgi iiretimi toplumsal
kurumlarca sadece desteklenmez ya da engellenmez. Bunlarin daha da
otesinde toplumsal ve ekonomik kosullarca yonlendirilir ve bu yonlen-
dirme ayn1 zamanda da bilimsel bilginin varlik kosuludur. Ciinkii bilim
‘soyut aklin’ degil, somut insanlarin ugrasidir. 1930'1u yillarin tartismalars,
Ikinci Diinya Savagi'nin ardindan her an patlak verebilecek niikleer savas
korkusuyla birlestiginde bilime duyulan giivenin goreli olarak sarsilmasi
sonucunu ve daha da 6nemlisi daha 6nceki bilimi anlama-agiklama c¢a-
lismalarmin ‘yanlis yonlendirici” oldugu siiphesini dogurmustur. Bu ve
benzeri kaygilarin kendisinden kaynaklandig elestiriler, bilim ve bilim-
dis1 arasinda farkli ve 6zsel bir iliski kurmakta ve yeni bir bilim anlayisi
talep etmektedirler. Boylelikle, dnceki yaklasimin bilimi anlamak konu-
sunda yarultici oldugu, yetersiz kaldig: ya da bir anlama girisiminden 6te
bilimsel kuram ¢oziimlemeleri {izerinden, bilimin ne olmas: gerektigine
doniik normatif bir tutum takindig1 yontinde elestiriler gelistirilirken, bili-
min ayricalikli konumunun ve ‘“ilerleme” kavraminin ‘gercek” kaynaginin
ne oldugu ve ne 6l¢iide korunabilecegi de tartisilmaya baslanmistir.

Bu tartismalarla birlikte, bilimin konusu olan gergeklik ile arasmna
belirli bir gdzlem mesafesi koyabilen, bilimsel ilgisi disindaki tiim ilgile-
rini askiya alabilen bilim insani idealinin, reel durumla ortiismedigi 6ne
siirtiliir. Bu ideale bagh olarak, calismasi sonucunda gelistirdigi bilimsel
kuramlarin énermelerinin evrensel olarak herkese acgik goriinecek empi-
rik 6nermelere indirgenebildigi bir bilim insani portresi ¢izen pozitivist ya
da pozitivist kdkenli yaklagim, dolayimsiz bir bilim — gerceklik iligkisini
de idealize etmis olmaktadir. Oyle ki, bu idealizasyonun ortaya ¢ikardig
bilim imgesinin temel iki niteligi evrensellik ve nesnellik olarak belirle-
nirken, bu belirlenime uygun olarak sosyal fenomenlerden olusan sosyal
gerceklik de, 6zsel olarak, bilim — gerceklik iliskisini olanakli kilan temel
ozelliklerden (evrensel, nesnel ve yasali olarak bilinebilirlik vb) bagimsiz
ya da farkl degildir.

Buna gore, doga bilimlerine dykiinerek olusturulacak uygun yontem,
sosyal fenomenleri de ayn1 dogal fenomenler gibi bilinebilir kilacaktir.
Ciinkii, tarihsiz bir nesnellik anlayisi, doga bilimlerinden ve 6zellikle 19.
ylizyildan gelen rayigteki kullanim tarziyla, su anlamlarla yaklasik es an-
lamli bir kavramsal temel sunar: “Empirik (ya da, daha dar anlamda olgusal);
kamuya agik empirik bakimdan giivenilir bilgi anlaminda bilimsel; ‘kendini” geri
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planda tutma ve duygulardan sogukkanli uzaklik olarak tarafsizlik; ister insan
ister Marsli ister melegimsi bedenler olsun biitiin rasyonel zihinlerin zorlayic
onayt anlaminda rasyonel; ve kendileri belki de Tanri'minki hari¢ biitiin zihin-
lerden bagimsiz nesneler anlaminda ‘gercekten reel’” (Daston, 2012: 95, 96).
Bu baglamda nesnellik, evrensellik ve notrliik 6zellikleri, bilimi (bilimsel
bilgiyi) toplumdan, kiiltiirden, tarihten (tarihsellikten) ve sosyal iliskiler-
den bagimsiz kilar. Genel anlatimla, bu anlayisa gore “iki kere ikinin dort
etmesi”nin sosyolojik bir boyutu yoktur.

Oysa 1960’11 yillarin bilim felsefesine gore, ‘gercekte” bilim bu idea-
le uygun islememektedir. Bilim, sanildiginin aksine ne bireysel dehanin
iriinlidiir ve salt ona baghdir ne de tiim etkilerden bagisik ve uzak bir
entelektiiel adadir. Bunu gorebilmek igin piir metodoloji (yontembilim)
galismasi yapmak yerine, bilim tarihine yoénelmek gerekir. Normatif bilim
felsefesi ile bilim tarihini ytizlestiren bu goriis, bilime igselci (internalist)
yonelimin yetersizligini ve yanhs yonlendiriciligini agiga ¢ikarmak ister-
ken, kdkeninde bir model olarak 1930’1u yillarin Marksist bilim tarihi oku-
malarinin dissalci (externalist) yonelimini Ortiik olarak tasir. Bu durumda
da, bilimin, bilim insaninin ya da bilimsel bilginin, kendisine dissal olan
etkenlerce nasil kosullandiginin ve hatta dolayli ya da dolaysiz olarak bu
etkenlerin bir tirtinii olup olmadigmin arastirilmasi gorevi sosyolojik yani
agir basan bir ‘bilimin bilimi” (meta-bilim) calismasina diiser.

Bilime etki eden dissal kosullarin dikkat cekmesinin ve bilimi anlama
calismalarinin igerigine dahil edilmelerinin bir bagka nedeni de, 6zellikle
Ikinci Diinya Savasi'nin éncesinde, Savas sirasinda ve sonrasinda gesitli
ideolojilerin bilimi yonlendirdiginin ve hatta kontrol ettiginin gézlemlen-
mesi olmustur. Kimi diistintirler, bu dissal etkilerden bilimin nasil koruna-
bilecegini arastirmak baglaminda sosyolojik bir yonelim igerisine girdiler.
Buna karsin kimileri de Ikinci Diinya Savasi'na dek pozitivist imgenin bu
digsal etkilerin kaginilmaz bir bigimde bilim tiretiminin bir parcasi oldugu-
nun goriilmesini engellediginin artik farkina varilmasi gerektigini ve bili-
mi anlamak i¢in, onu iireten tiim kosullarin incelenmesinin bir zorunluluk
oldugunu o6ne siirerek sosyolojik bir arastirmaya giristiler (Mannheim,
2009: 28). Bu durumun dogurdugu ilk sonug, kendisi de bir bilim dal1 olan
sosyolojinin bu gorevi iistlenmesiyle bilim felsefesi ve bilim tarihine ek-
lemlenmesidir. Bu eklemlenme, ayn1 zamanda, birer sosyal bilim olarak
tarih ve sosyolojinin bilimin kendisini ele almasi ve felsefeden farkli olarak
bilimin kendisini ‘bilimsel yontem” ile konu edinmesi girisimidir.

Boylesi bir diistinsel iklimde, bilim sosyolojisi, bilimsel ¢alismanin
basar1 ve basarisizliklarina etki eden bilim-dist kurumsallasmalar1 incele-
me gorevini iistlenirken, daha radikal yorum ve elestiriler bilimsel bilgi de
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dahil olmak iizere biitiin bilgi iddialarinin sosyal bir insanin tirtinii oldugu
ve bilimsel bilgi sosyolojisinin epistemolojinin yeni bi¢cimi olmasi gerektigi
savini dogurmustur. Bu savla birlikte epistemolojinin ya da bilgi kuramu-
nin 6zel konusu olan ‘bilgi’, tiimiiyle sosyolojinin konusu haline gelmekte-
dir. Boylelikle post-sosyal' bilim “yorumlari’nin yolu a¢ilmaktadir.

Tim bu tartismalar 15181nda, Reichenbach’in kesif baglami/dogrula-
ma baglami ayrimi (Reichenbach, 1938: 7) mesru kabul edilip temele alin-
diginda, sosyoloji, bilimsel kesfi etkileyen ya da sonu bilimsel kesif ile bi-
ten stiregleri incelerken, bilim felsefesi dogrulama baglaminin 6zelliklerini
¢ozlimleyecektir. Bu yaklagimda, bilimin dogrulama baglami, sosyolojik
incelemeye kapalidir. Ciinkii bu baglam, bilimle gercekligin dogrudan
karsilastiklar1 alandir. Oysa karsit yolda ilerlenirse, bilimsel bilginin tire-
tim siirecini etkileyen hemen her asamanin sosyolojik bir boyut icerdigi
sonucuna varilacaktir. Her iki durumda da bilim sosyolojisinin, bilimi
anlama ¢abasi igerisindeki her tiir konumlandirilisi felsefi temelde bilgi
— gergeklik iligkisine dair yorumlara ve bilimin igselci (internalist) ya da
dissalc1 (externalist) ¢oziimlemeleri arasinda kurulan indirgemeci ya da
dengeleyici iliskiye dayanmaktadir.

Bu galismada, bilime etki eden dissal kosullarin incelenmesini bilim
calismalari kapsamina alan basta Robert Merton un bilim sosyolojisi olmak
iizere, 30’lu ve 40’11 yillarin sosyolojik egilimi ile Aydin Sayili'nin 1940'l1
yillarda kaleme aldig1 “Hayatta En Hakiki Miirsit Ilimdir” adli eserindeki
sosyolojik boyutlar karsilastirmali olarak ele almacaktir. Boylelikle, yuka-
rida genel gercevesi verilmeye ¢alisilan tartismalarda, Aydmn Sayili'nin,
konumunun ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

Robert Merton’dan Feyerabend’e: Bilimin Ethosu ve Bilim

Sosyolojisi

Robert Merton, bilim sosyolojisine iligkin ilk 6rneklerden biri olarak
kabul edilen Science, Technology and Society in Seventeenth Century England
adli calismasinda, amacinin, bilimin modern toplumda goérmekte oldugu
onayin ve himayenin kiiltiirel koklerine odaklanmak, genis 6lgekli bilim
ugrasmnin altinda yatan kiiltiirel degerlerin ortaya ¢ikisini ve gelisimini
empirik olarak incelemek oldugunu belirtir (Merton, 1938: 360). Alana
belirli bir yon kazandirmis olan bu ¢alisma, bilimin gelisimi destekleyen
sosyal kogullarin ve kurumlarin empirik olarak incelenmesini éngoriir. Bu
baglamda, ‘bilim ethosu’, bilim insani i¢in baglayic1 olduguna inanilan ku-
rallar, emirler, toreler, inanglar, degerler ve dn-kabuller bilesimine isaret

! Post-sosyal bilim yorumlari, sadece bilginin degil, zihnin ve bilincin de sosyal bir
fenomen oldugu savi tizerine kuruludur.
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eden bir terim olarak kullanilmaktadir (Merton, 2010: 153). Tarihte cesitli
kiiltiirlerde ve zamanlarda bilimin ilerlemesinin yavaslamasi, sonuclari-
nin ¢arprtilmasi ya da toplum iizerindeki etkisinin azalmasi gibi olumsuz
sonuglarin nedenlerinin analizinde bu terim islevseldir. Eger bilimin i¢ di-
namigi nesnel ve evrensel ise, bu durumda bilime olumsuz anlamda etki
eden, onun ulastig1 sonuglari carpitan ya da daha kokensel olarak bilimsel
etkinligi ortadan kaldiran temel etken icsel degil, bilim ethosu ile ¢atisan
dissal etkenlerdir. Ciinkii modern bilimle birlikte olgunlasan ve basarisini
her bir ¢calismada tekrar tekrar pekistiren, bilimsel kuramlarin nasil olus-
turulacagini ve simnanacagini belirleyen ve bu siire¢ sonucunda elde edilen
‘bilgi’yi bilimsel kilan yontem nesnel ve evrensel oldugu igin, bilimin iler-
leyisine olumsuz etkide bulunan etki disaridan gelmelidir. Dis etkenler,
bilim insan1 ya da toplulugu tizerinden bilimsel yéntemin izlenmesini en-
gelleyebilecegi gibi, yontemin uygulanma alanlarimni, ulasilan sonuglarin
ilan edilmesini kisitlayabilir, sonuglar1 carpitabilir. Bu dis-etkenler, cesitli
inang sistemleri ya da ideolojiler olarak ortiik ya da agik bigcimde sistem-
lesmis sosyal yapilardir. Ornegin,

Bilim ethosu, teoriler veya genellemelerin mantiksal tutarliliklarina
ve olgularla uyusmalarina gore degerlendirildigi islevsel agidan gerekli
bir talebi igerir. Siyasal ethos teorisyenin 1rksal veya siyasal inanciyla il-
gili simdiye dek aldkasiz olan kriterleri devreye sokacaktir. Modern bilim
kisiselligi potansiyel bir hata kaynag: olarak almis ve bu hatalar1 deger-
lendirecek kisisel-olmayan kriterler gelistirmistir. Oysaki bugiin, belirli
bilim insanlarinin, bilim dis1 yakin iliskileri ytliziinden, diizmece ve yanls
teorilerden bagka bir sey gelistiremeyecekleri a priori olarak kabul edil-
mektedir (Merton, 2010: 154).

O halde, bilim ethosuna igkin olan ve kisisel-olmayan (nesnel ve ev-
rensel) bilimsellik 6lgiitlerine karsit olarak kisisel inang diinyalarin olus-
turan bilim dis1 sdylemler 6znellik, tarihsellik ve yerellik ytiklii yapilariyla
bilime olumsuz etkide bulunabilmektedirler. Bilim felsefesi, bilimin ickin
Olgiitlerini ¢oziimlerken, bilim sosyolojisi, bilime olumsuz etkide bulunan
digsal etkenlerle bilim arasindaki iligkiyi ortaya koyar. Bu yaklagim, bili-
me iliskin sinir problemini (sinirlandirma ayraci problemini), bilimi diger
etkinliklerden ya da kiiltiirel pratiklerden ve {iiriinlerden ayiran ve onun
basarilarini (gerceklik hakkindaki mesru ve giivenilir iddialarini) agikla-
yan biricik, zorunlu ve degismez niteliklerin var oldugu varsayimina bagh
olarak ele alarak 0zcii bir tutum takinir (Gieryn, 2012: 3).

Buna karsin, ‘ethos’ terimi ¢evresinde bigimlenen bilim sosyolojisi,
bilimselligin igerigine ilgi gdstermez. Bilime yonelik sosyolojik arastirma,
doga hakkinda sorularin sorulmas: ve cevaplanmasina imkan saglayan
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normatif ve diger kurumsal diizenlemeler toplamini agiklamaya yone-
liktir. Bu yaklagimin temel 6n-kabulii, dogaya iliskin sorularin nihai ce-
vaplarinin Doga’nin cevaplar: oldugu ve insanoglunun sadece bir araci
konumunda oldugudur (Collins, 2010: 31). Bununla beraber, sosyolojik
yaklagim bilim insaninin igerisinde varoldugu toplumun kurumsal etkileri
altinda oldugunu vurgular. Diisiincenin bi¢imlenisine dahi etki edebilen
bu kurumsal yapilar, kimi zaman 6nyargilar biciminde ortiik bir bicimde
kimi zaman da goriiniir sosyal yapilar olabilir. Diger bir deyisle, bu etken-
ler gesitli kanallarla diisiinmeye eklemlenmis ve bilimsel diisiinceyi engel-
leyen onyargilar ya da Baconci anlamda “putlar/idoller” olabilecegi gibi,
dogrudan bilimin karsisinda yer alan sosyal kurumlar da olabilirler. Bu
baglamda, bilim sosyolojisinin mesru bir bilim calismasi olarak felsefe ve
tarihe eklemlenmesini saglayan amag, bu etkenler ve onlarin hangi yollar-
la bilimi etkiledikleri belirlenebilirse, bilimi korumak i¢in uygun kurumsal
tedbirlerin gelistirilmesinin de olanakli olacag: kabulii ile bicimlenir.

Merton"un, ¢calismasinda siklikla degindigi ve acik olarak tekrarini en-
gellemeye calistig1 6rnek Nazi Hiikiimetinin uygulamalaridir. Nazi devleti
icerisinde “bilim insanlarindan, diger tiim insanlar gibi, siyasal otoritenin kana-
atlerine uygun olarak, Devlet'in normlariyla ¢atisan tiim kurumsal normlar: terk
etmeleri” istenmistir (Merton, 2010: 153). Bu, bilimin sahip olmasi gereken
ve bilim ethosunun kendisini gerceklestirdigi 6zerk alanin ortadan kaldi-
rilmast anlamina gelir. Oyle ki, bilimin {izerinde, zellikle bilim insanlari-
nin sahislarinda ve zihinlerinde ‘lst-otoritelerin” baskilar1 ve denetimleri
acik ya da ortiik olarak arttikca bilimin gergeklikle iliskisi zayiflamakta ya
da carpitilmaktadir. Bilim insani ile konu edindigi doga parcas: arasindaki
iliskinin garpitilabileceginin tespiti bilim felsefesini asan bir tespittir. Bilim
ethosunun ickin yapisinin gergeklikle iliski kurmak ve onu ‘bilmek” i¢in en
etkili yontemi ortaya ¢ikardigini diisiinenlere gore “(...) bilim, bizzat bilim
kurumunun ¢ikarlar: dahil tiim ¢ikar cevrelerinin —sosyal, politik ve dini-dogal
diismawidir. (...) Bilimsel ethosun 6rgiitlii siipheciligi, en sonda bulunan (ve hatta
en uzun omiirlii) entelektiiel fikir birligindeki bir kusku olarak daima mevcuttur”
(Huff, 2010: 25). O halde, belki de bilimsel bilginin en 6nemli 6zelligi olan
sianabilirlik kosulunun edimsel olarak yerine gelmesini saglayan ‘kus-
kuculuk’, dis etkenlerin baskilarindan ya da yonlendirmelerinden uzak
tutulmas: gereken 6zerk bir alan gerektirmektedir. Bu durumda, bilimsel
yontemin uygulanabilmesinden 6nce, bilim insaninin ‘bilim insan1” kimli-
giile gercek her ne ise onunla iliskisi, engellemelerden uzak olmali, bunun
da 6tesinde bu “uzak’ alan kurumsal ve sosyal olarak yaratilmalidir.

Bilim insanlarmin engellemelerden ya da sansiirden uzak kalabile-
cekleri dzerk bir alan yaratilabilmesi, kendileri bilim dis1 olan bazi fak-
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torlerin bir sonucudur. Toby E. Huff'in ifadeleri ile, “(...) modern bilimin
temellerindeki kiiltiirel ve kurumsal giiciin bilim digi alanlarda bulundugu soyle-
nebilir” (Huff, 2010: 37). Dikkat edilecek olursa, bu yaklasima gore, bilim
insan aklinin basarisi olmakla birlikte, belki de bunun da 6tesinde ‘kiiltii-
rel’ ve ‘toplumsal’ bir basaridir. Bu agidan bakildiginda, ‘Bati'nin bilimsel
devrimi gergeklestirebilmesinin altinda yatan nedenlerden en 6nemlisi
belki de budur.

Bilim insaninin, uygun ‘kiiltiirel’, toplumsal ve ekonomik kosullar
igerisinde calismadig siirece boylesi bir basariy1 kendi basina yakalaya-
mayacag1 savi, ‘Dogu’nun neden basarisiz oldugu sorusunun da yaniti
durumundadir. Buna gore, Bati’da bilimsel devrimin gerceklesmesinin
nedenlerinden biri, bilime toplumsal orgiitlenmede 6zerk bir alan sagla-
nabilmis olmasidir. Bati’da gergeklesmis olan bu gelisme, cografi kesiflerle
birlikte agiga ¢ikan ve modern bilim insani imgesi i¢in de model olusturan,
kendisini biitiin baskilardan ve kisitlamalardan kurtararak diinyanin giz-
lerini ¢6ziip, zenginliklerine ulagsmak isteyen kasiflerin ortaya ¢ikmasry-
la, onlara benzeyen bilim insanlarmin da kendi ¢alisma alanlarinda birer
‘kasif” olarak serbestce ‘okyanuslara’ acilabilmeleri saglanmalisini amag-
lamistir. Bu amag igin, ‘kesif’ ve ‘ilerleme’ icin gerekli serbestligin bilim
insanlarina saglanabilmesi i¢in de toplumsal bir yalitilmislik gerekiyordu.
Merton’un ifadeleri ile,

Ug asir dnce bilim kurumu, sosyal destek adina biraz bagimsiz bir
yetki talep ettiginde, doga filozoflar: benzer bigimde bilimi, ekonomik
yarari kiiltiivel olarak gecerli kilan amaglarin ve Tanri’'nn yiiceltil-
mesinin bir aract olarak hakli kilmaya yonelmiglerdi. Bilimin pesin-
den gidilmesinin o donemde apagik bir deGeri yoktu. Ne var ki, bi-
limin bitmez tiikenmez basarilariyla birlikte aragsal olan asli olana,
ara¢ amaca doniistii. Boylece tahkim edilen bilim insani, kendisini
toplumdan bagimsiz olarak gormeye ve bilimi toplumun icinde fakat
toplum icin olmayan kendinden gecerli (self-validating) bir girisim
olarak dikkate almaya baslad: (Merton, 2010: 166).

Bilim ‘en hakiki yol gostericilik” gérevini siirdiirebilmesi icin, yine
Merton"un ifadesi ile bu “iyimser yalitimciligin” korunmasi gerektigi dii-
stintilmektedir. Korunacak bu yalitilmis alanin smirlarinin belirlenmesi
sosyolojik bir arastirmanin sonucudur. Bu nedenle, giiniimiizde gelismek-
te olan tilkelerin ya da medeniyet olarak Dogu'nun karsilastig1 ana mesele,
6zellikle doga bilimlerinin olmak iizere, bilimin sonuglarinin kabul edilip
edilmeyecegi degil, yonetici seckinlerin bilime ve bilim insanlarina 6zerk-
lik “litfedip liitfetmeyecekleri”dir. Bu olsa bile, bilim insanlarimin sosyal
ve dogal diinyaya (genel anlamiyla gerceklige) iliskin ulastiklar1 sonug-
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lar1 (bilgiyi), bu sonuglar siyasi otoriteyi ‘kétiimserlige” itse dahi, kamu-
ya acgiklamalarina izin verilip verilmeyecegi de bir diger sorundur (Huff,
2010: 503). Bilime olanak taniyan bdoylesi bir dzerkligi saglayacak ya da
engelleyecek kiiltiirel ve kurumsal kosullar en az bilimsel yontem kadar
incelenmeye degerdir. Bu inceleme, ‘basar1 kazanmis’ 19. ytizyil biliminin
siirdiiriilebilmesinin kosullarini arastirirken, bu bilimin kendisini dogru-
dan konu edinmez. Ciinkii, bu yaklasimin teshis ettigi sorun, bilimin krizi
degil, bilimsizligin krizidir ve bu kriz yogun olarak Dogu’da goriilmek-
tedir. Kriz, bilimin i¢sel dinamigine iliskin degil, bu dinamigin ¢alisma-
sinin digsal miidahalelerle baskilanmasi ya da engellenmesine iligskindir.
Bati, ilerlemesini siirdiirmek icin, bilime dayali bu ilerlemeyi olanakl ki-
lan kiiltiirel ve kurumsal kosullarin tespit edip onlari korumali, Dogu ise
bu kosullarin yoklugunu teshis edip onlari saglamaya ¢alismahidir. Huff’a
gore, “eger bu kogullarla baska yerde karsilasiimazsa, bilimsel yetenegin Bati'ya,
ozellikle ABD’ye akis1, azalmadan devam edecektir” (Huff, 2010: 503). O halde,
bu yaklasima gore, bu baglamdaki tespit ve teshis araci siiphesiz ki yine
bilimdir. Bu bilim, sosyolojidir.

Bu yaklasimla es zamanli olarak, 1930’1u yillarda kendisini gosteren
ve bilim sosyolojisini sosyo-politik olarak konumlandiran Marksist yone-
lim bilimin gelisimini yonlendiren etkenler arasinda toplumsal ve iktisadi
kosullara dikkat ceker. Bu sav1 agik olarak diinyaya duyuran Hessen'in
bildirisinin merkeze aldig1 sav, Newton"un ve onun ¢alismalarinin belir-
li bir ¢agin ve toplumsal kogullarmn {iriinii oldugudur (Hessen, 2010: 69).
Ona gore, Newton un ¢aligmalarmi agiga gikaran ti¢ ‘problem alany’, ileti-
sim/tasimacilik, sanayi ve savastir. Newton’u belirli bir alanda ¢alismaya
yonlendiren bu problem alanlaridir. Bilim insaninin bu yénlendirmenin
bilincinde olmasi gerekmez. Onun éntinde buldugu bilimsel problemlerin
temelinde, bilim insaninin bilinci agisindan ortiik olan toplumsal ihtiyag-
lar vardir. Deneyim/g&zlem — kuram — deneyim (deney) zincirinde neyin
gozlenecegi, bilim insaninin dehasina, bir ‘kasif’ olarak kesif yetenegine
ya da tiim onyargilarindan siyrilmis gozlem yetenegine bagh degildir.
Aksine, neyin gozlemlenecegi ve bilime konu olacag1 ¢agin kosullar ta-
rafindan belirlenmis ‘6nyargilarin’ ve ‘cikarlarin’ belirledigi problem segi-
mine gorelidir. Bernal'e gore, “bilimsel yasalarin, hipotezlerin ve kuramlarin,
agikladiklarini iddia ettikleri nesnel gerceklere gire ¢ok daha genis anlamlar: var-
dir. Cogu, bilyiik dlgiide ve ister istemez bilim insanim kaginilmaz olarak sartlan-
diran, yasadig ¢agmn bilim dig1 diigiinsel atmosferini yansitirlar” (Bernal, 2009:
69). Hessen-Bernal yaklasiminda, bilim sosyolojisi bilimin gelisimini yon-
lendiren kosullara odaklanir. Bu yaklasim Merton’dan farkli olarak bili-
min yalitilmis 6zerk alaninin normlarmna ve bunlarin korunmasma yoénelik
degildir. Bu model, bilimin zorunlu olarak etkisi altinda kaldig1 toplumsal
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kosullarin bu etkilerini agiga ¢ikarmaya ve bu kosullara bagl olarak belirli
bir smnifin ¢ikarlaria uygun yoénlerde gelisen bilim yerine tiim insanligin
¢ikarlarina uygun yonde gelisecek bilimin kurulmasinin kosullarini éner-
meye yonelir.

Bilim sosyolojisinin bilim ¢alismalar: igerisinde Merton’cu konum-
landirilisina karsit ve Hessen-Bernal modelinden de farkli olarak, dis-
sal kosullarin olumsuz etkilerinden 6te, toplumsal kosullarin kurucu
niteligine vurgu yapan sosyo-epistemolojik goriisler de s6z konusudur.
Feyerabend?, bilim sosyolojisini bilime etki eden dissal kosullarin tespiti
ve bilimin bu etkilerden yalitik kalmasi igin gereken normlarm ve sosyal
diizenlemelerin tespiti olarak belirleyen yaklasima karsi 6rnekler éne sii-
rer. Feyerabend, Merton un siklikla basvurdugu Nazi Devleti — Bilim ilis-
kisi 6rneginde, Nazi doktorlarmin insanlar {izerinde deneyler yaparken
i¢ine diistiikleri ikiligin, bilimle etik arasinda oldugunu savlar. Buna gore
Nazi politikalariyla beraber, bilim insani, bilim etkinligini insani kaygila-
rin {istiine ¢ikarabilmis, daha dogru bir ifadeyle ‘mutlak” anlamda bilim
insani olabilecegi kosullar olusmustur. ‘Bilmek i¢in bilmek’, ‘bilim icin bi-
lim” anlayislarina uygun olarak ‘bilimsel bilgi” elde etmek ve ‘ilerlemek’
her seyin tizerinde tutulabilmistir. Bat1 uygarhigmin bir biitiin halinde,
yeri geldiginde etik ve siyasi gikislar1 “safdil” ya da “bilim-dis1” cikislar
gibi gostererek, etkinligi el tistiinde tutma egilimi, bilimi bilimsel olmayan
her seyden arindirma yaklagimimin dogal sonucudur. Buna bagh olarak,
bilimin talep ettigi 6zerk alan ile Bati'da Orta Cag déneminde Kilisenin
sahip oldugu otorite ve hakikat sozciiliigiiniin temelindeki 6zerk alan ara-
sinda farkin belirsiz oldugu one siiriiliir. Bu sava bagh olarak, Bat1 uygar-
l1ig1 ile “Auschwitz ruhu” arasinda bir¢ok benzerlik oldugunu 6ne siiren
Feyerabend, bu tespitin-Bat1 bilimini temele alan-uygarligin tim 6nemli
niteliklerinin patalojik oldugu sonucuna varmayi gerektirmedigini de be-
lirtir. Yapilmasi gereken Bati uygarliginin insan hayatimin miimkiin birgok
disavurumundan bir tanesi oldugunu ve yarattig1 sorunlarin ona séviip
sayarak ¢oziilemeyecegini kabul etmektir (Feyerabend, 1995: 35 [4 no'lu
dipnot]).

Feyerabend ‘a gore 6zgiir bir toplum i¢in yapilmas: gerken, bilimi
tikel bir gelenek olarak konumlandirmak, ondan bir segenek olarak fay-
dalanmak, fakat ayn1 diger tikel geleneklerin toplumun temeli, hakikatin
kaynag1 ve sozciisii olarak konumlanmalarina izin verilmedigi gibi bu
baglamda bilimin de sinirlarini agmasina izin vermemektir. Nazi devleti

2 Her ne kadar ¢aligmanin ana konusu 1940’11 ve 1950°1i y1llardaki bilim sosyolojisinin genel

egilimleri olsa da, bilime sosyolojik yaklasimin bir kanadinin ilerleyen yillarda evrildigi
sosyo-epistemolojik yaklagimin tipik temsilcisi konumunda olan Feyerabend da ¢alismaya
dahil edilmistir.
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bilimin 6zerk alanmi ortadan kaldirmak soyle dursun, bilime neredeyse
smursiz bir dzgiirliik alan1 sunmustur. Tikel bir gelenek olarak bilimi smur-
layan diger gelenekleri (6zellikle etige iliskin gelenekleri) devlet giiciiyle
baskilamis (elbette devletin kendi ¢ikarlari igin), bilim imgesinden besle-
nen ‘bilgi” ve ‘ilerleme” istencini ‘sinirsiz’ kilmistir. Bu, olanakli her ala-
n1 bilimsellestirmek isteyenler i¢in, bilime olumsuz bir dis etki olmaktan
oOte, ‘olumlu’ olarak degerlendirilebilir. Bu durumda, ‘bilim sosyolojisi'ne
postmodern elestiriden gelen soru, eger bu disiplin kendisini bilime ve
ilerlemeye olumsuz etki eden dissal-toplumsal kosullar: tespit etmeye yo-
nelik bir arastirma olarak tanimliyorsa, Nazi uygulamalarmin —6zellikle
tip alaninda-, kendi ‘bilim’ ve ‘ilerleme’ tanimlarina tutarl bir bicimde
bagl kalarak nasil degerlendirecegidir?

Feyerabend'in savina gore, bilimi her tiir degerden soyutlayan ve
bilim-dis1 olarak kabul ettigi herhangi bir deger yargisinin ya da bu yar-
gilarin dayandig1 toplumsal kosullarin digsal miidahalesi olmadiginda,
bilimsel yontemi izleyen arastirmacinin dogrudan olgularla kars: karsiya
kalabilecegini savlayan bir yaklasim icin Nazi doktorlarmin (bilim in-
sanlarinin) yaptiklar: (ya da yapmalarina izin verilen) sey, olguyla kar-
s1 karsiya kalmak ve bu ‘olgulara’ bilimsel yontemi uygulamaktir. Eger
bu, tizerindeki tiim dissal etkileri ve kendi 6n yargilarini laboratuarinin
disinda birakan (birakabilen) nesnel bilim insani imgesinin gerektirdi-
gi kosullar1 yerine getiren bir uygulama ise, bilimsel bilgiye etki eden
olumlu/olumsuz kosullar ayrimi anlamsizlasir ve ‘bilimi/bilgi tiretimi-
ni’ etkileyen kosullar olarak bir birlige varilir. Ciinkii, genel olarak bili-
me olumsuz etkide bulundugu diistiniilen totaliter uygulamalar, yuka-
ridaki yorumda da goriildiigii tizere, ironik bir bicimde bilimin yolunu
acabilmektedir. Totaliter bir siyasi iktidar, belki sosyal bilimler alaninda
kendisine yoneltilecek ‘kuskucu’ arastirmalara izin vermeyecek ya da
“tistiin 1rk” gibi sdylemlerini ¢iiriitecek antropoloji/biyoloji calismalarini
yok sayacak ve engelleyecektir, fakat diger pek ¢ok alanda talep edilen
‘ozerkligi’ neredeyse mutlaklik diizeyinde sunacaktir. O halde, dissal
etkilerin (totaliter rejimler 6rneginde oldugu gibi) bilimin ilerlemesine
katki saglayip saglamadigi sorusunun yaniti, evrensellestirilemez bigim-
de kimi bilim ¢alismalari igin ‘evet’, kimileri iginse ‘hayir” olarak aciga
cikar.

Kurucu/olusturucu kosullar varsayimini benimseyenler igin, pozitivist
imgenin bir iiriinii olan ve bilimin ilerlemesine olumlu etkide bulunan sos-
yal/dissal kosullarin arastirilmasina ve acitklanmasina yonelik calisma ge-
cerliligini yitirir. Bunun yerine, bilgi bigimlerini ve bilimsel ¢alismalari hem
aciga ¢ikaran hem de bigimlendiren kosullarin incelenmesi daha uygun bir
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yol olarak goriiniir. Karl Mannheim, bu baglamda, bilgi sosyolojisinin ana
savinin “belli diisiince bigimlerinin toplumsal kokenleri agiga kavusmadigi takdirde
bu diisiince bicimlerinin olmas: gerektigi gibi anlagilamayacagr” savi oldugunu
ifade eder (Mannheim, 2009: 26). Bu durumda, bilgiyi ve bilimi etkilemek-
ten 6te, onu iireten tarihsel ve sosyal kosullarin incelenmesi bilimi anlama
galismalari igin 6zsellesir. Boylece, bilgiyi ya da bilimi incelemek, sosyolojik
boyutu 6n plana ¢ikan bir ¢alisma haline gelir.

Karl Mannheim’a gore,

[Bu ¢alismayla] kendimize; salt bilen bir 6zne olarak muglak bir
bicimde goriinmeyip, daha ziyade belli, ve o ana dek kendimize de
goriinmeyen bir rol igerisinde, o ana dek bilincinde olmadigimiz bir
durumda ve motiflerle birlikte goriiniiriiz. Fakat boyle anlarda, rolii-
miiziin, motiflerimizin ve diinyay: algilama bicimimizin birbirleriyle
i¢ ice girdikleri i¢sel baglami birdenbire fark ederiz. Toplumsal belir-
lenmislikten goreli kurtulma olasiligimizin bu belirlenmigligin bilin-
cine varmakla orantili olarak yiikselmesine iliskin paradoksallik bu
yiizdendir. Insani ozgiirliikten en ¢ok bahsedenler, davramiglarinin ne
denli ¢ikarlarinca belirlendigini tahmin bile edemezler, dolayistyla da
gercekte toplumsal belirlenmislige en ¢ok tdbi olanlardir (Mannheim,
2009: 64).

Mannheim’m son ciimlesi, bilim insanlarina ve topluluguna uyarla-
nirsa, tiim ¢ikarlardan ve tarafliliklardan bagimsiz bilim insani ya da top-
lulugu inancina sahip bilim insanlarinin, belirlenmisliklerinin farkinda
olmadiklari sonucuna ulasilacaktir. Boylesi bir farkindaligin yolu, sosyo-
lojik galismadan gegmektedir. Mannheim, bu yolun ayn1 zamanda belir-
lenmislikten kurtulma sonucuna da ulasacagini 6ngortir. Fakat bu yolun
ulastig1 sonuclarimn bir kismu, ‘bilgi’yi, ‘bilgi bicimleri'ni ve dogrulama 61-
glitlerini de kosullu ve tarihsel kilar. Bu baglamsalliga kimi diisiintirlerce
yontem ve hatta olgu belirlenimleri de dahil edildiginde, tiim bilgi ve bil-
gi bigimleri ve bunlarin konu edindigi ‘olgular’ sosyal bir insa olarak go-
riintir. Yani, belirli tarihsel, kiiltiirel, sosyal kosullarin iirettigi/insa ettigi
yaklasimlar olmaksizin ‘olgularin’ var olmadig1 ya da ‘goriilemedigi’ bir
diinya s6z konusudur. Bu yaklasim bilginin gerceklikle iligkisinin niteli-
gini de degistirerek, arastirmay bilimsel bilgi sosyolojisine doniistiiriir.
Gergeklikle iliski kurmanin kendisi ve bu iligskinin sonucunda iiretilen
bilgi sosyal bir fenomendir. ‘Olgu” denilen belirlenimler de bu sosyal fe-
nomenin {iirtinii haline getirildiginde radikal bir dontisiim yasanir. Bu
doniistimiin kimi tirtinleri, nesnelligi, notr (¢iplak) olgular1 ve evrenselli-
gi sorunsallastiran bilim(sel bilgi) sosyolojisi kaynakli karsit-bilim tezleri
olarak agiga cikar.
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Aydin Sayilr: Bilim Tarihinin Sosyolojik Boyutu

[lim? psikolojik ve sosyal bir olaydir ve ilmin kendisi de ilmf bir sekilde
incelenmek ihtiyacindadir. Bu ihtiyag yeni hissedilmeye baglamigstir.
Simdiye kadar ilim adamlari ilmi oldugu gibi ve tahlil etmeden kabul
etmigler, kendi ¢alismalarinin mahiyetinin ve cemiyetle miinasebet-
lerinin aragtirilmasina umumiyetle liizum gormemiglerdir (Sayili,
2010: 75).

Aydin Sayili, bagimsiz bir bilim sosyolojisi caligmas1 yapmamais olsa
da, bilim tarihi ¢alismalarinin sosyolojik boyutlar1 da kapsadig: goriiliir.
Sayili'nin hocasi ve bilim tarihi disiplininin kurucusu olan George Sarton,
bilim felsefesinin bilim tarihine zorunlu olarak ihtiya¢ duymadig: ve bi-
lim felsefesinin bilimi {iriinleri iizerinden ele aldig1 yoniinde agir basan
yaklasima, Thomas Kuhn'un 1960’1 yillardaki kars1 ¢ikisindan ¢ok dnce
benzer bir karsilikli iliskinin altin ¢izmek yoluyla karst cikmustir. Oyle ki,
Sarton’a gore, bilim, kendi gelisim siireci igerisinde incelenmeden, bilim-
sel etkinligin felsefi yonii de aciga gikarilamaz. Buna karsin, bilim tarihi ca-
lismasi da bilimin felsefi yonlerini anlamadan gerceklestirilemez. Sarton,
digsalc1 denilebilecek bir yonelimle, bilim tarihinin konusu olan higbir bi-
lim insaninin ve dolayistyla onun ¢alismalarinin felsefi bir boslukta agiga
¢ikmadigini, biitiin bilim insanlarinin farkinda olsunlar ya da olmasinlar,
zamanlarinin dini ve felsefi yonelimlerinden etkilendiklerinin altini ¢i-
zer (Sarton, 1962: 8). Bu kabul, ayn1 zamanda, bilimsel ¢alismalarin yali-
tik calismalar olmadiginin da vurgulanmas: ve digsal etkiler kategorisine
toplumsal etkilerin de dahil edilmesi sonucuna ulasir. Boylece Sarton ve
Sayil1 ekoliiniin bilim tarihi ¢alismalari biitiinsellikleri icerisinde sosyolo-
jik incelemeleri de igerir duruma gelir. Onceki béliimde ana hatlar1 gizilen
tartisma 1s18inda, Aydin Sayilv'min “Hayatta En Hakiki Miirsit Ilimdir” eseri
ele alindiginda, Sayili'nin sosyolojik yaklasiminin hangi kanatta yer aldig:
kolaylikla goriilebilir.

Aydin Sayili, Mustafa Kemal Atatiirk’tin “Diinyada her sey icin, mad-
diyat i¢cin, maneviyat icin, muvaffakiyet icin, en hakiki miirsit ilimdir, fendir;
ilim ve fennin haricinde miirsit aramak gaflettir, cehalettir, daldlettir” sdziinii
olumlarken, bu ifadelerin insanlara cesitli donemlerde ilham ve kuvvet
kaynag1 olmus diger “parolalar’ ve ‘atasdzlerinden’ farkli olarak belirli bir
zaman ve belirli bir mekan baglaminda dogru olmay1p, sartlarin degisme-
siyle 6nemini ve ‘yol gostericiligini’ yitirmediginin altin1 gizer. Ona gore,

Bu ¢alismada Aydimn Sayili'nin eserinden yapilan alintilarda onun 6zgiin dili de-
gistirilmeden korunmustur. Bu nedenle, ¢calismanin genelinde kullanilan ‘bilim’
sOzciigii ile Sayili'nin kullandig1 ‘ilim” sézcligii, ‘toplum’ ve ‘cemiyet” sdzciikleri
tarihsel yiiklerinden bagimsiz olarak es anlamli olarak goriilmelidir.
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hayatta en hakiki miirsidin ilim olmasi, her tiirlii zaman ve mekan kosulla-
rmni asan, 6zel olarak hicbir kiiltiiriin ya da medeniyetin sinurlar1 igerisinde
degerlendirilemeyecek evrensel bir dogrudur (Sayili, 2010: 1). Sayili'nin
bu yaklasimi, dogru bilgi baglaminda bilimin insanlik igin yol gosterici ol-
dugunu vurgularken, ilerleme ve gelisme s6z konusu oldugunda bilimin
toplumun 6niinde yer aldigini ifade eder. Bununla birlikte, hem tarihte
hem de giiniimiizde toplumun baska yol gostericiler de benimsedigi ve
benimseyebilecegi ifade edilir. Fakat bunlarla bilim arasindaki simirin ¢i-
zilmesi gorevi de bilimindir. S6z konusu olan, topluma yol gosterici ola-
rak bilimin smirlarinin nerede baslayip nerede bittigi sorusu oldugunda,
bu ¢alisma bir smnir belirleme calismast olarak felsefidir. Bununla birlikte,
bilimden gelecekte ne beklenmesi gerektigini ongorebilmek icin bilimin
simdiye kadar basardiklarinin tespit edilmesi olarak tarihseldir. Bilimle
toplum arasindaki ge¢misteki ve daha da onemlisi fiiliyattaki iligkilerin
tespiti ve bu iliski bigimlerinin hem bilimi hem de toplumu nasil belirledi-
ginin agiga ¢ikarilmasi olarak da sosyolojiktir. Pozitivizmin, bilim tizerine,
temellendirilmis ve spekiilatif olmayan diistinsel bir etkinlik ytiriitiilebi-
lirse, Sayili'nin deyisiyle “ilmin miirsit olma bakimindan smmirlarin gizecek
yine ilmin kendisi” olursa, bilimi ‘bilimsel” kilan niteliklerin anlasilabilecegi
ve olanakli diger alanlara (sosyal bilimin kurulmasi, toplumun bilim teme-
linde 6rgiitlenmesi, felsefenin bilimsellestirilmesi vb.) aktarilabilecegi sav1
su ifadelerde tekrarlanir:

[Imin tetkik alani icine giren konular ilmi terakki neticesinde gitgide
artmakta, ilmin stimulii ve aydinlatabilecegi sinirlar gitgide genislemekte-
dir. Bu sebeple, ilim disinda kalan tecriibelerimizin yine miimkiin mertebe
ilmi bir zihniyetle miitalaas1 ve bunlarin miimkiin oldukca ilme devredi-
lerek tecriibelerimizden alacagimiz ibreti ve dersleri azami derecede ilmi
yollardan almamizi saglamak lazimdir (Sayzili, 2010: 3).

Olanakl1 tiim alanlarin bilimsellestirilmesine yonelik pozitivist yakla-
sim kaotik ya da kor bir siireci 6ngdrmez. Oncelikle, saglam ve giivenilir
bilgi s6z konusu oldugunda bilimi diger alanlar karsisinda ayricalikli ve
hatta tek otorite kilan &zsel niteliklerin belirlenmesi ve ardindan bu nite-
liklerin diger alanlara tasinip tasinamayacaginin tespit edilmesi gerekir.
Toplumun bilimin yol goéstericiliginde yeniden orgiitlenmesi projesi, te-
melinde hem doga bilimleriyle biitiinliiklii ve uyumlu olarak sosyal bi-
limlerin (Comte’un deyisiyle sosyal fizigin) kurulmasima hem de bilim ile
bilim-dis1 arasindaki sinirin belirlenmesi yolluyla sinir ihlallerinin énlen-
mesine dayanir. Bilim sosyolojisinin dncelikli alan1 olarak bilimin toplum
icerisindeki konumu ve daha genelde bilim — toplum iliskisi s6z konusu
oldugunda Sayili'nin goriisleri soyledir:
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[limle ilgisi olmayan meseleleri ilme tevdi etmekte 1srardan veya il-
min ancak kismen cevaplandirabilecegi meselelerde ilmi liizumundan
fazla ise karistirmaktan hicbir fayda saglanamayacag: gibi, boyle bir
hareket tarzi bircok yanlislara ve ilmin gercek degeri hakkinda yan-
lis diisiincelere yol agabilir. Ancak, bu ihtiyat ve diiriistliik tek
tarafli kalmamaly, sinirin1 asmayan yalniz ilim olmamalidir.
flmin emin olarak hiikiim verebilecegi sahalar sirf ilim otori-
tesiyle miitalaa edilmeli ve bu sahanin genislemesi i¢in agila-
cak her imkan ve firsattan derhal faydalanmak esas prensip
olarak kabul edilmelidir (Say:l1, 2010: 3) [vurgu bana ait].

Bilimin sinirlarini agmamasima karsi, diger ‘sdylemlerin’ de sinirla-
rinda kalmalari talebi, Feyerabend’in ilk boliimde ortaya konulan ¢ogulcu
anlayisiyla tutarhidir. Fakat, bilimin diger alanlardan farkli olarak ilerle-
mesi ve gelismesiyle paralel bigimde sinirlarini genisletebilir olmas1 ve bu
alanda mesru bir otoriteye sahip bulunmasi Sayili’y1 Feyerabend’den net
olarak ayirir. Aydin Sayili'ya gore bilim digsal otoritelerin miidahalelerine
ilkesel olarak kapalidir. Buna karsin, fiiliyattaki miidahaleler sinir agimlar:
olarak gerceklesir. Bu durumda, smirlar1 net olarak belirlemek 6ncelikli
olsa da bu alan1 digsal miidahalelerden korumak ve hatta bu alanin ola-
nakli oldugu 6lgiide genislemesi igin gerekli diizenlemeleri yapmak da bir
gerekliliktir. Bu yaklasimin, Merton ekolii bilim sosyolojisi ile paralellikler
tagidig goriilmektedir. I¢ dinamiklerine bagli olarak, Sayili'min deyisiyle,
“smursiz gelisme ve ilerleme kabiliyetine” sahip olan bilime kars: insanlar
psikolojik 6zelliklerine bagli olarak degisime kars: tereddyiit ve direng gos-
terdikleri gibi, toplumsal giigler de benzer bir bicimde bilime direng goste-
rebilir ya da olumsuz anlamda miidahil olabilirler. Ciinki, “tarih boyunca
ilim ilerledikge, ilmin tesir sahast disinda kalan kiiltiirel 6zellik ve faaliyetler za-
rarma olarak, daimi bir sekilde geniglemekte” dir (Sayili, 2010: 5). Bu durumda,
basta politik iktidarlar olmak iizere her tiirlii entelektiiel iktidar bicimi,
bilim karsisinda mevzisini, diger bir deyisle de otoritesini kaybetmemek
adma simir ihlalleri yapmaktan geri durmamalar1 bilimin dogasi geregi ge-
nisleyen alanina bagli olarak bir tiir ‘kendini koruma’ mekanizmas: bigi-
minde agiklanabilir.* Bilim {izerine sosyolojik bir ¢galisma, bu miidahaleleri
tespit etme ve Onlemeye yonelik diizenlemeler igin bir bilgi temeli sag-
lamay1 amaglayacaktir. Béylesi diizenlemeler, bilimin ilerlemesini yavag-
latan digsal kosullarin ortadan kaldirilmasima ya da en aza indirilmesine

4 Muhtemelen Sayili'min Feyerabend tizerine goriisleri, Feyerabend’in bu ‘kendini
koruma’ mekanizmalarinin sézciisii konumunda oldugu yoniinde olacaktir. Sayals,
baska bir baglamda, bilimin neden oldugunu savladiklar: zararlar {izerinden bili-
mi elestiren kisilere kars: su ifadeleri kullanur: “Tehlikeli olan sey, ilmin getirdigi ve
getirecegi zararlardan fazla, bu agir tenkitcilerin temsil ettikleri zihniyettir” (Sayili, 2010:
160)
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yoneliktir. Sayili'ya gore, bilimin ilerlemesi ancak hizlandirilabilir ya da
yavaglatilabilir ve bu yonde uygulamalarsa bazi ayarlamalar ve kontroller
yapilabilir, fakat asla durdurulamaz. Yavaslama olgusu ise tarihsel ola-
rak saptanmistir. Sayili bu tarihsel tespit tizerinden su sosyolojik sorulari
sorar: “Cemiyetler ilim ile isba haline gelirler mi; yani ilmi bir miiddet terakki
ettirdikten sonra onu artik daha ilerletemeyecek bir duruma girerler mi? Sabit
ve statik sosyal ve kiiltiirel sartlar altinda ilmin terakki imkanlar: tiikenir veya
ilmin ilerlemesi ¢ok bariz bir sekilde yavaglar mi1?” (Sayili, 2010: 30) Bu soru-
larin sorulmasi, bilim tarihinin tespitleri tizerinden bilimi biitiinsel olarak
anlama ve actklama galismalarina sosyolojiyi dahil etmektir. Bu agiklama
girisimi, ayn1 zamanda gelecege doniik olarak bilimin ilerlemesinin nasil
hizlandirilabilecegi sorusunun da yanitin1 olusturur. Bu baglamda, “cemi-
yetlerin de ilimden faydalanmak icin zaman ve tecriibenin gosterecegi yollarda
teskilatlanmalart lazimdir” (Sayili, 2010: 6, 7). Bu yaklasim, ayn1 zamanda
sosyal bilimlerin 6ngorii giiciiniin olup olamayacag: tartismasina, olumlu
bir yanit gelistirebilecek potansiyeldedir.

Bilimin ilerlemesini hizlandirmak ya da yavaslatmak bi¢iminde bi-
lime etki etmek anlaminda dissal kosullarin yine bilim tarafindan konu
edinilebilecegini ve olumsuz kosullarin ortadan kaldirilabilmesi ya da en
aza indirilebilmesi i¢in bu sosyolojik ¢alismanin islevsel oldugunu kabul
etmekle birlikte, Sayili, dissal etkilerin 6nceligi (belirleyiciligi) ve kurucu
dis kosullar yaklasimlarma karsidir.

(...) Onyedinci asirdaki ilmi hamleyi hazirlayan en onemli amilin
ilmin i¢ biinyesinden gelen ve kendi i¢ kuvvetlerine dayanan bu sekil-
deki bir gelisme oldugunu, umumiyetle gisterilmis olan dig sebeple-
rin, dnemli olmakla beraber, nispeten tali bir rol oynamig olduklarin
ileri siirebiliriz. (Sayili, 2010: 33)

Miistakil ve ¢agdas kesiflerin zamanini ve meydana ¢ikmasini dig ihti-
yaglarin tayin ettigi de diisiiniilebilir. Boyle bir iddia tamamuyla redde-
dilmese de, ilimdeki miitevali kesiflerin sirasini asil tayin eden onemli
amilin ilmin i¢ biinyesindeki mantiki sira oldugu aciktir. Oniigiincii
asrin sonunda Iran’da Kemaleddin ve Almanya’da Teodorikus alaimi-
semanin izahinda miistakil olarak ayni sonuglara varmiglardir. Burada
dis ihtiyaclarin ve ekonomik sartlarin hicbir rol oynamadig:
muhakkaktir (Sayuli, 2010: 14) [ourgu bana ait].

O halde, Hessen'in Newton'un ¢alismalarinin ana konularin ve y6-
niinii belirledigini 6ne siirdiigii {i¢ ‘problem alani” olan iletisim /tasimaci-
lik, sanayi ve savas, bilime 6zsel olmamak kaydiyla belirli bir oranda et-
kide bulunan, fakat bilimin sonuglarindan dogrudan etkilenen alanlardr.
Oyle ki, savasg sirasinda bilimsel aragtirma temposunun hizlanmasi ve bazi
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ihtiyaclarin daha yogun ve acil bir bicimde hissedilmesine bagli olarak bu
ihtiyag alanlarina bilimsel ilginin odaklanmas: bir vakadir. Sayili’ya gore,

Yalniz sunu g6z oniinde bulundurmak icap eder ki, harp yillarin-
daki arastirmalar belli bash konular iizerinde toplandigindan, ilmi
calismadaki cesitlilik azalir. Daha énemli olarak da, bu gibi devirlerde
uzun vadeli kesiflerin yapilmas: baris yillarina nazaran daha nadir-
dir; ciinkii saf ilimdeki arastirmalar ister istemez ithmal edilir. Demek
ki genel olarak, barig yillarmmdaki ilmi ilerlemenin harp yillarindan
daha onemli olabilecegi ileri siiriilebilir (Sayli, 2010: 150).

Sayili, bu yaklasimini temelde bilim ve teknoloji arasinda yaptig1 ay-
rima dayandirir.” Teknolojik kesiflerin bir ihtiyaca dayanmasi ya da bir ihti-
yaca yanit vermesi dogaldir. Bu nedenle, teknoloji tarihi agisindan, sosyal ve
iktisadi ihtiyaglarm belirleyiciligi {izerine sosyolojik bir arastirma 6zsel ola-
bilir. Fakat s6z konusu bilim oldugunda, teknolojik kesifleri olanakli kilan
bir bilgi birikiminin 6nceligi ve gerekliligi goz ard: edilmemelidir. Bilimsel
ilerleme ve bilimsel kesifler bu bilgi birikiminin artmasindan baska bir sey
degildir. Bu bilgi artis1 ise neredeyse tamamen bilimin i¢ dinamiklerinin
irtintidiir. O halde, bilimin i¢ dinamigi (mantig1) sosyolojik calismanin ala-
n1 disinda kalacagmdan, bilim sosyolojisinin smirlarini asma girisimi bilimi
anlama ¢alismalarini ¢arpitmaktan baska bir ise yaramayacaktr.

Su da belirtilmelidir ki, Sayili, 6zellikle sinai arastirmalarinin bu aras-
tirmalarin temelindeki bilimsel ¢alismalarin (endiistri i¢in yapilan bilimsel
calismalarin) kisisel olarak bilim insam tarafindan karsilanamayacak ma-
liyetlere ¢ikabileceginin ve buna bagl olarak da bilim insanlarinin bu ma-
liyetleri karsilayanlarin 6zel isteklerine uymak durumunda olduklarinin
farkindadir. Bu tiir arastirmalarin, bahsi gecen etkilerle dogrudan sonug
almaya yonelmesinin bilim ac¢isindan doguracagi tehlikelerin, iiniversitele-
rin ve devletin bu hem bu aragtirmalarla is birligi igcinde hem de onlarin
‘cikar-merkezli’ yonelimlerini bilim lehine dengeleyecek bicimde ¢alismalar
yapmasl ya da bu g¢alismalarin yapilacagi kurumsallasmalari olusturma-
styla bertaraf edilecegini diisiiniir (Sayili, 2010: 19, 20). O halde, endiistriye
yonelik calismalarda oldugu gibi, belirli ¢ikar gevrelerinin ya da toplumsal
gruplarin, smiflarmn bilime olumsuz etkilerde bulunabiliyor olmalari, dissal
kosullarin bilim tizerindeki belirleyiciligini degil, uygulama ve diizenleme
hatalarin1 gostermektedir. Ciinkii bilim dogas: geregi, toplumlarin statik
yapilarma “dinamizm ve canlilik getirebilen”, “toplumsal kuvvetler disinda ve iis-
tiinde yeni kuvvetler yaratabilen onemli bir degisme amilidir” (Sayili, 2010: 4). Bu
durumda, bilimin i¢ dinamiginin islerligi korundugu siirece bilim kendili-

®  Bu ayrmin mutlak bir ayrim olmadig: belirtilmelidir. Teknoloji, 6ziinde uygula-

mal1 bilimdir. (Sayili, 2010: 94) Ayrim, kuramsal bilimin genelligiyle uygulamali
bilimlerin 6zel alanlar1 arasindadir.
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ginden ‘dogru’ya yaklasmaya devam edecektir. Goriilecegi iizere, Sayili'nin
bu yaklasimi Merton'un yaklasimi ile ortiisiir niteliktedir.

[Imin pek 6nemli bir vasfi ilerleme kabiliyeti oldugu gibi, yine ayni
derecede 6nemli olarak, ilim kendi yag ile kavrulabilir ve kendi kendisi
ile yetinerek cemiyette yeni sartlar yaratabilir. Diger taraftan da, cemiyet-
ler kapali sistemler haline gelmeye, yalniz biinyelerindeki i¢ kuvvetlerle
ve gittikce mahdutlasan 6l¢tilerde gelisme imkanini titketmeye dogru gi-
derler. (...) Demek ki her ne sebeple ve her ne sartlar altinda olursa olsun,
ilmi ilerlemenin ve ilmin kendi basma bir¢ok yenilikler yaratabilmesinin
saglanmasi icin cemiyetin ilmi calismay1 desteklemesi sarttir. (...) sartlar
ilmi calismanin devamina elverisli degilse, ilim o toplulukta terakkiden
kalir. Bu takdirde, ancak dis tesirlerle o cemiyet sartlarinda gesitlilik ve de-
gismeler meydana gelecek olursa o cemiyette ilim igin gelisme imkanlar1
acilabilir (Sayili, 2010: 33, 34).

Bununla beraber, Sayili icin bilimin bu yapisinin istisnai bir bolii-
mi vardir. Sosyal bilimlerde arastirma oncel tezler {izerinden ytiriitiiliir.
Aragtirmalar tezlerin tadiline ya da terk edilmesine neden olabilse de vari-
lan sonug daima hareket noktasi olan tezle ilgilidir. Bu duruma bagh olarak,
sosyal bilimlerde bilimsel zihniyet tam olarak egemen olamayabilir. “Mesela
tarih gibi bazi ilimlerde de, cemiyetten cemiyete degismek iizere cesitli his mantikla-
rimin ve yerlesmis inanglarm ilmi arastirmada rol oynamas: hemen hemen kaginil-
maz bir vaziyettir” (Sayili, 2010: 19). Fakat dikkat edilmelidir ki, 6ncel tezler/
hipotezler {izerinde, 6zellikle sosyal bilimlerde dissal kosullarin etkileri sdz
konusu olsa da bunlar olumsuz etkiler olarak goriiliirler. Diger bir deyisle,
bu etkiler kurucu kosullar degildir ve zaman i¢inde bilimsel olmayan nokta-
lar bu calismalardan ayiklanabilir. Ozellikle farkl toplumlardan tarihgilerin
ayn1 konular {izerine ¢alismalarmin karsilastirmali olarak degerlendirilme-
si, bilimsel sonuglarin agiga ¢ikmast igin islevseldir. Bu durumda da alana
iligkin yapilacak bir bilim sosyolojisi calismasi, toplumdan topluma degisen
yerlesmis inanglarin bilim tizerindeki olumsuz etkilerini agiga gikarma ug-
ras1 olacaktir. Eger bunlar bilimsel bir bicimde aciga ¢ikarilabilirse, olumsuz
etkilerin en aza indirilebilmesi de olanakli olacaktir.

Sonug¢

Aydin Sayili'nin ifadeleriyle, “ilim cemiyet iistiine ve digina ¢ikabilen,
cemiyet sartlart icinde ve cemiyet sartlarima ragmen geliserek cemiyetlere yep-
yeni inkigaf imkdnlart verebilen yegine kuvvettir” (Sayil, 2010: 164). Bu ifa-
delerde dile getirilen temel diistincesi ve &nceki béliimde ana hatlariyla
ortaya koyulan yaklasimiyla, Sayili'nin ¢alismasinin sosyolojik boyutunun
Mertoncu bilim sosyolojisiyle paralellikler gosterdigi, buna karsin Hessen-
Bernal modeline biiyiik oranda, Feyerabend’in yaklasimina ise tamamen
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kars1 oldugu gortilebilir. Diger bir deyisle, bilime dissal olarak nitelendi-
rilebilecek toplumsal, iktisadi vb. kosullarin bilime ve bilimin ilerlemesi-
ne etkileri, 6zellikle bu etki olumsuz oldugunda, Sayil i¢in g6z ardi edil-
memesi gereken Ogelerdir. Fakat bilimi anlama ve aciklama ¢alismalar:
icin bu kosullarin aragtirilmas: tamamlayici bir ¢calisma olmaktan gikarak
kurucu-kosullar bashg: altinda 6zsellestiginde, bilimin gelisiminde, yine
bilimin i¢ dinamiklerinin 6ncel rolii gérmezden gelinmis olacaktir. Oysa,
Sayili'nin igaret ettigi bilim sosyolojisi tam da Mertoncu anlamda, bilimin
i¢ dinamiklerine baglh olarak sahip oldugu niteliklerin korunmasma ve bu
niteliklerin kendiliginden isler durumda olacag (kalacagi) bir 6zerk ala-
nin saglanabilmesine yonelik bir calismadir.

Bu baglamda, Sayili'nin bilimin gelisiminin ya da ilerleme hizinin 6n-
goriilmesi konusunda yalnizca digsal kosullardan yola ¢ikan calismalarin
eksik kalacagini ve hatta basarisiz olacagini da belirttigi ifade edilmelidir.
Onun yaklasimina gore, bilimi etkileyen ve yonlendiren yine bilimin ken-
disidir. Bu baglamda bilim, baz1 toplumsal kuvvetler yaratir ve bu kuv-
vetler bilimin ilerleme hizinda ve yoniinde etkide bulunurlar (Sayili, 2010:
94). O halde, Sayil i¢in hem 6ngorii giicline hem de buna bagh olarak
yonlendirme giiciine sahip olabilecek galisma bilimin bilimi olarak ortaya
koyulan ¢alismalardir. Bir baska baglamda kullandig: ifadelerle, “tedbir-
den evvel teshis gelir; ve gerek dogru teshis gerek isabetli tedbir, ister miistacel
ister uzun vadeli olsun, ancak dogru bir ilmf kavrayisla kabildir” (Sayil, 2010:
172). O halde, bilimin bilimi ¢caligmalari, gelismeye ve ilerlemeye olumlu
ya da olumsuz etkide bulunan digsal kosullar {izerine de 6ncelikle birer
teshis araclaridir. Bu ¢alismalar teshisleri tizerinden, gerekli tedbirler icin
yol gostericidirler.

Bu tiir calismalar Bati’da “Bilim ve Teknoloji Calismalar1” (Science
and Technology Studies) catis1 altinda bilim tarihi ve felsefesi, sosyolo-
jisi, psikolojisi disiplinlerinin birlestirilmesi yoluyla ytiriitiilmektedir. Bu
baglamda, Tiirkiye icin de Sayili'min 1940’11 yillarda bu tiir bir ¢alisma ala-
nina isaret ettigi ve kendi bilim tarihi ¢alismalarinin sosyolojik ve felsefi
boyutlariyla bu tiir bir yapilanmanin éncii ¢alismalari oldugu sodylenebi-
lir. Sayili'nin bilim tarihi, Sarton’in pozitivist olarak nitelendirilebilecek
bilim tarihinin, August Comte’dan ilham alan ve neo-pozitivizme evrilen
bilim felsefesinin® ve Merton’cu bilim sosyolojisinin bir sentezi olarak

¢ Aydin Sayili, neo-pozitivist bilim felsefesinin bilim/bilim-olmayan ayrimima yo6ne-
lik analiz (¢oziimleme) temelli ‘sinirlandirma ayraci” calismalarina ek olarak, fel-
sefeye bilimin yayilmasi ve kamulagsmasi igin bilimsel degerlerin yorumlanarak
anlamlandirilmas: ve diger fikir ve prensiplerle aralarindaki iliskilerin ana formiil-
ler halinde ifade edilmesi gorevini de yiikler. Bu gorevleri yerine getirebilmesi igin
felsefenin bilim ile temasin1 hi¢ kaybetmemesi gerekir. (Sayili, 2010: 146)
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goriilebilir. Bu sentezde, yeni kurulmus bir disiplinin ilk temsilcilerin-
den olan Sayili'nin Tiirkiye’de akademik bir cat1 altinda ilk kez yapilan
calismalarda oncelikle Bati’daki calismalara eklemlenecek bicimde Misir
ve Mezopotamya da dahil olmak tizere Dogu’da bilimin gelisim tarihini
konu edinmesi ve felsefi, sosyolojik ve psikolojik boyutlar1 goreli olarak
sadece isaret etmek biciminde goreli olarak ihmal etmesi ve bu alanlarda
bagimsiz ¢alismalar yapmamis olmasi anlasilabilir bir durumdur. Bati’yla
karsilastirmali olarak ele alindiginda, Sayili'nin ¢calismalarinda bu alanla-
rin ve bunlardaki tartigmalarin neredeyse es-zamanl olarak goriilebiliyor
olmasz bile Tiirkiye’deki bilim ¢alismalar: agisindan 6nemlidir. Sonug ola-
rak, Sayili'nin tarihsel boyutu agir basan bir ilk adim attig1 ve biitiinsel bir
bilim ¢alismalari alan1 igin gelecege dontik olarak bilim felsefesi, sosyolojisi
ve psikolojisi i¢in empirik ve kuramsal ¢alismalarla gelistirilmek kaydiyla
yolu actig1 goriilmektedir. Sayili igin, konu bilimin kendisi oldugunda da
“hayatta en hakiki miirsit [yine] ilimdir.”
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