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Ozet

Dawid Hume'un “kendilik’(self) olgusunu inkir: ve “ben” dedigimiz seyi bir “alg:
demeti” olarak kurgulamas: felsefi cevrelerde yaygin olarak bilinmektedir. Bu makale
‘kendilik” ya da “benin” varhgini yadsimanmin bir takim hakly gozlemsel gerekceleri
olsa bile bilingli 6znelerin miitemadiyen deneyimledigi bir “ben hissi” olgusuna dikkat
cekmekte ve bu hissi yadsimanin imkansizhgina vurgu yapmaktadir. Bu minvalde “ben
hissi” ile ilgili su olast savlarin savunulabilirligini arastirmaktadir: (1) “Ben hissi” bir
yanilsamad, ne zibhnin icinde ne de zihnin disinda hichir seye isaret etmemektedir.
(2) “Ben hissi” bir yanilsama degildir, fakat tozel bir varhga da isaret etmemektedir.
(3) “Ben hissi” zihinsel alanda tozel bir varhga isaret etmektedir ve bu tozel varlk
materyal/fiziksel bir ontolojiye sahiptir. (4) “Ben hissi” zihinsel alanda tozel bir varhga
isaret etmektedir ve bu tozel varhk materyal/fiziksel olmayan bir ontolojik statiiye
sahiptir. Makale, bu saviardan ilk ikisinin savunulamazligini ve iiciincii goriisin
basa ¢rkamayacagi problemlerle yiiz yiize oldugunu temellendirmeye calismakta, buna
karsilik dordiincii goriisiin stratejik olarak en savunulabilir ve ilerlemeci goriis oldugunu
iddia etmektedir.

Anabtar Kelimeler: ben hissi, fenomenal Gzne, kendilik bilinci, fenomenal biling,
biling, zihin, fizikalizm.
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What Does The “Sense Of I-Ness” Correspond To In A Mental Domain?

Abstract

1t is commonly known among philosophical circles that David Hume cast doubt
on the existence of “self” and thought of what we call “I” as a “bundle of perceptions.”
Although there are some justified introspective reasons to doubt the existence of ‘self”
or what we call °L,” this paper draws attention to the fact of “sense of I-ness” that all
sane and conscious subjects constantly experience, and stresses on the impossibility of
denying the experiencing of this ‘sense of I-ness.” In this regard, the paper investigates
the defensibility of the following theses: (1) The ‘Sense of I-ness” is an illusion; it refers
to nothing in the mind, nor outside the mind. (2) The ‘sense of I-ness” is not an illusion,
but it does not refer to any substantial existence either. (3) The ‘sense of I-ness” refers to
something substantial in the mental domain, and this substantial being ontologically
has a material/physical character. (4) The “sense of I-ness” refers to something substantial
in the mental domain, and this substantial being does not have a material/physical
character ontologically. This paper attempts to show that the first two approaches cannot
be defended and the third one faces problems that cannot be resolved, but conversely, the
Jfourth one is strategically the most defensible and progressive approach.

Keywords: sense of I-ness, phenomenal subject, self-consciousness, phenomenal
consciousness, consciousness, mind, physicalism.

I. Girig: Hume’un “Kendiligi” (Self’i) Inkar1 ve “Ben Hissi”
Algilayan-algilanan ayrimi sadece zihnin dogasi hakkinda fikir yirtten

distnirlerin degil, bilingli her 6znenin dogal olarak yaptigi bir ayrimdir.
Diyebiliriz ki ben su an ve siz bu satirlar1 okurken bile pek ¢ok seyi algiliyoruz.
Bir giin 6nce de sayisiz seyi algiladik ve bir glin sonra da sayisiz algi deneyimimiz
olacak. Gergekte algisiz geen bir gliniimiiz bile yok. Dogal olarak hepimiz tim
bu algilarin algilayicilar: oldugumuzu distiniyoruz. Yani ortada bir “algilayan,”
yani “biz,” ve de “alg1,” yani “bizim algiladigimiz sey” oldugunu distiniiyoruz. Ne
var ki bu konuda bir de David Hume’un yaklagim: var. Hume’a gére fenomenal
anlamda “biz” dedigimiz sey bir algi demetinden bagka bir sey degil. Yani ortada
alg1 ve algilayan degil, sadece alg1 demetleri var. Bu giin pek ¢ok ¢agdas distinir
bu konuda Hume’a katilmakta ve su goézlemi onunla paylagmaktadir: Her ne vakit
zihinsel alanimizda ne olup bittigine dikkatimizi versek, orada hilihazirdaki alg:
pargalarindan ve gegmis algilarin anilarindan baska bir sey gézlemleyemiyoruz.!
Yani her ne vakit “kendilik” (self) ya da “ben” diye adlandirdigimiz seyi zihinsel
alanda bir yerlerde yakalama cabasina girisirsek giriselim elde edecegimiz tek
sey alg1 parcalarindan bagka bir sey olmamaktadir (Hume, 1739: bk. 1, pt. 4, sec.

6). Bu gozlemden hareketle Hume’un ulagtigi sonug aslinda yeterince sarsicidir:

1  Burada Hume’a gore duygu ve bedensel duyumsamalarin da algi nosyonu igine dahil
oldugunu unutmamak gerekir.
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Bilingli bir insanin zihinsel yagaminda, hilihazirdaki alg: par¢alarindan bagimsiz
herhangi bir kendilik ya da ben yoktur. Her bir insanoglu, fenomenal anlamda bir
alg1 demetinden 6te bir gey degildir.

Hume’un kendilikle ilgili bu gorisleri, biinyesinde ciddi problemleri
barindiriyor. David Armstrong tarafindan deginilen su ti¢ probleme dikkat cekmek
amacimiz agisindan burada yeterli olacaktir. (Armstrong, 1999: 32-39) Birincisi,
zihin sadece zihinsel aktivitelerden -burada algilama stire¢lerinden- ibaret degildir.
Eger 6yle olsaydi, derin uykuda, rahimlerde vb. zihinsel aktivitenin olmadigini
distindiigtimiiz durumlarda iz de var olmazdik. Hume’un ashinda bu tiir durumlarda
var olmadigimiza inandigini burada belirtmemiz gerekir. Fakat bu tiir durumlarda
gercekten de var olmadigimiza inanmak oldukea zor ve dahasi apagik sezgilerimizle
gelisik. Tkincisi, eger gergekten biz algi demetinden ibaretsek, o zaman séz konusu bu
algilar bagimsiz bir varliga sahip olmalilar, dahas belki de bagimsiz tozler olmalilar.
Fakat aciktir ki bu distince, alg: niteliklerinin, bedensel duyumlarin, distince ve
inang gibi yonelimsel iceriklerin ve duygularin da zihin diginda var olabilecegi fikrini
dogurur ki bu fikre inanmak hayli gii¢. Ugiinciisii, sz konusu algilardan olugmus
demetin, nasil olup da bir Zen olmaksizin demet olarak kalabildigini, ne eszamanl ne
de artzamanli olarak temellendirmek neredeyse olanaksiz.

Kendilik ya da ben hakkindaki Hume'cu goris, bu problemler diginda elbette
bagka zorluklar1 da gogiislemek zorunda. Fakat bu zorluklarin 6tesinde Hume'cu
gortsiin agiklamakta bagarisiz kaldigi ve bu makalenin merkeze aldig1 bagka bir nokta
daha var. Denilebilir ki Hume'cu goriistin yadstyamayacagi gergek, alg1 parcalarindan
ayrik bir kendiligin ya da benin bagimsiz bir sekilde gozlemlenememesine ragmen
bir “ben hissinin” biling alaninda miitemadiyen deneyimlendigi gercegidir. Bagka bir
ifade ile bu gergek, kaynagi ne olursa olsun bilingli her 6zne tarafindan deneyimlenen
ve timiyle o 6zneye has ben hissinin varligimin inkédr edilemeyecegi gergegidir.
Dolayst ile Hume'cu anlamda zihinsel alanda beni aramak bos bir ugrasi olarak
goriilebilse bile ben hissinin kaynagini/karsihgini aramak oldukga anlamli bir ugras:
olarak karsimizda durmaktadir. Simdi bu ugras: i¢in ilk adimimizi atmadan énce
bir hususa dikkat ¢ekelim. Bazi analitik felsefeciler (6rnegin, Searle, 2004: ch. 11
ve Dainton: 2008, sec. 8.2) ‘ben hissi’ terimi yerine ‘kendilik hissi’ (sense of self)
terimini benzer bir sekilde kullanmay: tercih etmektedirler. ‘Kendilik hissi’ (ya da
‘sense of self”) terimini bizim burada tercih etmeyisimizin nedeni, ingilizcede ‘self”
kavraminin, psikoloji alaninda dikkatleri yanlig yonlendirmeye sebep olabilecek
yiiklii bir arka plana sahip olmasi ve bu kavramin pek ¢ok farkli baglamlarda oldukea
eskitilmis olmasidir. Ayrica “self” kavraminin “ben” kavramindan daha muglak
bir igerige sahip oldugu da unutulmamalidir. Bu yizden “ben” kavrami konumuz
acisindan felsefi amaca daha dogrudan hizmet etmektedir.

Su halde zen hissi ile ilgili olarak literatirde dogrudan veya dolayli olarak
savunulan gorisleri su dort ana sav altinda toplamamiz miimkiin gézitkmektedir:
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(1) Ben hissi bir yanilsamadir; ne zihnin i¢inde ne de zihnin diginda higbir
seye isaret etmemektedir.

(2) Ben bhissi bir yanilsama degildir, fakat tozel bir varliga da igaret
etmemektedir.

(3) Ben hissi zihinsel alanda tozel bir varhifa isaret etmektedir ve bu tozel
varlik materyal/fiziksel bir ontolojiye sahiptir.

(4) Ben hissi zihinsel alanda tézel bir varhifa isaret etmektedir ve bu tozel
varlik materyal/fiziksel olmayan bir ontolojik statiiye sahiptir.

Bu dort goriigt sirastyla (1) “yanilsama gortsi,” (2) “ontik bogluk gortsi,”
(3) “fizikalist goris” ve (4) “fenomenalist goris” diye adlandirmak yerinde
olacaktir. Bu makalede birincil amacimiz yanilsama gorisi ile ontik bosluk
goriglerinin savunulamazhigini ortaya koymak, ikincil amacimiz ise fizikalist
goris ile fenomenalist gorigi kargilagtirmak ve fizikalist gorisi savunmanin
dezavantajlarina dikkat ¢ekerek stratejik olarak fenomenalist goriisii savunmanin
en makul yol oldugunu ortaya koymaktir. Simdi sirasiyla bu iki amaci yerine
getirelim.

II. Yanilsama Gériisiiniin Savunulamazhig:

Yanilsama gorligiinin neden savunulamayacagini zihnin kognitif yapisi
konusunda reddedemeyecegimiz bir takim felsefi sezgilerimizle agiklamaliyiz. Bu
sezgiler bize yadsiyamayacagimiz iki gerekge sunmaktadir.

1. Algilayansiz Algi, Deneyimleyensiz. Deneyim Kavranilamaz: Yukarida algi
demeti goérigiine Armstrong’un yaptigi itirazlarin disinda Hume'cu gérisin
bagka zorluklar1 da géguslemek zorunda oldugunu belirtmisgtik. “Kavramsal
gerektirmecilik” diye adlandirabilecegimiz 6nemli bir problemi géyle dile
getirebiliriz. Ik 6nce “kendilik”ya da “ben” dedigimiz seyin ne oldugunu sormakla
ise baglayalim. Kendiligi nasil anlamamiz gerektigi konusunda éniimizde iki
secenek goziikiyor: Birincisi, bu nosyon bize “zihinsel 6zneyi;” yani algilayan,
hisseden, arzulayan, distinen gibi, zihinsel eylemleri gergeklestiren zihinsel 6zneyi
anlatiyor olabilir. Ikincisi, bu nosyon bize ruhsal bir tézii anlatiyor olabilir. S6z
konusu bu tézlin 6zii (substratum), kisi dedigimiz varligin ¢ekirdegini ve dolayisiyla
belli bir anda ve farkli zamanlarda kisi 6zdeslifini insa etmeye yaramaktadir.
Elbette “kendilik” deyince bu iki anlami da kastetmek miimkiin. Ne var ki Hume,
ozellikle ikinci anlami merkeze aliyor. Clinkii kendisi, Berkeley’nin yarim biraktig
bir isi, yani Locke’in materyal téz fikrini ¢lriitme isini tamamlamay: hedefliyordu.
Nitekim Hume’a gore sadece materyal t6z fikri degil, ayni zamanda ruhsal t6z
fikri de gergegi yansitmaktan tiimiyle uzakti. Materyal t6z fikri bilinemeyen bir
0z (substratum) ierdigi icin gerceklikten uzakti. Ruhsal toz fikri de erigilemeyen
bir 6z olan kendiligi icerdigi i¢in bizi gergeklige gotiirme imkanina sahip degildi.
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Bu makaledeki amacimiz yukaridaki yikli tarihi tartismanin detaylarina
girmemize izin vermiyor elbette. Bizim buradan ¢ikaracagimiz ders “kendilik”
kavraminin birinci anlamuyla ilgili. Hume’un boylesi bir manzarada kendiligin
varhigini inkar edis bicimi, yani kendiligi ruhsal toziin 6zl olarak kabul edip
yadsimasi, ne yazik ki “kendilik” nosyonunun birinci anlamini da yadsimasina yol
agmakta. Bu da az 6nce ileriye sirdigimiiz kavramsal gerektirmecilik itirazina
temel olusturmakta. One siirdiigiimiiz itiraz ilkece sunu dile getiriyor: Algilayan
bir 6zne olmaksizin biligsel bir eylem olarak bir alginin varhgindan séz edilemez.
Yani eger higbir algilayan 6zne yoksa ortada bir alg1 da olamaz. Algi, zorunlu olarak
algilayan bir 6zneyi gerektirir. Ne var ki Hume, zihinsel alanda zendi/igin ya da “ben”
diye adlandirdigimiz geyin varligini inkar ederken zihinsel bir 6znenin -algilayan
bir 6znenin- varligini da dolayl olarak inkir etmis olmaktadir. Cinki Hume’a
gore biz alg1 demetinden bagka bir sey degiliz. O halde olmayana ergi yontemiyle
(reductio ad absurdum ile) Hume'un dagiincesinin gergegi yansitmadigini
soylememiz mimkiin gézikmektedir.

2. Bildirensiz Fenomenal Bildiri Kavranilamaz: Eger 6zelde algi, genelde
deneyim dedigimiz olgunun ifade ettigi eylemler 6znelik gerektiren eylemlerse,
yani dznesiz alg1 ve deneyimi semantik olarak kavramamiz miimkiin géziikmiyorsa,
her iki olgu da fenomenoloji i¢erdigi icin agiktir ki bu durumun fenomenal alana
yansimast ¢ok daha bariz bir gercege isaret edecektir. Su iki bildiriyi dikkate alalim:

(1) Su an bakis sonras: bir yesil imge gériiyorum.
(2) Digtiniiyorum, o halde varim.

Her iki ctimlenin de 6znesi olan “ben,” Tirkge climle yapisi geregi birinci
tekil sahis eki (-m) ile ifade edilmekte. Eger yanilsama gorisi dogru olsayds, bu
iki bildirideki “ben” 6znesi aslinda hicbir seye gonderme yapmuyor, hicbir seye
kargilik gelmiyor olurdu. Hem semantik hem de metafizik gerekgelerle bunun
dogru olmasinin mimkiin olmadigini disintiyoruz. Semantik olarak yukaridaki
her iki bildirim de bir 6znenin varligini zorunlu kilmakta. Soyle ki bildirim (1)de
“gbren 6zne” olmaksizin s6z konusu zihin i¢i gérme eylemini anlamlandirmak
miimkiin géziikmiiyor. Yani hangi tiirde bir miimkiin diinya tasarlanirsa tasarlansin
gerceklestireni olmaksizin bakis sonrasi yesil bir imge gérme eyleminin meydana
gelisini tasavvur etmek imkansiz. Bunun nedeni pek tabi ki “goren” ile “zihin
i¢i gérme” arasindaki mantiksal iliski olsa gerektir. Bildirim (2) de ise yanilsama
gorigiind savunanlar daha getin bir durum ile karg: kargiyalar. Nitekim 6nermenin
ilk kismindaki “diigtintiyorum” ifadesinin igerdigi sen, dnermenin ikinci kismindaki
varlik ¢ikariminin yegine dayanagi. Bagka bir agidan, eger “distntiyorum”
ifadesindeki “ben” 6znesi bir yanilsama olsaydi 6nermenin ikinci kismindaki megru
¢ikarim ancak “o halde digtinme var” seklinde olabilirdi. Elbette soziin kendisine
ait oldugu Descartes’a bu tlirden bir itiraz da yapilabilir. Fakat yine de su sorunun
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cevabi havada kalmaktadir: “Distintiyorum” ifadesindeki ez bir yanilsama ise, yani
hi¢bir varlifa isaret etmemekte ise, o halde ice bakis yontemiyle zihinsel alanda
béylesi bir diisinme ediminin gézlemini yapan nedir ya da kimdir? Kanaatimizce
bu tiir fenomenal bildirimlerin icerdigi “ben” 6znesi ancak ve ancak fenomenal
bir 6zneye gonderimde bulunmaktadir ki s6z konusu bu 6zne, fenomenal eylemi
gerceklestiren 6znenin de ta kendisi olmalidir.

Ben hissinin bir yanilsama olamayacagina dair ortaya koymaya ¢alistigimiz bu
semantik gerekge aslinda bize dogal olarak metafizik bir gerekgeyi de sunmaktadur.
Bagka bir deyigle, su tiir bir metafizik iddiay: temellendirmek i¢in de artik
yeterli nedenimiz var: I¢ gozlem (introspection), ice dikkat (self-attending),
oz digtinim (self-reflection) gibi zihinsel eylemler, zihinsel ve/veya fenomenal
bir 6zneyi ontolojik olarak zorunlu kilmaktadir. Clinkii bir dnceki béliimde
gosterdigimiz tzere, duyumsayansiz duyum, algilayansiz algi, hissedensiz his,
arzulayansiz arzu, digtinensiz digstinceyi tasavvur etmekteki zorlanigimiz, dig
diinya ile bu kadar baglantili olmayan yukaridaki zihinsel eylemlerde bir 6znenin
zorunlulugunu daha bariz bir bicimde ortaya koymaktadir. Nitekim den gibi bir
ozne olmaksizin neredeyse tamamen zihnin ic¢inde gerceklesen bir i¢ gézlem
eylemini ya da bir 6z disinim eylemini tasavvur etmek yukaridakilerden
daha imkansizdir. Kanaatimizce bu tespit onaylandiginda den hissi konusunda
yanilsama gérisinin savunulamazlifs daha bariz hale gelmektedir. Clinki zihne
sahip bir varligin bir ben hissini tecriibe etmesinin nedeninin, tam da s6z konusu
varligin zihinsel/fenomenal bir 6zneyi icermesi oldugu bu tespit sayesinde
kolaylikla goriilmektedir.

Bu bolimi noktalamadan 6nce son olarak, fenomenal 6zne ile den hissi
arasindaki asimetrik iligkiye dikkat ¢ekmemiz gerekiyor. Fenomenal 6zne, belli
bir fenomenal alanda gergeklesen fenomenal eylemlerin icra edicisidir. Bu 6zneye,
insan, hayvan, uzayli ya da organik olmayan bir varlik tarafindan ev sahipligi
yapilabilir. Yeter ki bu varlik tiirleri bir deneyimin 6znesini barindirsin. S6z konusu
bu 6zne, her tirden deneyimin deneyimleyicisidir. Ote yandan biz insanlarin
tecriibe ettigi ben hissi ise varhigimizin derinlerinde miitemadiyen hissettigimiz bir
histir. Buna gére insani bir tecriibe olarak en hissi fenomenal bir 6znenin varligin
on-gerektirmektedir. Yani ortada bir den hissi varsa zorunlu olarak ortada zihinsel/
fenomenal bir 6zne de vardir. Buna tek tarafli 6n-gerektirme (pre-requirement)
iligkisi demek yerinde olacaktir. Cinki ayni durum tersinden gegerli degildir.
Biinyesinde fenomenal bir 6zneyi barindiran bir varlik, zorunlu olarak bir ben
hissini tecriibe eden varlik olmak durumunda degildir. Ornegin bazi hayvanlarin
davraniglarinin bir fenomenal 6zneye igaret ettigini ve bu hayvanlarin bedenlerinin
fenomenal bir 6zneyi barindirdigini ama yine de s6z konusu hayvanlarin bir den
hissi tecriibesine sahip olmadiklarini herhangi bir tutarsizliga diismeden iddia
etmek mimkindir.
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II1. Ontik Bogluk Gériisiiniin Savunulamazhig:

Denilebilir ki, eger ben hissi bir yanilsamadan ibaret degilse bile, bu konudaki
Hume'cu tavir, ontolojik bosluk goriisii benimsenerek héld savunulabilir. Bu goriise
gore ben hissi bir yanilsama olmayabilir ama ontolojik olarak pekala tézel bir varliga
da isaret etmemektedir. Bagka bir deyisle, ben Aissi kavramsal, dilsel ya da formel bir
statiiden 6te ontolojik bir degere sahip degildir. Bu tiir bir gériis savunulabilir mi?
Hayur, savunulamaz. Ciinki yukarida temelini attifimiz digtinceye gore ben hissi
fenomenal bir 6zneyi 6n-gerektirmektedir. Bu 6n-gerektirmenin nedeni aslinda
gayet acik: Ben hissi fenomenal 6znenin biling alanina bir yansimas: olmalidir.
Bagka bir ifade ile fenomenal alanda butiin yonlerini idrak edemedigimiz ama
mitemadiyen deneyimledigimiz den bissi ancak fenomenal 6znenin biling alaninda
ortaya ¢ikardigi bir yan Griin olmalidir. Sayet bu tespitte hakliysak ben hissinin isaret
ettigi varhigin ontolojik statiisii hakkinda sunu iddia etmemiz olduk¢a miimkin
hale gelir: S6z konusu fenomenal 6zne ontolojik olarak i¢i bos bir statiye sahip
degilse, yani tozel bir varliksa?, agikirdir ki ben hissi de ontolojik anlamda tozel
olmayan bir varliga -kavramsal, dilsel ya da formel bir varliga- isaret etmeyip, tozel
bir varliga, yani fenomenal 6zneye isaret etmektedir.

Zihinli ve Bilingli ama Oznesiz bir Zombi Tasavour Edilemez: Ben hissi ile
fenomenal 6zne arasinda kurdugumuz 6n-gerektirme iligkisinin dogrulugunu bir
dustince deneyi ile test etmemiz miimkiin. Bunun i¢in zihin felsefesi literatiirinde
sik¢a kullanilan “zombi” tasavvurunu kullanabiliriz. Zombi tasavvuru, asil olarak
materyalizme ya da fizikalizme karg1 gelistirilen argimanlarin bir aracidir. Buna
gore, 6rnegin benim molekillerime kadar ayni ve tipkim bir klonum tasavvur
edilir. Bu klon sadece fiziksel olarak aynim degil, davranigsal olarak da aynimdir.
Benim gibi davranmakta, benim gibi konugmakta, benim gibi gériintirde bir seyleri
arzulamakta ve duygusal tepkiler vermekte. Hatta benim gibi felsefi tartigmalara
girmektedir. Klonumun benden tek fark: bir zombi olmast, yani “zihinsiz,” iceriden
bos bir varlik olmasidir. “Bagim agriyor” ya da “cok sevingliyim” gibi ciimleler
kurmakta ama bir zihni olmadig1 i¢in, ya da zihni bos oldugu i¢in aslinda ne agrn
ne de seving hissetmektedir. Eger bu tir bir zombi-ben tasavvur edilebiliyorsa
anti-materyalist ya da anti-fizikalistlerin iddia ettigi tizere materyalist tez yanlis
olmalidir. Clinkii materyalist tez dogru olsaydi, yani zihin ve onun tim igerigi
de ontolojik olarak maddi/fiziksel bir gey olsaydi, bu tiir bir tasavvuru yapamiyor
olmaliydik, ya da bu tiir bir tasavvur, mantiksal ¢eliski doguruyor olmaliyd:. Fakat
bu tiir bir tasavvuru yapabiliyorsak ve mantiksal bir celigki ile karsilagmiyorsak,
demek ki materyalist tez ger¢ekligi yansitmamaktadir.®

2 Fenomenal 6znenin tozel bir ontolojik statiiye sahip oldugu iddiasini baska bir ¢aligmamizda
detaylariyla isledik. Bkz. Arict, 2014.

3 Zombi argimaninin nasil igledigini daha detayli gorebilmek i¢in zihin felsefesinde ana
materyalist teorilerden olan 6zdeslik teorisi ve bu teorinin kullandig1 6zdeslik iligkisinin
yeterince kavranilmis olmasi gerekmektedir.
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Bizim burada kullanacagimiz disiince deneyindeki zombi tasavvuru ise
biraz farkli olmak zorunda. Bu farki gdsterebilmek i¢in biz buna “6znesiz-zombi”
tasavvuru diyelim. Buna gére yine benimle hem fiziksel hem de davranigsal olarak
ayn1 ve tipkim bir klon tasavvur edelim. Literatiirdeki klasik zombiden farkli olarak
bu klon, ayn1 zamanda zihinli bir varlik -benimle zihinsel igerik olarak da ayni
olan bir varlik- olsun. Yani onun ve benim, alg: iceriklerimiz, duyumsamalarimiz,
duygularimiz, arzularimiz, diisiince ve inanglarimiz da ayn1 olsun. Ornegin “bagim
agriyor,” ya da “cok sevingliyim” ciimleleri kurarken ona ait zihinsel alanda da
bende oldugu gibi agr1 hissi ve seving duygusu meydana geliyor olsun. Fakat yine
varsayalim ki bu 6znesiz-zombinin benden tek farki, benim hissettigim en hissi
bende gercek bir 6zneye isaret edip bu 6znenin bir triini iken, klonum olan zihinli
ve bilingli ama 6znesiz zombinin hissettigi ben hissi hicbir 6zneye isaret etmiyor
olsun -hi¢bir 6znenin irtint olmasin. Benim agzimdan ¢ikan “bagim agriyor,” ya
da “cok sevingliyim” ctimlelerinin igerdigi “ben” 6znesi tiimiiyle anlamli ve biiyik
olasilikla gercek bir varhga gonderimde bulunurken, klonum 6znesiz-zombinin
agzindan ¢ikan aymi ciimlelerin icerdigi “ben” 6znesi tiimiiyle anlamsiz ve hi¢bir
gercek varliga génderimde bulunmuyor olsun.

Iddiamiz su ki, boyle bir dznesiz fakat ben hissine sahip zombiyi tasavvur etmek,
herhangi bir mantiksal celigkiye dismeden mimkin degildir. Bu tipki gélgeye
neden olan bir obje olmaksizin bir gdlge tasavvur etmeye benzer ki, tasavvuru
imkansizdir. Peki neden? Ciinkii bu tasavvur ¢abasinda en temel sezgilerimiz
cignenmektedir. Ortada fenomenal bir karakteri olan ben Aissi varsa zorunlu olarak
bu hisse dayanaklik eden fenomenal bir kargilik da olmalidir. Ve fenomenal alanda
bu tiir bir hisse kargilik gelmeye en yakin aday fenomenal 6zneden bagkas: degildir.

Su halde ben hissinin varligt fenomenal bir 6znenin varligini zorunlu olarak
on-gerektiriyorsa ve fenomenal 6zne de tozel bir varlik olmak zorunda ise agiktir ki
ben hissi ontolojik olarak bos bir varlia isaret ediyor olamaz. Ben hissinin varligini
inkdr edemeyen ama onun ancak ontik degeri bos olan bir varlhiga génderimde
bulundugunu iddia etmek isteyen Hume'cu tavir, en azindan ben hissinin kaynagini
agiklamakla miikelleftir. Ve bu mikellefiyet 6yle gortintiyor ki tozel bir yapiya

sahip fenomenal 6zneye atifta bulunmaksizin yerine getirilemez.

IV. Fizikalist Goriisiin Dezavantajli Durumu

Ben hissinin kaynag konusundaki ti¢linc gorist yukarida “fizikalist goris”
olarak adlandirmigtik. Bu gériise gore den hissi tozel bir varliga -t6zel bir 6zneye-
gonderimde bulunmakta ve bu tézel varlik maddi/fiziksel bir varliktir.* Burada

4 Burada fizikalist gorts ile 6zdeslik teorisini merkeze aliyoruz. Fizikalist gortsun tek bir
kategoriye yani ozdeglik teorisine indirgenemeyeceginin de farkindayiz. Fakat diger
ana fizikalist teorilerin, yani realization ve supervenience teorilerinin esasinda konu dis1
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bu gorise yonelik iki problemi dile getirmekle yetineegiz. Birinci problemi
“fenomenal bildirim problemi,” ikinci problemi ise “ispatlanabilirlik problemi”
olarak etiketleyebiliriz.

Birinci problemle ilgili olarak bir 6nceki bolimde gegen iki fenomenal
bildirimi yeniden ele alalim. Sorumuz su: Bu iki bildirimde, yani “Bakis sonrasi yesil
bir imge goriiyorum” ve “Diistiniiyorum o halde varim” ctimlelerinde, “ben” 6znesi
ne tiir bir varliga gonderimde bulunmakta? Bir materyalist i¢cin ana alternatifler
sunlar olabilir: beden, beyin, beynin belli bir par¢as: veya beynin belli bir fonksiyonu.
Ne var ki bu alternatiflerden hicbiri “ben” 6znesinin génderimde bulundugu varlik
olamaz. Neden? Cunki her iki bildirim de fenomenal bir bildirimdir ve dig diinya
ya da fiziksel diinya hakkinda hi¢bir sey séylememektedir. Dolayss: ile yukaridaki
fiziksel varlik alternatifleri fenomenal bir eylemin icra edicisi olamazlar. Tamamen
fenomenal bir alanda gergeklegsen digtinme eylemi ile bakis sonrast yesil bir imge
gorme eylemi, yine fenomenal alana ait bir 6zne gerektirir.’> Peki, bu ciimlelerdeki
“ben” 6znesi acaba davraniglardan mitesekkil psikolojik bir varliga isaret ediyor
olabilir mi? Hayir. Cinkd her iki bildirimin icerigi de zihinsel/fenomenal bir
eylemi -yani disinmeyi ve zihnin iginde gergeklesen bakis sonrasi bir imge
gérmeyi- icermekte ama davranigsal bir eylemi ifade etmemekte. Oyleyse bu iki
bildirimdeki “ben” 6znesi, ne salt materyal, ne de salt davraniglardan olugsmus bir
psikolojik 6zneye isaret etmemektedir. Su halde agiktir ki bir kez bu tiir fenomenal
bildirimlerin fenomenal bir 6znesi olmasi gerektigi kabul edildiginde ve bu
fenomenal 6znenin fiziksel ya da davranigsal bir 6zne olamayacag: anlagildiginda,
fizikalist gorisiin savunulabilirligi biytik 6l¢iide darbe almig olmaktadir.

Fizikalist gortsle ilgili ikinci problemi “ispatlanabilirlik problemi” olarak
adlandirabiliriz demistik. Dogrusu, fizikalizm baglaminda timiyle bu problemi
merkeze alan bagka bir ¢aligmamiz tamamlanmak tzere (ayrica problemin 6zeti
i¢in bakimz: Arict, 2011: Ch. 3). Bu ytizden burada biz, bu probleme sadece ana
hatlariyla isaret edecegiz. O halde, su t¢ reddedilemez olguya dogrudan dikkat
cekelim:

kaldigini belirtmeliyiz. Clinki her iki teori de temelde ontolojik olarak ze4 bir fiziksel
varlik iddiasinda degildirler. Aksine, gerek zihin igeriklerinin gerek fenomenal igeriklerin,
zihinsel ve fenomenal varlik olarak varligini kabul etmekteler. Sadece bu varlik tiirlerinin
ontolojik olarak fiziksel varlik tiriine bagiml oldugunu iddia etmekteler. Ote yandan
6zdeslik teorisinde durum bunun tam aksinedir. Ortada 747 degil ze£ bir varlik tirG vardir
ve o da fiziksel bir varliktir. O halde ben hissinin kaynagi konusunda dogal olarak 6zdeslik
teorisinin iddias1 ana muhatap haline gelmektedir.

5 Burada “salt fenomenal bir eylem, salt fiziksel bir varlik tarafindan gerceklestirilemez”
ilkesinin detayl agiklamaya ihtiya¢ duydugunun farkindayiz ve bu noktanin, makalenin ana
fikri i¢in merkezi bir 6neme sahip oldugunun da bilincindeyiz. Fakat bu makalenin sinirlary
acisindan biz bu noktay: bagh baslina bagka bir ¢alismanin konusu yapmay: tercih etmekle
yetinecegiz.
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(NF) Nomolojik-Fiziksel Sinirlama: Nomolojik olarak, bir zibinde mey-
dana gelen belli bir fenomenal durumu iiciincii sabis perspektifinden goz-

lemlemek imkinsizdrr.

(MF) Mantiksal-Fenomenal Simirlama: Mantiksal olarak, bir zihinde
meydana gelen belli bir fenomenal durumun birden fazla fenomenal ozne

tarafindan deneyimlenmesi imkansizdir.

(IS) Génderimde Bulunan Terimler Icin f{baz‘lanabi/irlié Sinmirlamasi:
Génderimde bulunan iki terimin gonderimde bulunduklar: nesnenin bir

ve ayn1 oldugunu dogrulamanin potansiyel bir yolu olmadikea bu iki teri-
min tek bir nesneye gonderimde bulundugu ispatlanabilir degildir. (Arc,
2011: Ch. 3)

Bu ¢ olgudan ¢ikarilacak bariz sonug yeterince asikardir: Zihin ve igeriginin
tamamiyla maddi/fiziksel bir varlik oldugunu, maddi/fiziksel olanin 6tesinde bir
ozellik tagimadigini iddia eden fizikalist goris, ilkece ispatlanabilirlik problemiyle
yiiz yizedir. Ben hissi konusunda bizim bu problemden ¢ikaracagimiz ders sudur:
Fizikalist goris, ana iddiasi geregi ben hissinin ya da bu hisse kaynaklik eden
fenomenal 6znenin de gercekte maddi/fiziksel, ya da salt iglevsel (functional)
bir varlik oldugunu iddia etmek durumundadir. Fakat nasil ki siradan bir zihin
iceriginin s6z konusu ispatlanabilirlik problemi geregi maddi/fiziksel/islevsel
olana 6zdes oldugu ilkece gosterilemezse, ayni sekilde ben hissinin de maddi/
fiziksel/islevsel olana 6zdes oldugu ilkece gosterilemeyecektir. Bu da demektir
ki daha cetrefilli bir yapiya sahip ben hissi ve bu hisse kaynaklik eden fenomenal
6znenin fiziksel bir téz oldugunu iddia etmek fizikalist goriis i¢in haddinden fazla
mesakkatli bir ugras haline gelmektedir.

V. Fenomenolojist Goriigiin Ilerlemeciligi

Simdiye kadar yanilsama gorigi ile ontik bogluk gorigiinin dogru
olamayacagini ve fizikalist goriigiin agamayacag1 sorunlarla yiiz yiize oldugunu
gostermeye ¢alistik. Buna kargilik, makalenin en baginda isaret ettigimiz tzere
fenomenalist gbriisin, yani en hissinin zihinsel alanda tozel bir varliga isaret
ettigini ve bu tézel varhigin materyal/fiziksel olmadigini ya da fiziksel bir dille
agiklanamayacagini iddia eden goriistin, den Aissi konusunda en ilerlemeci gortis
oldugunu ileri siirdik. Bu gorisiin neden ilerlemeci bir goriis oldugunu iki nedenle
agiklayabiliriz. Birincisi, fenomenalist goris, fenomenal deneyim anlaminda en
hissinin fenomenal gergekligine sayg: duymakta ve inkér edilemez canlilifina sahip
¢tkmakta. Tozel varlik kabulline yanagmayan yanilsama goriisi ve ontik bogluk
gorlsiine kargt bu durumun fenomenalist goriis igin bir avantaj olusturdugunu
soylemeliyiz. Ote yandan sezgisel olan, ben hissine karsilik gelen “gergek” bir
varligin zihinsel alanda var olduguna inanmaktir. Elbette felsefi diistincenin sezgiye
dayali tiretimi, ya da giindelik sezgilerle desteklenmesinin bazi metodik sorunlar:
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barindirdig siklikla iddia edilmektedir. Hatta bu baglamda s6z konusu sezgilerin
kokeninin “halk psikolojisine” (folk psychology) dayandig1 ve bu ytizden de bilimsel
distnce ile -modern bilimin tarihi gelismesinde de gorilecegi tizere- ¢ogu kez
taban tabana zit oldugu ileri stirilmektedir.® Ama yine de deneyimledigimiz en
hissinin “ben” diye adlandirdigimiz gercek bir varlia isaret etmesinin sezgiselligi
ile 6rnegin “1s1” ya da “sicaklik” dedigimiz seyin 1sinmig maddeye “ek” bir varlik
olduguna inancin sezgiselligi arasinda devasa bir farkin oldugu da stiphe gotirmez.
Her sey bir kenara, ikincinin aksine birinci durumda dig diinyay: algilamaya
yarayan duyu organlari degil, i¢ gozlem gibi yanilabilirligine hakli olarak daha az
inanmak istedigimiz bir bilgi kaynagini kullanmaktayiz. Sonugta diyebiliriz ki,
fenomenalist goriis bu yoniyle, yani den hissinin gergekligine ve canhiligina karg:
takindig1 olumlu ontik tavirla, biling alaninda merkezi bir anlama sahip ben hissinin
kaynagini ve ontolojik statiisiini yine biling alaninda aragtirmaya sevk etmektedir.

Fenomenalist goérigiin ilerlemeci bir goéris oldugunu gésteren ikinci ve
baska bir neden, ben hissinin fenomenal alandaki karsihigy ile ilgili. Denilebilir ki
fenomenalist goriis materyalist/fizikalist goristin aksine ben hissinin fenomenal
alanda yine “fenomenal bir karsilig1” oldugunu varsayarak kayda deger bir avantaj
elde etmektedir. Nitekim pek ¢ok felsefeci dogasi ne olursa olsun fenomenal
deneyimin fiziksel veya salt islevsel (functional) bir varlik olmanin dtesinde bir
icerige sahip olmasi gerektifinde israr etmektedirler (McGinn, 1991; Searle,
1992; Strawson, 1994; Chalmers, 1996; Dainton, 2008). A¢iktir ki, fenomenal
deneyimin fenomenal dogasina hak ettigi ontolojik statiiyi tamimaksizin ben
hissinin fenomenal dogasini hakkiyla kavramak mimkin degildir. Oyleyse
fizikalist gorigiin fenomenal deneyim anlaminda duragan oldugunu sdylemek
zorundayiz. Ciinki enerjisini fenomenal olanin ogelerinin fiziksel kargiligim
aramaya harcamaktadir. Burada “kargilik” kelimesi iki tiir varlik varsayimi seklinde
yanls yorumlanmamalidir. Fizikalist goriis, fenomenal alanin algi, duyumsama,
duygu, arzu vb. diger 6gelerinde oldugu gibi ben hissinin de (ya da kaynaginin da)
oziinde materyal/fiziksel bir yapiya sahip oldugunu iddia etmekte, yani ortada iki
degil tek bir tiir varlik oldugunu savlamakta, béylelikle de aslinda tek tiir aragtirma
alaninin oldugunu 6n gérmektedir. Buna karsilik fenomenalist goris, ben hissinin
dogasini kesfetmeye yonelik olarak aragtirma alanini fiziksel alanla sinirlamamakta,
tam aksine birincil aragtirma alaninin fenomenal alan oldugu ima ve vurgusunu
yapmaktadir. Agiktir ki bu durum, fenomenalist gorlsi, ben hissinin dogasi
konusunda daha ilerlemeci yapmaktadir. Ciinki zihinsel alanda bi/inci/ fenomenal
bilincilkendilik bilincini ve dolayist ile ben hissini kendi i¢inde kavrayigimiz bile
hentiz o kadar yolun bagidir ki bu biling tirlerini fizikalist gériigiin 6ngordigi
sekilde fiziksel olana indirgeme girisimi, s6z konusu biling tiirlerinin ve ben
hissinin fenomenal alanda gercek dogasini anlamanin 6niine engeller koymaktadir.

6  “Halk psikolojisi” deyimini en etkili sekilde kullanan yazarlardan bir tanesi zihnin ve
bilincin dogasina tiimiyle elemeci materyalist bir tavirla yaklasan Paul Churchlanddir. Bkz.
Churchland, 2012[1998].
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Fenomenolojist goriis ise maddi olmayan tozel bir varlik varsayimi ile bu ¢ikmaz
sokaktan kurtulmakta ve kendiligin/benin ve dolayisi ile ben hissinin fenomenal
alanda tim yonleriyle kesfinin yolunu agmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, makalenin baginda ben Aissinin dogasina dair ortaya
koydugumuz dért yaklagimdan ilk ikisinin, yani yanilsama gorisii ve ontik bogluk
goristinin, den hissinin inkar edemeyecegimiz gercekligi ile ortigmedigini ve bu
yiizden yanlis olmas: gerektigini savunduk. Ugiincii yaklagimun, yani fizikalist goriisiin
ise fenomenal bildirim ve ispatlanabilirlik problemleri ile baginin dertte oldugunu, bu
yiizden basa ¢ikamayacag: dezavantajlarla yiiz yiize oldugunu iddia ettik. Dérdiincii
yaklagimin, yani fenomenalist gorisiin ise hemen yukarida acgikladigimiz iki
nedenden dolay: stratejik bir avantaja sahip oldugunu ve bu ytizden en savunulabilir
ve ilerlemeci goriis oldugunu ortaya koymaya ¢alistik. Fenomenal deneyimin, dolayist
ile ben hissinin gergekligine ve canlilifina duyulan saygiy: birinci neden olarak ifade
edebiliriz. Tkinci nedeni ise ben Aissinin zihinsel alanda yine fenomenal bir karsihig:
olmas: gerektigi varsayimu ile agiklamak mimkindir.
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