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Oz

Bilim iizerine tarihsel ve felsefi calismalar Auguste Comte'un pozitivizmi altinda
yakin bir iliskisellikle gelisim gostermistir. Bu baglamda epistemolojik ve taribsel calis-
malarin amact mantigini ve taribini ¢oziimleyerek bilimi insanhk icin daha anlasilir
kilabilmektiv. XX. yiizyihn ilk yarisi boyunca ise bu iki calisma bicimi kendi yollarina
giderek ayrigmastir. Neo-pozitivist bilim felsefesi (neo-pozitivist bilgi kurama) sinirlan-
dirma ayract problemi iizerine yogunlasmastir. Neo-pozitivist bir epistemolog icin sinir-
landirma ayract tarib-dist bir kavramdrr. Bu nedenle, yine tarib-dist olan epistemolojik
coziimleme yontemi bu ayracu tespit edebilmek icin yeterli ve uygundur. Diger taraftan,
bilim taribi ‘ilerleme’ kavrama sizerine yogunlasmastir. Bir akademik disiplin olarak bi-
lim taribinin kurucusu olan George Sarton, bilimi sistematize edilmis pozitif bilgi ve
bilim taribini de bu bilginin gelisiminin betimlenmesi ve agiklanmas: olarak tanimlar.
Tiim bir gelisme siireci ilerlemenin tarihidir. Bilimsel taribsel yontemin kullaniimasty-
la bu siire agiklanabilir ve bu agiklama ile birlikte bilim insanhk i¢in daha anlasilr
kilimabilir. Bu ayrismanin ardindan alandaki pek cok akademisyen oncelikle ya bilim
taribgisi olarak ya da bilim filozofu olarak egitim almaya baslamistir. Bu makale ilkin
ayrigsmas iki akademik disiplin olarak bilim felsefesi ve bilim tarihi arasindaki iliskile-
7i tartisacaktrr. Makalenin amact bilim felsefesi calismalariyla bilim tarihi calismalar:
arasindaki derin ve kokensel epistemolojik iliskiyi gostermektir. Epistemolojik temeller
olmaksizin, bilimin taribini bilimsel bir yolla agiklayabilmek olanaksizdrr. Makalenin
ikinci odak sorusu, bilim taribinin agiklanmasinda birden cok epistemolojik temel ola-
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nakliysa ne olur sorusudur. Karl Popper, klasik dogrulamact bilgi anlayisina karst cik-
mast ve onun yerine elestirel rasyonaliteyi yerlestirmesiyle taninmaktadir. “Elestirel ras-
yonalite” terimi, Popper’in klasik empirizmi ve ona dayali gozlemci-tiimevarimer bilim
anlayisini reddedisine gonderimlidir. Bu baglamda, Popperct bir bilim tarihi olanakh

midir? Bu da makalenin ikinci tartisma odagudr.

Anahtar Kelimeler: Bilim Tarihi, Bilim Felsefesi, George Sarton, Karl
Popper, Bilgi Kurami.

An Epistemological Study on Positivist History of Science Discipline
and the Possibility of Popperian History of Science

Abstract

Historical and philosophical studies of science have developed in a close relation-
ship under the Auguste Comte’s positivism. In this context, epistemological and historical
studies’ aim was making science more transparent by analysing its history and logic for
humanity. During the early 20th century, each study went to their seperate ways. Neo-
positivist philolosophy of science (neo-positivist theory of knowledge) has focussed on the
problem of demarcation criterion. For a neo-positivist epistemologist, demarcation cri-
terion is an ahistorical concept. The epistemological analysis method which is ahistorical
too, is sufficent for to establish this criterion. On the other hand, history of science studies
has focussed on the concept of progress’ The founding father of the history of science as an
academic discipline, George Sarton, defines science as systematized positive knowledge
and the bistory of scince as the description and explanation of the development of that
knowledge. This whole process of the development is the history of progress. By the using
of the scientific historical methods, this process could be explained and by this explana-
tion the science will be more understandable for humanity. After this seperation, many
scholars in the field are trained primarily as either historians or as philosophers. Firstly,
this paper discusses the relationship between the philosophy of science and the history of
science as an seperated academic disciplines. The aim of this paper is to show the deep and
originally epistemological relationship between philosophy and history of science studies.
Without an epistemological basis, it is not possible to explain the history of science in a
scientific way. The second question of paper is: What happens if there are more than one
epistemological basis for the explanation of the history of science? Karl Popper is known
Jfor his opposition to the classical justificationist account of knowledge which he replaced
with critical rationalism. The term “critical rationalism” indicates his rejection of classi-
cal empiricism, and the classical observationalist-inductivist account of science that had
grown out of it. By this context, is that even possible the Popperian history of science? Ihis
is the second discussion point of this paper.

Keywords: History of Science, Philosophy of Science, George Sarton, Karl
Popper, Theory of Knowledge.
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Modern Felsefenin iki temelinden biri olan ‘ydntemli bilme’ arayig1 kendisi-
ni, epistemoloji tarihinde Platon ve Aristoteles’in ardindan bir kez daha ve daha
vurgulu bir bi¢cimde agiga ¢ikan ugrakta belirginlestirmistir. Bu ugrak ‘yontemini
arayan diisiince’ olarak adlandirilabilir. Ontolojik zemin olarak ‘Ozne’nin tasarim-
lanmas: / ‘kegfedilmesi’ ile Modern Felsefenin ontolojik temelini saglarken, bu te-
melden beslenen ve onu tamamlayan epistemolojik yonelim, ‘Aristoteles nerede
hata yapt1”’ sorusunu merkeze alarak nesnesine uygun dogru yontem arayig1 olarak
yol almug ve bilimsel devrim siireciyle ¢akisan bir tarihsellik sergilemistir. Francis
Bacon ve Rene Descartesda cisimlesen empirist ve rasyonalist epistemoloji, yeni
bilimin yeni yéntemini (Novum Organum) aramaktaydi. Bu strecte, Galileo ve
Newton'un da bilimsel ¢aligmalarini gergeklestirirken ayni zamanda bu ¢alisma-
larin metodolojik temellerini de fiilen tartigmakta ve hatta inga etmekte olduklar:
hatirlanacak olursa, epistemolojik temeller baglaminda modern felsefe - modern
bilim iligkisinin nasil i¢ ice gectigi acik bicimde goriilecektir. Epistemoloji tarihi-
nin bu evresi, Newton'un Principia’sinin gosterdigi basariyla birlikte 6zellikle 18. -
19. ytuzyillarda degisim gostermis ve 6zellikle 19. ylizyilda yeni bir evreye ge¢mistir.
Bu yiizyilin 6ne ¢ikan ve yeni evreyi karakterize eden epistemolojik yonelimi, bu
kez yeni bir bilgi yapisini inga etmek degil, tirtinleriyle bagar: kazanmis bir etkinligi
modellemek tzerine odaklanmigtir. Diger bir deyisle, kadim diinyay: bilme soru-
nunu’ ¢6zdigi kanisini giicli ve yaygin bir bicimde kabul ettirmis olan Newton
Fiziginin bunu nasil bagardiginin saptanmasi, bu epistemolojik bagarinin kaynag:
olan etkinligin kendine 6zgl niteliklerinin biling seviyesine ¢ikarilmas: ve olanakli
diger tim alanlarda uygulanabilir hale getirilmesi amag¢lanmistir. Béylelikle bil-
gi kuramu salt ¢oziimleme etkinligi (¢oztimleyici modelleme) olarak kendisini 19.
ylzyilin disipliner diinyasinda megru bir konuma, bilimin sinir bélgesine, konum-
lamig ve bir tiir uygulamali-epistemoloji olarak ‘metafizik girdabindan’ uzak kal-
may1 amaglamigtir.

Bu modellemeyi gliclii bir bicimde yapan ve etkileri géz 6ninde tutuldu-
gunda en 6n planda yer alan yaklagim pozitivizmdir. Bununla birlikte, daha 6n-
ceki epistemolojik girisimlerden ve bir anlamda da metafizik ile ¢ok yakin iligki-
de olan epistemoloji tarihinden kendisini ayirmak i¢in ‘bilgi kurami’/ ‘bilimsel
aragtirmanin mantiy’ (¢heory of knowledge / logic of scientific inquiry) adlandir-
mastyla nitelenen epistemolojik modelleme girisimi salt bilim felsefesi ile sinir-
li kalmamigtir. Bilim ile bilim-olmayanin sinirinin net bicimde ¢izilebilmesine
ve bilim-olmayanin tamamen bilgi alaninin digina ¢ikarilmasina yoénelik sinir-
landirma ayraci ¢aligmasinin yani sira, bu ¢aligmay1 butiinsellegtirecek bicimde
Newtoncu bilimin kendine has niteliklerini olanakli kilan ve bilim metodolojisi-
ni de kapsayan bilimsel diistinme bi¢imini ayni zamanda tarihin bir evresi olarak
belirlemistir. Bu baglamda, pozitivizm kendisini bilgi-kuramsal ve tarihsel bir
modelleme y6nelimi olarak tretmistir. S6z konusu olan teolojik evreden pozitif
evreye ulasan disincenin kat ettigi yol, bilimin kat ettigi yoldur ki bu da bi-
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lim tarihinden bagka bir sey degildir. O halde, ilerleyen tarih anlayis: icerisinde
diistince tarihinin yazilmasi, ilerlemenin tek tespit edilebilir tasiyicisinin, yani
bilimin tarihinin yazilmasidir. Béylelikle epistemoloji ¢aligmalarinin yani sira, bu
calismalara eklemlenecek bir 19. yiizyil disiplini bu temeller tizerine kurulabil-
migtir: -Poizitivist- Bilim Tarihi Disiplini.

20. yuzyilla birlikte, neo-pozitivist asamada, bilim felsefesi (bilgi kurami
caligmalari) ile bilim tarihi arasinda disipliner bir farklilagma olusmus ve pozi-
tivist kdkendeki biraradalik bozulmustur. Neo-pozitivist bilgi kurami ¢aligma-
s1 i¢in konu edindigi bilimsel kuram, tarihinden bagisik bicimde ele alinabilir
bir nesnedir ve bilgi kurami ¢aligmasinin motivasyonuna gére tarih-dig1 olarak
hem bilgi kuramsal modellemenin hem de sinirlandirma ayraci baglaminda bi-
lim / bilim-dig1 degerlendirmesinin konusu olabilecek durumdadir. Ayrimlagmig
bilim tarihi disiplinine bagl bir galigma ise, bilimi anlama ve agiklama girisi-
minde, kendisi de bir bilim dali olan tarihin yontemlerini kendi 6zgiin kosullar:
dihilinde konusuna / nesnesine uygular. Boylelikle, felsefi ve hatta bilgi kuram-
sal baglarindan tamamen ‘kurtularak’ bir tiir bilimin bilimi olma payesi kaza-
nir. Bunu yaparken konusunu, bilgi kuraminin (ve dolayisiyla bilim felsefesinin)
sadece kuram sec¢imi problemi dahilinde kars: karsiya kaldig: (ve bir anlamda
da yuzlestigi) ‘ilerleme / bilimsel gelisme problemi’ni dogrudan ve merkezi bir
odak noktas: olarak konumlandirigi ile belirler. Diger bir deyisle, kuramlar arasi
kargilagtirilabilirlik sorununu ve bu soruna ydnelik bilgi kuramsal uygulamalari
disarida birakarak, daha genis bir perspektifte bilimin gelisim tarihiyle ‘ilerleme’
tarihini drtigtirerek bir tarih yazimi gerceklestirir. Bunu yaparken de konusunun
verdigi avantajla, genel tarih yazimindan daha ‘bilimsel’ olabilecegi ilkesini de
savunur. Bu ilkeye gére, bilim tarihi disiplininin konusu dogrudan bilimsel ¢alig-
manin driinleri ve bunlar arasindaki tarihsel iligkiler oldugundan hemen hemen
tim nesneleri birincil kaynaklar olarak konumlanir ve bunlarin yorumlanmasi
mevcut bilimsel bilgi 1s131nda gerceklestirilir. Meveut bilimsel bilgi ile o noktaya
gelen tarihsel stire¢ dogrusal bir ¢izgi boyunca birbirleriyle baglantili halkalar ni-
teliginde oldugundan, bu tarih okumasinda 6znel olarak doldurulacak bosluklar
goreli olarak ¢ok azdir. Bu da bilim tarihi disiplinini, nesnelligi 6l¢tisiinde daha
bilimsel kilarken, pozitivist baglamda bilimin bilimi ¢aligmas: haline getirmek-
tedir.

Bu yapinin, yani bagimsiz ve hatta yalitilmig bir disiplin olarak bilim tari-
hinin pozitivist paradigmast ile stirdtrilebilirligi, 1960’11 yillarla birlikte Thomas
Kuhn'un ¢aligmasinda (Kuhncu ugrakta) kendisini agik bigimde gosteren sosyo-
lojik boyutun belirginlesmesi ve daha da 6nemlisi bilgi kuramu ile tekrar iligki-
lendirilmeyi gerekli kilan paradigmatik bilim tarihi yaklagimi ile birlikte kugkulu
hale gelmistir. Toplumsal ve iktisadi kosullarin bilimi nasil ve ne 6lgtide etkile-
digi, gelisimi nasil belirledigine iliskin sosyo-tarihsel sorular belirli bir kuramsal
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bakig1 da gerekli kilarken, kuramsal tarihin sosyolojiye doniisecegi beklentisi bi-
lim tarihi disiplininin de kuramsallasmasi ve dolayistyla bilim sosyolojisine d6-
nusmesi gerektigine yonelik yaklagimi yaratmigtir. Bu yaklagim, Thomas Kuhn'un
meveut bilgi kuramlarini bilim tarihi verileriyle yizlestirme (diger bir deyisle
bilgi kuramini bilimin mantiki yapisini modellemekten, bilimin tarihsel yapila-
nigint modellemeye donigtirme) ¢agrisiyla birlikte, bilim imgesine iligkin tarih
kaynakli ‘dogru’ ve ‘yanlig’ imge ayriminin tartigildig: bir ortamda bilgi kuramsal
olarak da beslenmistir. Béylece Kuhn'da cisimlegen bir tiir ‘tarihsel bilgi kuramci-
st’sahneye ¢cikmigtir. Kuhn'a gelindiginde, artik pozitivist bilim tarihi disiplininin
mevcut haliyle siirdiiriilemez oldugu kanis: giiclenmis ve bu tartismalarla birlikte
‘nasil bir bilim tarihi disiplini? / hangi bilim tarihi? sorusu 1990’11 yillarda ‘bilim
i¢in bilim tarihinin degeri nedir? sorusuna evrilmigtir. Béylece bilimin bilimi
olarak bilim tarihi disiplini, bir yaniyla sosyal bilimlerin bilimsellik statiileri ve
temel bilgi kuramlarinin ne’ligi tartigmasina hem 6zgiin konumu hem de genel
olarak tarih disiplini ile iligkileri tizerinden dahil olurken, 6zelde ise 19. yiizyil
bilim imgesinin tretilmesinde pozitivist temel paradigmasi ile oynadig rol tize-
rinden tartisma konusu haline gelmigtir. George Orwell'dan siklikla alintilanan,
“gecmisi denetim altinda tutan, gelecegi de denetim altinda tutar; simdiyi de-
netim altinda tutan, ge¢misi de denetim altinda tutar” ifadesi, bilim politikalar:
baglaminda bilim tarihi disiplinine de uygulanabilir niteliktedir. Bilim ¢aligma-
lar1 (incelemeleri) agisindan bu tartisma, 6zellikle de Sokal Vakas: sonrasinda, bir
tir meta-elestirel (ve bilgi kuramsal) incelemedir. Eger ‘simdi’nin bilgi kuramsal
modellemesi (sadece) pozitivizm degilse ve kargt karsiya oldugu durum ¢ok-
paradigmalilik ise ‘hangi bilim tarihi?’ sorusu hem ‘dogruluk / hakikat’ kaygisiyla
hem de ‘kurumsal’ olarak sorulmaktadir.*

Bu ¢aligmada, esasinda Thomas Kuhn'la ¢agdas olan ve bilgi kuramlar: Gize-
rinden fiilen tartigma yiriiten Karl Popper'in yaklasiminin agiga ¢ikarabilecegi
bir bilim tarihinin olup olmadig: incelenecektir. Thomas Kuhn'un bilim felsefe-
sini (bilgi kuramlarini) bilim tarihi verileriyle yizlestirme ¢agrisi, esasinda Karl
Popper’in elestirel rasyonalite adi verilen yanliglamaci modeline déniik bir ¢agridir.
Cunki, kendisini pozitivizmin katili olarak konumlayan Popper (2005: 99), bil-

gi kuramina kékeninde bilim tarihinin konusu olan ‘degisim’ problemini de déhil

Bilim ve Teknoloji Incelemeleri (Science and Technology Studies) alanimin kurulmasinda etkin
rol alan Sheila Jasanoft, 1999 yilinda sundugu bildiride su soruyu agik bir bi¢imde dile getir-
mistir: “Biitinlesik bir alan olarak —hem taribsel hem de cagdas arastirma metodlarin kapsamak
anlaminda- bilim ve teknoloji incelemeleri alant icin, tam da Bilim Tarihi Toplulugu / Cemiyeti yii-
ziincii yuliny, Bilim Uzerine Sq'sya/ Incelemeler Toplulugu / Cemiyeti de ellinci yilini kutlarken nasi!
bir gelecek hayal edebiliriz?” Oyle ki, bunlarin kokensel biraradaligina ragmen, 1990’11 yillarda
alanin giris kitab1 olarak yazilan ve yayimlanan Handbook of Science and Technology Studies
adli ¢alismada, bilim ve teknolojinin insan yagaminda oynadig1 rol tizerine sosyolojiden, ant-
ropolojiden, felsefeden, siyasal bilimlerden, retorikten, kadin ¢aligmalarindan 6nemli katkilar
sunulmusken, ‘tuhaf’ bir bi¢imde ‘tarih’ bu ¢ok seslilikte yer almamustir (Jasanoff, 2000: 622).
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etmistir. Kuhn'un géstermeye ¢aligtigt sey, bilim tarihinin Popper’in modelini ta-
rihsel olarak ‘yanligladigidir. Bunun tzerinden yirttilen tartigma ise genellikle
(en azindan gortindugl kadariyla) bilgi kurami cercevesinde kalmig ve Popperct
bir bilim tarihinden séz edilmemistir. Bu nedenle, Kuhncu ugrakta degisime ug-
rayan, en azindan paradigmatik bir ¢ogullagsma yasayan bilim tarihi disiplininin
olas1 Popper'c1 paradigmasinin da ana hatlarinin belirlenmesi 6nem tagimaktadur.
Boylece, ‘bilim i¢in bilim tarihinin degeri nedir?’ sorusuna yonelik tartigma daha
da zenginlestirilebilecek ve olast ¢6zliim 6nerilerinin (ve belki de problem tespitle-
rinin) sayisi arttirilabilecektir.

Sosyal Bilim Olarak ‘Bilim Tarihi Disiplini’nin Kurulugu ve
Temel Tezleri

Bilim tarihi, alanin disipliner bir kimlik kazanmasindan 6nce belirli bilim
dallarinin igsel tarihlerinin yazimi ve daha ziyade ¢alismalarin tarihlendirilmesi
tizerinden yazilan ve bitiinsellikten uzak ¢alismalar olarak kendisini géstermistir.
Modern bilimin bagarisini agiklamak ve olanakli diger tim alanlarin bilimselles-
tirilmesini saglamak tizere, bu bagariya neden olan temel niteliklerin belirlenmesi
ve bunlarin modellenmesi girisimi olarak pozitivizm ile birlikte bilim tarihinin
butiinselligi anlayis1 glic kazanmigtir. Auguste Comte’un pozitif evre olarak ad-
landirdig1, modern bilim sonrasi (6zelde bilimsel devrim sonrast) dénem kendisini
onceleyen iki donemin zorunlu takipgisi konumundayken, bu dénemler aras: gegis
devrimsel degil, ¢cizgisel bir ilerlemenin evreleri olarak gorilmustiir. Béylece mo-
dern bilimle sonuglanan gelisim, insan digtincesinin gerceklige uygun yontemi ge-
listirerek tirtinler elde etmesinin ve sonunda da uygun yéntemi kesfetmesinin tarihi
olarak ele alinabilir hale gelmektedir. Diger bir deyisle, teolojik evreden metafizik
evreye ve buradan da pozitif evreye gegis, belki de ilk insanlardan bu yana dogayla
(gerceklikle) empirik olarak ylizlesen insanligin dogru yontem ve kuramsallagtirma
cercevesini tedricen geligtirmesinin tarihidir. Comte’un ifadeleriyle,

Bacon'dan beri tim iyi zihinler, yalnizca gozlemlenmis olgulara dayanan
bilgilerin gercek bilgi oldugunu tekrarlarlar. Bu temel 6zdeyis, zihnimizin olgun
durumuna gerektigi gibi uygulanirsa kesinlikle tartigma gotirmezdir. Ama bilgile-
rimizin olusumuna dayandirildigindan, insan zihninin, ilkel durumunda béyle dii-
sinmedigi ve boyle diisiinmesi de gerekmedigi en az bunun kadar kesindir. Ctinka,
bir yanda, her pozitif teori ne denli zorunlu olarak gézlemler tizerine kurulmus
olmaliysa, diger yanda ayn1 hassasiyetle, zihnimiz, gézleme girismek i¢in, herhangi
bir teoriye o denli ihtiya¢ duyar.

Eger fenomenleri izlerken, onlar: dogrudan dogruya birkag ilkeye hi¢ bag-
lamasaydik, yalnmizca, bu yalitilmas gozlemleri diizenlemek ve sonug olarak

onlardan bir iiriin elde etmek bizim igin imkinsiz olmakla kalmayacak,
ayni zamanda onlara tamamayla egemen olmaya yetenekli olamayacakiik
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ve boylece, olgular, cogu zaman, bizim gozlerimizle goriilmemis kalacak-

lard: (Comte, 2001: 35).

O halde, her bir evre, bagindan beri ‘orada’ ve ‘verili’ olan olgularin gozlemci
tarafindan ‘gériilebilir’ olmasini ve bu olgular aras: diizenli iligkilerin tespit edile-
bilmesini saglayacak ‘yontem'in ve ‘teori’ yapisinin (bilgi kuraminin / aragtirmanin
mantiFinin) gelistirilmesinin adimlaridir. Bu gelisim, nesnesine (dogaya) uyum
saglama yolunda insan zihninin ilkel durumundan olgun durumuna ytikselmesidir.
Bu yiikselis ve onun getirdigi gecisler ‘ilerleme’nin tarihinden bagka bir sey degildir
ve bu ayn1 zamanda da tek tek bilim dallarinin (disiplinlerinin) i¢kin tarihidir.? Bu
yaklagimi, devrimci tarih yaklagimindan ayiran, gegislerin birikimsel bir siirecin
sonucu olmasidir. Yani, Comte’un belirledigi bigimiyle teolojik ve metafizik evre-
lerde de, pozitif asgamanin vazgecilmez unsuru olan olgu gozlemi ¢esitli derecelerde
mevcuttur. Hatta pozitif evrede olgunluguna erisecek olan —bilimsel- kuramsal-
lasmanin isaretlerini tagiyan ilk 6rneklerine sinirli bir baglamda da olsa rastlamak
miimkiindiir. Iste bu pozitivist belirlenim tizerinden, bilim tarihi yazimini her bir
disiplinin kendi tiyelerince neredeyse bir ‘hobi’ya da ek ¢aligma olarak yapilan bir
kronolojik yazim olmaktan ¢ikararak disipliner olarak yapilandiran George Sarton
su ilkeyi 6ne stirebilmistir: “Herbangi bir tarih, bilimin ortaya gikisinin bir agiklamas
ile baslamahdi’” ¢unku “bilim taribi, wygarhk taribinin iskeletidir” (Sarton, 1962: 1,
1924: 28).

George Sarton her ne kadar li¢ evreden dogrudan s6z etmese de, Auguste
Comte’un distinceleriyle ortiisecek bicimde bu ¢ evreyi zorunlu olarak birbirine
baglayan ve devamlilig1 saglayan gelisim ¢izgisinin bilim tarihinden (bilimin tari-
hinden) bagka bir sey olmadigini savunmaktadir. Ciinki, Sarton’a gore birikebilen
ve ilerleyebilen tek insan etkinligi (entelektiiel etkinlik) bilimdir. Onun tanimiyla,
“eger bilim sistematize edilmis pozitif bilgi olarak tanimlanirsa (ya da farkls ¢aglarda
ve yerlerde boyle kabul edilmisse), bilim taribi bu bilginin gelisiminin betimlenmesi ve
agiklanmasidi” (Sarton, 1962: 1). Bu gelisimin kendisi tesadifi ve kaotik olma-
digindan, bir tir tarihsel agiklamanin da kapisi agilabilmektedir. Pozitif bilginin
kazanilmasinin tarihi, prehistoryanin ve antropolojinin verilerini kullanmasim
gerektirecek denli gegmise uzanmaktadir. Sarton’un astronomi tizerinden verdigi
ornek, bu durumu agik bicimde ortaya koyar niteliktedir. Ona gore, astronomide
giniimizde ulagilan bilgi seviyesinin tarihi ¢ok gerilere, prehistorik donemlerde
insanoglunun Giines’i, Ay’, yildizlar: ve gezegenleri gozlemlemeye baglamasina

2 Her bir bilim dali ya da ayn1 anlama gelecek bi¢imde bilimsel disiplin igsel tarihlerinde ayni

siireci yasamustir ya da yasayacaktir. Oyle ki, genel bilim tarihi igerisinde pozitif evreye ilk
ulagan ve bunu genel diistinceyi karakterize edebilecek denli gligli olarak bagaran fizik —
astronomi bilimleri tim bilimlerin es zamanli olarak bu evreye gectigini gostermemektedir.
Ancak diigtince bu evreye ulagtiktan sonra artik geri distis olanakli degildir. Diger bilim dallar:
da bu stireci zorunlu olarak icsel tarihlerinde yasayacaklardir. Gegis bir stire¢ olsa da, pozitif
evrede metafizik olarak kendini muhafaza etmenin bir yolu yoktur.
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dayanmaktadir. Bugiiniin astronomi bilgisine ancak ve ancak sonsuz sayida kiigiik
adimin ve hatta kimi zaman yanlig adimlarin atilmasiyla varilabilmistir (Sarton,
1962: 1). Bu 6rnek, tim bilim etkinlifine ve onun tarihine genisletilebilecek ni-
teliktedir.

Sarton'un bu kurucu tezlerinin pozitivizmin bilgi kuramsal modellemesine
uygunlugu aciktir. Tarihsel veriler tizerinden ge¢mise dogru bakildiginda, bilim ve
bilim-olmayan ayriminin 6nsel olarak yapilabilir olmas, bilimin tarihinin yazilma-
sinin 6n-koguludur. Bir tiir empirik veri koleksiyonu igerisinden hangi ¢aligmalarin
/ trtinlerin bilimsel kabul edilecegi bu sekilde onsel olarak (ilkesel olarak) belir-
lenmeden, ozellikle bilimselligin ‘llkel’ versiyonlarinin teshisi olanaksizdir. Diger
bir deyisle, bilim tarihi 6ncelikle disipliner bir yapiya kavugmak ve ardindan da
kurumsallagarak 6zerk bir bilim disiplini olmak adina Auguste Comte’un Pozitif
Felsefésindeki bilgi kurami (bilim felsefesi) ile biraradaligindan ayrilirken, bagini
tamamen koparamamaktadir.’ Bu durum, Auguste Comte’un bilimin ve bilimselli-
gin gelisim (ilerleme) ¢izgisinde 19. yiizyl itibariyle siranin sosyal bilimlerin (‘sos-
yal fizik'in) kurulmasinda oldugu tespiti (Comte, 2001: 42) ile bir 20. yiizyil sosyal
bilim disiplini olarak 6zerk bilim tarihi disiplininin kurulugu arasindaki uyumun
dogal bir gerekliligidir. Bilimselligin belirleyici unsuru olarak olgudan kopmama
(metodolojik olarak empirik veriden (gozlemden) yola ¢ikarak, her asamada bu
bag: korumak) ilkesi ve kuramsallagma hedefi temelinde gergevelenebilecek olan
pozitivist model, hemen hemen tiim sosyal bilimlerin kurucu ¢ergevesi oldugu gibi
bilim tarihi disiplininin de kurucu gercevesidir. Oyle ki, bilimsel tarih yazimi soz
konusu oldugunda empirik veri, bilimsellik niteligini ¢esitli derecelerde tagiyan
trtinlerdir. O halde, yapilmas: gereken ilk sey, bilimi tanimlamak ve bir Griine /
caligmaya bilimsellik niteligini kazandiran unsuru belirgin kilmaktir. Béylece, iler-
lemenin ¢izgisel ve birikimsel tarihinin kayip halkalar: tespit edilebilecektir. Aksi
durumda, tim insan Urilinleri arasindan bilimsel olanlar se¢ilemeyecek ve her sey
bu tarihin parcas: haline geleceginden 6zerk bir bilim tarihinden degil de genel
olarak tarihten soz edilecektir. Diger bir deyisle, 6nsel bir ¢erceve olmaksizin ya

*  Bu baga iligkin tartigma, 20. ylizyithn bilim incelemelerinin temel problem durumunu olus-

turmaktadir. Oyle ki, bir teze gére iyi bir tarih¢i 20. yiizyilin bilim felsefesinin bilimsel kuram,
yasa, aciklama, dogrulama ve benzeri seyleri tizerine bilim vargilariyla yola ¢ikmalidir. Diger
bir deyisle bilim felsefesi bilim tarihini 6ncelemelidir ki bu tezin orijinalinde kastedilen bilim
felsefesi pozitivist bilgi kuramidir. Diger bir tez ise, kokeni Thomas Kuhn'a atfedilen, bilim tari-
hinin bilgi kuramini (bilim felsefesini) 6ncelemesi gerektigini 6ne siiren yaklasgimda dillendirilir.
Buna gére, zaribselci bilim metodologu vargilar: i¢in empirik kanitlar bulmak durumundadir ve bu
kanutlari bulabilecegi yer cogu zaman igin tarihsel ¢aligmalardir. Bunlar, bilim felsefesinin kendi
problemlerini tek bagina ¢o6zmekte yetersiz kaldigini 6ne siiren ilk zaribselci bilim filozoflaridir.
Bunlarin hepsinin ortak noktasi ise pozitivist bilim felsefesinin / bilgi kuraminin ¢ok dar kap-
samli oldugudur (Nickles, 1995: 139). Her iki yaklasim da kendi problem durumunu dogurur.
Bilim felsefesini (bilgi kuramini) onceleyen her yaklasim, gegmisi bugtinden ve bugiine dogru
bir stire¢ olarak okumak anlaminda Whigci bir tarih okumas: yapmakla elestirilirken, Kuhncu
anlamda bilim tarihini 6ncelemek ise, onun bilgi kuramina gére doga bilimlerinde bile olmayan
bir kendinde-nesnellik statiistini bilim tarihine vermek gibi bir uyumsuzluk yaratmaktadur.
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her gey bilimdir ya da hicbir sey bilim degildir. Sarton’'un (ve bir disiplin olarak
bilim tarihinin) ilk doktora derecesine sahip olan ardili Aydin Sayili ayn1 anlayis
icerisinde gu ifadeleri kullanir:

Misir ve Mezopotamya ilimleri hakkinda bir deger yargist verirken, bilgi
seviyesi ve mubteva zenginliginden fazla bunlarda ilim zihniyet ve dii-
stincesinin karakteristik vasiyflarinin ne dereceye kadar mevcut oldugunun

tespit edilmesi gerekir (Sayili, 1991: 30).

Bu nedenle disiplinin kurucusu olarak George Sarton yola bilimin —poziti-
vist- tanimuyla ¢ikmaktadur: Sistematize edilmis pozitif bilgi. Bilginin sistematize
edilisi olgunluk seviyesine Kopernik — Newton ile ulasmis olan kuramsallagmanin
tarihiyken, pozitif bilgi, verili empirik veri anlaminda, astronomi 6rneginde ol-
dugu gibi ilk gézlemlere dek geriye gidebilecek birikimin tarihidir. Verili empirik
veri Gzerinden bilimselligin izinin strtlebiliyor olmast, “ilmi zibniyet ve diisiince, en
basit ve iptidai sekliyle de olsa nerede goriiltirse ilmin orada mevcudiyetini iddia etmek
haklr ve yerinde olur” denilebilmesini ve béylece giincel bilimsel bilginin “bir nevi
embriyolojik taribinin” incelenebilmesini saglar (Sayili, 2010: 105; 1991: 7). Iste bu
pozitivist bilgi kuramsal ¢ercevenin sagladigi olanakla, Sarton, bilim tarihini, yani
pozitif bilginin ortaya ¢ikis tarihini, ilk insanlarin temel aletleri icat etmesine, hay-
vanlari ehlilegtirmesine, ihtiyaglar: dogrultusunda geometri ve astronomiye iligkin
onbilgileri edinmelerine, agir cisimleri hareket ettirebilecek teknikleri gelistirme-
lerine dek geriye gotiirebilmektedir. Iste bu geriye dek gotiirebilme olanag: saye-
sinde, “insanhigin ilerlemesi, zsel olarak pozitif bilginin gelisiminin bir fonksiyonu”
olurken “bilimin ilerlemesi tek bir insanin izole edilmis calismasina degil, biitiin insan-
larin ortak ¢aliymasina bagl” bir evrensellik statiisiine yikseltilebilmektedir. Béylece
de bilim tarihi butiin tarihsel aragtirmalarin ‘%i/i¢ asi’ olarak merkezi ve 6zerk bir

sosyal bilim haline gelmektedir (Sarton, 1924: 2,11; 1962: 1).

Bilim tarihi disiplini, neo-pozitivist bilim felsefesinin kendisini, akademideki
kurumsalliginin da megruiyetini saglayacak bicimde bir ¢éziimleme etkinligi ola-
rak bilimin sinir bolgesine konumlandirma tutumuna kargin, kendisini bilimin-bi-
limi olarak bir sosyal bilim bi¢iminde kurumsallagtirdigindan, bilimsel tarih yazim1
i¢in zorunlu olarak, 6ncel bir bigimde kabul ettigi tanima uygunluk géstermek
durumunda kalmugtir. Sarton'un verdigi tanimi (sistematize edilmis pozitif bilgi)
ayrintilandiran Aydin Sayili bu tanimi su sekilde ifade etmigtir:

TIimi calismayn, ilk bakista daginik ve irtibatsiz gibi goriinen olgular ara-
sinda rasyonel baglar kurma, bunlara zibnimizin bir biitiin icinde kavra-
yabilecegi sekilde ve miimkiin oldugu kadar soyut kavramlara dayanilarak
bir diizen verme, tek tek ve miinferit olgu bilgilerini teorilerin ve kanunla-
rin siimulii iginde birlestirip sistemlestirme faaliyeti olarak tanimlayabilir

(Sayili, 1991: 446).
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Bu tanim, kendisi de bir bilim disiplini olma iddiasindaki bilim tarihi disip-
linine uygulandiginda, yukarida da ifade edildigi bicimiyle, pozitivist bilgi kurami
(bilim tarihi) kaynakli bir tanim Uzerinden, ilk bakista irtibatsiz goriinen bilim-ta-
rihsel olgular arasinda yine ayni kaynaktan gelen ‘ilerleme’ ve ‘birikim’ kavrayis: al-
tinda bir diizen verme (tespit etme) ve genel olarak tarih yaziminin (bilim tarihinin
ozel kosullariyla birlikte) izin verdigi ol¢lide sistemlegtirme girigimi olarak bilim
tarihi disiplini ile kargilagilmaktadir. Béylelikle de bu girisim, daha sonrasinda di-
siplin icerisinde yer yer bilim felsefesinden (bilgi kuramindan) bagimsizlagma adi-
na bilim felsefesini digarida tutma tutumu goriilse de, 6nceki kronolojik tespitlerin
otesine gegen bir bilim dali olma kimligi kazanabilmektedir. Ancak belirtilmelidir
ki, bu kurumsal yap1 icerisinde bilim felsefesinin (bilgi kuraminin) 6rtiik meveu-
diyeti bir zorunluluk olmakla birlikte, statik bir nitelik gosterir. Yani, Sartoncu ya
da pozitivist bilim tarihi, pozitivist bilgi kuraminin i¢kin tartigmalar1 da déhil ol-
mak tizere bilgi kuraminin dinamik tartismalarini icermemekte, tam da daha sonra
Thomas Kuhn'un ifade edecegi gibi, olgu alanini belirleyen sabit bir ¢erceve olarak
kullanmaktadir. Kuhn'un su ifadeleri, onun bilim, bilimsellik ve bilim tarihi yakla-
stminin gegerliligi Gzerine tartismalardan bagimsiz olarak, pozitivist bilgi kurami
— pozitivist bilim tarihi disiplini iligkisini aciklamak i¢in kullanilabilir niteliktedir:

Olagan bilim, yani ¢ogu bilim adaminin kaginilmaz olarak hemen hemen
tiim zamanin iginde harcadigr etkinlik, bilim toplulugunun diinyanin
gercekte nasil oldugunu bildigi varsayimi tizerine kurulu bir tanimdir

(Kuhn, 2000: 62).

Bu ifadeler pozitivist bilgi kurami — pozitivist bilim tarihi disiplini iliskisine
uyarlanacak olursa, pozitivist bilgi kurami bilim tarihgisine ‘bilimin’ gercekte nasil
oldugunu ‘net’ bir bi¢imde bildigini varsaydiracak ‘olagan bilim tarihi’'ni saglamak-
tadir. Bir adim 6tesinde, Wittgenstein'in (neo-) pozitivist bilgi kuraminda derin
etkilere sahip Tractatus adli eserinde kullandig1 ifade pozitivist bilgi kurami — po-
zitivist bilim tarihi disiplini iligkisinin bir diger boyutuna uygunluk gostermektedir.
Wittgenstein'in ifadeleri soyledir:

Felsefede dogru yontem ashnda su olurdu: Soylenebilir olandan, yani do-
gabilimi tiimcelerinden —yani felsefeyle hichir ilgisi olmayan bir seyden-
baska bir sey soylememek, sonra her seferinde de, baska birisi doga itesi
bir sey soylemeye kalkistiginda, ona, tiimcelerindeki belirli imlere hichir
imlem baglamamas oldugunu géstermek. (...) Benim tiimeelerim su yolla
agiklaycidirlar ki, beni anlayan, sonunda bunlarin sagma olduklarini go-
riir, onlarla —onlara tirmanarak- onlarin distiine giktiginda. (Sanki iistiine
tirmandiktan sonra merdiveni devirip yikmast gerekir.) (Wittgenstein,

2006: 173 [6.53 — 6.54])

Pozitivist bilim tarihi, benzer bir kabulle temel varsayim dizgesini olanakli
kilan bilgi kuramini kullanarak alanini belirlediginde ve bu belirlenim Gzerinden
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kendisini yeniden iiretebilir hale geldiginde, bilgi kuramindan bagimsizlagmak ve
alanini netlestirmek adina dstine tirmandigs merdiveni devirip yikmaktadir. Bu aga-
madan sonra s6z konusu olabilecek ortaklik, disiplinler arast ¢aligma olarak ken-
disini gosterebilir.

Bununla birlikte, pozitivist bilim tarihi, bilgi kuraminin bazi tartigmalarina
dolayli olarak dahil olmaktadir.* Sarton, daha sonra bilgi kuram: igerisinde Karl
Popper’in siklikla dile getirerek vurgulayacag: ve Thomas Kuhn'un ‘olagan bilim’
ve ‘olagan bilimin dogmatizmi’ kavramsallagtirmasininin uygunsuzlugunu belirt-
mek i¢in kullanacag bilimsel dugtinceye ickin olan elestirellik konusunda kendisi-
ne vazife ¢ikaran bir konum benimser. Ona gore, bilimin dogasindaki elestirellik,
sinanabilirlik nitelikleri ve mutlak dogrulugun sonsuza ertelenmis bir ideal hedef
olarak belirlenmis olmasi durumu dogmatizmi ve hoggéristizligi disarida tutar
goriinse de, insanlara bu baglamdaki hosgortiyi bilimin kendisi degil, ancak bilim
tarihi 6gretebilir. Hatta, bilim tarihi bunu 6gretmekten de 6te, hoggoriniin gerekli-
ligini gosterebilir (Sarton, 1962b: 20). Bu baglamda, bilimin dogru bilginin yegine
kaynag ve ilerleyen tek entelektiel etkinlik olarak goriilmesi temelinde 19. ylizyil
bilim imgesine tam bir baglilik korunurken, ézellikle 19. ytizyilda bu tarihe kadar
gelen birikimi temel alan ve “neredeyse inanilmaz bir bollukta ve istikrarla, en iyi goz-
lemcileri bile aldatabilecek ve biraz fazla iyimser yapacak siratte ve yonlerde” gelisen
bilime duyulan giivenin ve hayranligin bir tir disipliner ‘bilimcilik’e vardirilmadig:
gorilir (Sarton, 1962: 6). Ancak bu baglamda disiplin, bilim i¢i olmak kaydiy-
la, herhangi bir bilgi seviyesini ya da kurami ‘mutlak’ kabul etmemek anlaminda
kuskuculugun ve elestirelligin korunmasini gerektirirken, dogru bilgi tiretmenin
yontemi baglaminda ‘mikemmelligi’ve buna bagli olarak da ‘tekligi’yakalamis olan
bilimin kendisine kars1 bir kugkuculuk ya da elegtirellik tagimaz.

Yukarida ifade edildigi bi¢imiyle pozitivist bilgi kuramini temel almas: ve
bilimin birikerek ilerleyen tek insan etkinligi oldugu diistincesi zemininde 19.
yuzyil bilim imgesine bagh bir disiplin olarak yapilandirilan bilim tarihi disip-
lini, pozitivist sosyal bilim projesinin de bir parcasi olarak kendisini gosterir. Bu
temelde ve bu projenin parcasi oldugu middetce bilim tarihi disiplini sadece
geemiste kalmis ve tarihsel olarak bilinmeyen ¢aligmalarin giin 15131na ¢ikarilma-
s1 ve tarihlendirilmesi ile kendisini sinirlandirmaz. Bu tir bir ¢alisma bigimi olsa
olsa bilim-tarihsel olgunun ya da empirik verinin tespiti agamasi olarak goriile-

* Bu dahil olusa ragmen, bilim tarihi ve bilim felsefesi alanlarina iki farkl disiplin olarak

bakildiginda, bilgi kuramcilarinin alanin temel problemlerinin ¢ézimleri konusunda ¢ogu
zaman (gerek kisisel konum alglarinda gerekse de ekoller arasi farklilagmada) birbirleriyle
anlagamaz durumda kalmalarina kargin, bilim tarihgilerinin neredeyse stirekli bir uzlagi
halinde olduklar: goriilecektir (Nickles, 1995: 140). Basta ‘sinirlandirma ayract’ problemi
olmak tizere hemen hemen tim temel problemlerde ve hatta kimi zaman disiplinin mevcut
problem durumunun tespitinde uzlagamayan bilgi kuramcilarina kargin, bilim tarihgilerinin
uzlagmazlik noktalari sadece —ve ozellikle Bilimsel Devrim'i konu edinen- igselci / digsalet
tarih ¢ekismesinde ekoller arasinda gériilmektedir.
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bilir. Bilim tarihi disiplini bu agamadan sonra, bu ¢aligmalarin a¢iga cikiglarini
ve bunlarla bilimin giincel seviyesi arasindaki iligkileri nedensellik zinciri ile bii-
tiinsel olarak agiklamak durumundadir. Iste bu ikinci asama, pozitivist projenin
kuramsallasma hedefine tekabiil eder ki, bu hedefe bir bilim dali olarak bilim
tarihi disiplininin ulagip ulagamayaca@ tartismasi, daha genelde ‘tarih’ disiplini-
nin ‘bilimselligi’ne iligkin tartigmalarla kesismektedir. Bilim tarihi disiplininin
sadece bir tiir olgu tespiti ile yetinmesi gerektigini, bunun 6tesinde bir agiklama
getiremeyecegini savlamak, Comte’un ‘sosyal fizik’ hedefinin ve buna bagh olarak
da bilimin birligi diistincesini tartigmaya agmak anlamina gelmektedir.

Bilim tarihi disiplini, Sartoncu kurulusunda bu tartismadan uzak durma
egilimindedir. Kurumsal ¢ati baglaminda yakin oldugu tarih disiplini, disipli-
nin kendine 6zgil olgu alanindan kaynaklanan ‘kuramsallagamama’sina karsin,
‘-gecmiste- olani oldugu gibi aktarma’ ilkesine ve empirik birincil kaynak tespiti
ve kullanimi yéntemine baghiligina dayanarak bilimselligini yari-pozitivizm tize-
rinden ilan etmistir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere, modern sosyal bilimlerin
hemen hemen hepsinin kurucu ¢ergevesini saglayan pozitivizmin iki temel ilkesi
olan ‘olgudan kopmama’ ve ‘kuramsallasma’, sosyal bilimler i¢in de bilimsellik
ayracint olusturmustur. Ancak acik olarak bilimsel yontemin ve y6nelimin no-
mografik olmasini gerektiren bu iki ilkeli temel, tarih gibi olgu alani tekrara
izin vermeyen ve her bir olgusu biricik (unigue) olan tarih disiplininin idiografik
kanatta, yani betimsel kanatta kalmasina neden olmaktadir. Bu kanatta bilim
ile bilim olmayan: ayirt etmenin tek yolu, birinci ilkeye bagliligin denetlenmest,
diger bir deyisle empirik temelin saglanabilir olup olmadiginin tespit edilmesidir.
Tarih disiplini, sadece birincil kaynaklarin (belgelerin) kullanilmas: ve bunlarin
cesitli empirik yontemlerle tespit edilmesini bilimin gerektirdigi yontem birligi-
ni ve dolayisiyla bilimin birligini saglayacag: kabultyle iki ilkeden birini kargi-
layarak ve bu nedenle de ‘yari-pozitivist’ bir bilim disiplini olarak, 19. ytzyilda
bilim kiiltiirine aidiyetini ilan edebilmigtir.

Buna kargin, 20. ytzyilin bilim tarihi disiplini konusunun dogrudan bilim
olmasinin (diger bir deyisle disipline 6zgi olgu alanin) verdigi avantajla mutlak
nomototik-idiografik ayrimina diismeden, ikisi arasinda bir tir ‘salinim’ imkani
ile kurumsallagmistir. Sarton’un kurucu metinleri, bu baglamda bilimi olanakli
kilan postiilalar tespit ederken, kendisi de disipliner olarak bunlara dayanir. Bu
postiilalar, doganin birligi (unity of nature) ve buna baglh olarak bilginin birligi-
dir. Bilimin tarihsel ¢izgisindeki tutarlilik ve i¢sel birlik bilimin devamliliginin
gostergesiyken, dogaya iliskin bilgideki bu tutarlilik da dogadaki birligin, de-
vamliligin ve diizenliligin gostergesidir. Yani, doganin birligi ile bilimin birligi
arasinda bir tir yansima iligkisi s6z konusudur (Sarton, 1962b: 15, 16). Bilimsel
oldugu iddiasin1 tagiyan higbir disiplin ya da disipliner grup, bu yansimanin di-
sina dusecek bi¢imde kendisini konumlandiramaz. O halde, bilimin bilimi de bu
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birlige dahil olmak durumundadir. Bunu yaparken de, olgu alanini netlegtirmesi
ve bu alanin incelenme yontemini tam anlamiyla sinirlandirma ayrac: icerisine
diisecek bigimde belirlemesi gerekir. 1k bakista tamamen soyut ve tarihsiz go-
riinen bilimsel kuramlarin, bu tarihsizliklerine bagli olarak bilgi kuramsal in-
celenislerinden farklilasacak bakis agist bilim tarihi disiplinine 6zgiidiir. Oyle
ki, Sarton’un ifadeleriyle, ‘orada’ verili bir bigimde, yani bir olgu olarak mevcut
olan Parthenon'un konu edinilmesiyle, bilimsel bir kuramin konu edinilmesi
ayn seydir. Verili olmanin tim somutluguyla birlikte bir yaniyla bilimsel bir
kuram da en az Parthenon kadar ‘soyut'dur. Ciinkii ‘somut bakis’ nesnesine ol-
duklar: haliyle bakan ve kokenleri ve o seyin nasil o hale geldigini konu edinme-
yen bir bakigtir. Bakisin soyutlagmasi, Parthenon’un da bilimsel bir kuramin da
bir ‘tarihinin’ oldugunun gorilmesini saglar (Sarton, 1962b: 16). Bu ¢ergevede
kalmak kaydiyla ‘soyut’ bakis, 1sinan kati cisimlerin genlegmeleri gibi somut ve
olgusal bir tespitin ardinda ‘molekil’ ve ‘enerji’ gibi kuramsal kavramlarin isaret
ettigi sireglerin ve iligkilerin var oldugunu kesfeden ‘kuramsal bakig’tan bagka
bir sey degildir. Tarih disiplininde ve 6zellikle bilim tarihi disiplininde bu ba-
kigin olmadigini distinmek ve bu alanlarda (genel olarak da sosyal bilimlerde)
‘dogru bilginin’ (ki bu bilimsel bilgi demektir) olanakli olmadigini savlamak
hatalidir. Tarih ¢aligmas: da diger tiim bilimler gibi yaklasik bir dogruluk dege-
rine sahiptir ve bu durum hig¢bir ¢aligmay: daha az bilimsel kilmaz. Bilim insa-
ninin ve bilginin amaci, ulasabildigi 6l¢iide pozitif, nesnel dogruya erigmektir.
Ulagilabilirlik, olgu alani geregi sinirliysa ve bu sinir iyi tayin edildiyse, karsi-
lagtirmalar tizerinden bir disiplinin Urettigi pozitif, nesnel ve hatta kuramsal
bilginin azlig1 bilimselligi azaltan bir unsur degildir (Sarton, 1916: 323; 1924:
29). Bu sav, Sarton’un, her ne kadar pozitivist bilgi kuraminda igerilse de, tam da
20. ytizyilin ilk yarisinda neo-pozitivist bilgi kurami tartismalarinda alevlenen
‘olasilikli dogruluk’ — ‘sinirlandirma ayract’ tartigmalarindan haberdar oldugu-
nun gostergesidir.

Bu tartigmalar déhilinde bir dogruluk derecesine sahip olan bilim tarihi
disiplini, diger tarih bilimlerinin bir adim 6niindedir. Bilim tarihi, olgu alaninin
insanlik tarihinde tespit edilebilir olan, nedensel, birikimsel ve ¢izgisel tek iler-
leme tarihi olmasinin verdigi avantajla bu kuramsal bakis: tagiyabilecek nitelik-
tedir. KoperniK'in eseri ile Tycho Brahe'nin gozlemleri, Kepler'in, Galilei'nin ve
Newton'un ¢aligmalar: arasindaki iligkiyi ve bunlarin biitinselliginde Bilimsel
Devrim'in bilim-tarihsel nedenlerini saptamak olanaklidir. Bu saptama, yazili
tarihten bu yana cizgisel olarak ilerleyen tarihin biitini icerisinde diistinildi-
gunde, ilerlemenin igkin kogullarinin belirlenmesi de olanakli olacagindan, bu
kosullarin gorildugi, gorilecegi ya da korundugu yerlerde bilimsel ilerlemenin
temposunda bir artigin vuku bulacagini ve gozlemlenecegini 6ne sirmek anla-
minda bir tir 6ngorti de olanaklidir. Bu olanag: en iyi ifade eden, Sarton'un
ogrencisi Aydin Sayilr'dir:
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Carlylein soyle bir sozii var: John Lackland buradan gecti; iste bu bir
olgudur, bir vakiadw, bunu diinyadaki biitiin teorilere degismem. Henri
Poincaré buna soyle cevap wveriyor: Carlylein bu sizii bir taribginin so-
ziidiir; boyle bir durumda bir fizikei, John Lackland buradan gecti ama
bunun hichir ehemmiyeti yok; ciinkii buradan bir daha gegmeyecek” der.
Profesor Sarton da bu iki goriisii su sekilde telif ediyor: Evet, John Lackland
bir daha oradan gecmeyecektiv. Fakat ayni yerden ayni sartlar altinda bas-
ka gegenler olacaktr (Sayili, 2010: 174).

Tam da bu zeminde, neden — sonug¢ dnermelerinin arag — amag onermeleri-
ne déniistiiriilmeleri terminolojik bir déniisiim olarak olanaklidir. Ornegin, belirli
bir sonuca varmak i¢in tarih ¢aligmalar1 belirli bir olguyu ya da siireci bir neden
olarak ortaya koyuyorsa ve gegmiste farkli kogullar altinda bu olgu ya da siirecin
belirli bir sonucu agiga ¢ikardig tespit edilebiliyorsa, bu tarih ¢aligmalar: temelinde
bir neden — sonug bagintisi kurmaktan bagka bir sey degildir. Bu tespit / baginti,
ara¢ — amag 6nermesi formuna donustirildiginde, belirli bir amaca varmak i¢in,
tespit edilen olgu ya da siirecin belirgin bir ara¢ oldugu ve bu kosulun gorildigi
ya da saglandig: yerlerde buyiik olasilikla benzer bir sonucun dogacag: ifade edi-
lir. Bu beklenti mesru bir ‘6ngéri’ ve rasyonel bir arag-amag bagintisidir. Béylece
bilim tarihi disiplini orta ve uzun vadeli bilim politikalarinin olugturulmas: i¢in
gerekli olan bilgiyi saglamaya aday bir bilimsel disiplin haline gelmektedir.’ Diger
taraftan ise, 19. ylzyil sonras: gelismelerinin bir geregi olarak a¢iga ¢ikan bilimsel
disiplinlerde asir1 uzmanlagma egiliminin dogurabilecegi olumsuz sonuglari en-
gelleyici bir islev de s6z konusudur. Sarton’a gore, bilginin 6zsel birliginin bir ge-
regi olarak “her bir bilim dahnin ilerlemesi diger bilim dallarinin ilerlemelerinin bir
fonksiyonudur” (Sarton, 1924: 10). Asir1 uzmanlagma, hem bilimin bu bitinctl ve
temel hedefini gélgeleme hem de kendi 6zel uzmanlik alanlarinda ¢aligan bilim
insanlarinin birbirlerini anlama ve takip etme olanagini azaltma tehlikesini barin-
dirmaktadir. Bilimsel ilerlemenin temposunun korunmasi ve hatta artirilmasi i¢in
tim bu 6zellesmis ¢aligmalarin bilim ¢atis1 altinda sentezlenmesi ve biitinlenmesi
gerekmektedir. Bu yolda, bilim insanlarina da butiinciil ve kapsayici bir biling ka-
zandirabilecek disiplin yine bilim tarihidir.

O halde, bu ¢ergevede ele alindiginda gerek olgu alaninin bir ilerleme tarihi
olmasi, yani her bir bilimsel ¢aligmanin zincirin bir halkasini olugturdugu nedensel
ve ¢izgisel tek stirecin konu edinilmesi, gerekse bilim-tarihsel olgularin dogalar:
geregi birincil kaynak olmalari neredeyse tam pozitivist (empirik zeminden kop-
mayan ve kuramsallagabilen) bir sosyal disiplini olanakli kilacak 6zelliklerdir. Bunu
olanakl kilan ve disiplinin trettigi bilginin ‘kesinlik derecesi'nin korunmasini sag-

5 Mevecut durumda bilim tarihi ¢aligmalarinin islevlerinden biri su sekilde ifade edilmektedir:
“(...) ulusal ve evrensel nitelikteki bilim tarihi birikimlerinden yararlanarak, kisa ve uzun vadede,
bilim egitimini ve bilim politikasint yeniden diizenlemek ve cagin kosullarina uygun bir sekle

kavusturmakt” (Demir, 2015: 66).
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layacak nitelik ise bu ¢ergevedeki bilim tarihinin bir i¢sel-tarih olarak konumlan-
masidir.®

Bu disiplinin icracilarinin, yani bilim tarih¢ilerinin egitimi, kurumsallagan
bilim tarihinin kendisini yeniden tiretebilmesinin yegine yolu oldugundan 6nem
tagimaktadir. Oyle ki, gegmiste goriildiigi bigimiyle mensubu oldugu bilim dali-
nin tarihini tali bir ¢alisma olarak aragtiran bilim insanlarindan farkli olarak, bi-
limsel aragtirma alani tek tek disiplinlerin tarihleri olabilse de, esas odak noktas:
daima genel bilim tarihi olan ve disipliner bir unvan tagiyan bilim tarihgisinin
egitimi de tarih¢inin egitiminden ayrilmaktadir. Sarton’un ifadesiyle, bilim ta-
rihgisi bir bilimsel hazirlik déneminden ge¢mek durumundadir. Bu stireg, sadece
kendi disiplini 6grenmekle sinirli olmadig ve genel olarak bilimi ve bilimsel
disiplinlerin temel yapilarini da bilmeyi gerektirdiginden bir tir ¢ifte egitimdir
(Sarton, 1962: 8). Bu egitimin yonteme iligkin gerekli teknik donanimi kazan-
dirmaya doniik boyutunda Sarton’un ‘metin fesisi’ adini verdigi (Sarton, 1962: 9)
stireci bilim tarih¢isinin yiritebilmesini saglayacak bir egitim verilmelidir. Bu
sureg, bilimsel metinlerin tespiti ve veriye dontstirilmesi stirecidir. Diger bir
deyisle, bu tarihsel bir metnin bilim-tarihsel bir olguya dénistirilmesi stirecidir.
Bu da, ilgili metnin igerisinde tretildigi donemin ve bu dénemin kiltirel —ve
hatta iktisadi- kogullarinin g6z 6ntinde bulundurulmasina ve metnin yazildig:
dilin iyi bilinmesine baghdir. Bir kiltiiriin ya da dénemin ancak kendi kogul-
lar: igerisinde ve bu déneme yeniden niifus edilebildigi 6l¢iide anlagilabilece-
gini ve gegmige doniik bir okumanin mevcut kosullarin yonlendiriciliginden ve
tahrifatindan arindirilmas: gerektigi savi, buglinin kosullarinin asla paranteze
alinamayacag: gerekgesiyle ‘gecmise’ iligkin ‘nesnel’ ve ‘bilimsel’ bilginin Gretile-
meyecegi savi ile akraba benzerligi tasimaktadir. Iste bu yakinlik, tarihin ‘empirik
temeli’ olarak nesnelliginin ve sinanabilirliginin kaynag: olan metinlerin / belge-
lerin ancak ve ancak ait olduklar1 dénem dolayiminda anlagilir olabilecegi savi ile
farkli donemlerin farkli tarihsel kogullar altinda nasil anlagilabilir ve hatta nasil
ulagilabilir olduguna dair hermeneutik tartismalara kolaylikla gegilebilmesini
saglamaktadir. Bir adim sonras: ise tarihsel yontemlerle doga bilimleri yontemi

6 Igsel-tarih konumlanisi diger taraftan bitiinsellikten uzaklastirici egilimler de yaratabilmektir.

Ifade edildigi tizere, her ne kadar Sartoncu kurulusunda disiplin tiim bir bilim tarihini kav-
rayabilecek bir vizyon 6ngériiyor olsa da, empirik veri koleksiyonunun olusturulmas: adina
yapilan vaka-caligmalarindaki asir1 yogunlasma disiplinin idiografik-nomotetik salinimini
gerceklestirmesini engelleyebilmektedir. Tek bir bilimsel eser ve hatta bu eserin bir bolimi
tizerine yapilan ¢alisma, 6zellikle kargilagtirmali bir ¢alisma olmaktan uzaklagtik¢a su soruyu
glindeme getirmektedir: “Tarihsel veri koleksiyonunu parga par¢a arttirmak adina gidilmesi
gereken en kiigiik parca nedir? Ve bu parga ne kadar ‘kiitilduigtinde’ artik biiyiik resim (bilim
tarihi) i¢in onemsiz hale gelecektir?”. Esasen Kuhn'un kullandig: bir metafor olan ‘yap-boz’
(puzzle) metaforu, Sarton’a uyarlanacak olursa, biiyik resmi agiZa ¢ikarmak adina toplanan
empirik yap-boz parcalari olan bilim-tarihsel olgular: tespit etmek, biriktirmek 6nemli olsa
da, parcalarin pargalarina yogunlagarak yap-bozu birlestirmeyi es gecmek disiplini Sarton 6n-
cesi kronolojik-tespit etkinligine geri déndirme tehlikesini barindirmaktadir.
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arasinda, bu yontemlerin konu edindikleri alanlar tizerinden yaptig1 ayrimla da
sosyal bilimler / doga bilimleri diializmi tartismasina agilan kapidir. Diger bir tali
yol ise, bu durumun yarattig1 gerilimin ve gerekliliklerin i¢selci tarih yazimini si-
nirlarina kadar zorlayan bir yonelimi agiga ¢ikarmasini ve digsalct tarih yazimina
gecisi kolaylastirmasini saglayan yoldur. Bu yolun izlenmes, bilim tarihi ile bilim
sosyolojisi arasindaki sinir1 gesitli derecelerde belirsizlestirerek, 6zerk disipliner
yapiy1 sarsacaktr. Oyle ki, Kuhncu etkinin giderek kendisini gosterdigi 1960’11
yillarda Bilim Tarihi ve Felsefesi butiinselligi altinda kurulan bélimler, program-
lar ve yayinlanmaya baglayan dergiler 1980’li yillarda git gide sosyolojik bir boyut
kazanmigtir. S6z konusu olan bilgi kuramina / felsefesine tarihsel olmaktan ¢ok
sosyolojik bir bilesen kazandirmaya dogru bir déniigiimdiir. Bu doéniistimin ya-
sanmasinin nedeni de, orijinal birlikteliklerinde —her ne kadar Kuhn sosyolojiye
kapilar1 agmis olsa da- bilim tarihinin igselci bir tarih olarak biitiinlige dahil ol-
mas1 ve 80’li yillarda bu igselci tarih yaziminin etkisinin zayiflamasidir (Nickles,
1995: 140). Bu yillardan sonra s6z konusu olan, bilgi / bilim sosyolojisi — bilgi
kuramu iligkiselligiyle bir tiir sosyo-epistemolojinin tartigilmasi ve bilimin sosyal
incelemeleri baglig1 altinda bilim sosyolojisi — bilim tarihi iligkiselliginde igselci
— digsalcr tarih tartigmalaridir. Bu tartisma bilgi kuraminda kegif baglam: — ge-
rek¢elendirme baglam: ayrimlagmasina dair tartigmaya tekabiil etmektedir ki, bu
tartismada pozitivistler ve Popper gibi post-pozitivistler kegif baglamini, yani
birincil sosyolojik boyutu’, bilgi kuramsal agidan konu-dis1 gortirler. Buna karsin
1990’11 yillarda yapilagelen karakteristik tespit soyledir:

Cagdas manzaray: yorumlamakta sadece tarihin ozsel roliinii gosterebil-
meyi olanakly kilabilmekten ote, cagdas bilim incelemelerinin bilim tari-
hi projesini derinlestirmeye ve giiclendirmeye nasil yardimer olabilecegi-
ne de agimlayarak gosterebilecek bir soylem iiretilmesi bir zorunluluktur

(Jasanoff, 2000: 623).

Bu ¢agriyla birlikte gelinen noktada, yine de ézerkligini en ¢ok koruyan ve
talep eden® disiplin —i¢selci- bilim tarihidir.

7 Sonraki post-modern yorumlar gerek¢elendirmenin de bir tir uzlasgim tzerine kuruldugunu,

yani sosyal bir belirlenim oldugunu 6ne stirmiislerdir. Bu nedenle baglangicta kesif baglami
sosyolojik bir incelemenin konusu olarak gortilebilirken, stire¢ icerisinde bu ayrimin anlamini
yitirdigi ve tiim bilgi girisimlerinin sosyolojik oldugu one stirtilebilmistir.

8 Bu talebin altinda yatan neden post-pozitivist bilgi kuraminin / bilim felsefesinin tarihsel
aragtirmanin bilimsel ‘kesinligini’, ‘belirliligini’ ve ‘disipliner sinirlarini’ tehlikeye atacak bir
yaklagim sergilemesine karg1 bir ‘alan1 koruma refleksi'nin agiga ¢ikigidir. Pozitivizmin geride
biraktigini ilan ettigi spekiilatif felsefenin bir parcasi olarak gortilen spekiilatif epistemolojinin
post-pozitivizmee geri ¢agriliyor olduguna dair duyulan stphe, bilim tarihi gibi bir bilim
disiplininin ‘bilimselligini’ ve ‘bilim kiltiriine’ aidiyetini sarsacagi digtinilmesine neden
olurken, disiplinin pozitivist temeline daha siki sarilmak gibi bir sonu¢ da dogurmustur.
Bilim tarihi disiplininin bu digstincedeki icracilari, digsale egilimin gliglenmesinin ve post-
pozitivist bilim felsefesi ile i¢ ice gegmenin tahammiil edilemez ve bilimsellik ¢atist altinda
sirdirilemez bir gorecelilige neden olacagi endisesi tasirken, Kuhncu ve Feyerabendci
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(...) bir kimse 9. yiizyilda Bagdat 'ta yazilmis Arapea kitaplarin icerigin-
deki trigonometrik hususlar: degerlendirmeye calisacagr zaman, o yerin ve
donemin kiltiiriinii uyandirabilmek, Arap dilini ve Islam dinini anlaya-

bilmek zorundadir (Sarton, 1962: 9).

Orneklendirmek gerekirse, Sarton’'un ‘metin tesisi’ne iligkin gereklilik-
leri dile getirdigi yukaridaki ifadelerine eklenecek “dénemin iktisadi ve poli-
tik kosullarini anlayabilmek zorundadir” ifadesi 1931 yilinda Boris Hessen'in
Londrada sundugu “Newton'un Principia’simin Toplumsal ve Ekonomik Kokenleri
baglikli bildirisinde dile getirdigi savi igerir hale gelir: Bilimsel bilgi tretimi
toplumsal kurumlarca sadece desteklenmez ya da engellenmez, bunlarin daha
da 6tesinde toplumsal ve ekonomik kogullarca yonlendirilir ve bunlar ayni za-
manda da bilimsel bilginin varlik koguludur. Bilimsel bilginin tarihine iligkin
bir aragtirma, bu bilginin varlik kosullarina karsi kér olamayacagindan, tim bu
kogullar bilim tarihi disiplininin dogal konusudurlar.

Sarton bu yolu takip etmemigtir. Bu anlamda pozitivist bilim tarihi disip-
lini, ge¢mis donem(ler)in bilgisi ile glincel bilimsel bilgi diizeyinin karsilagtiril-
masini yontemsel olarak ‘hatali’ve ‘islevsiz’ bulurken, belirli dénemlerin bilimsel
diizeyinin gostergesi olan metinlerin 6ncelikle ait olduklar:i dénem dolayimin-
da konumlandirilmas: ve ardindan zamandaglari, oncesi ve sonrasi ile kargi-
lagtirilmasi yontemini benimser. Diger bir deyisle, ‘metin tahsisi’nin icerisinde
tagidig1 gereklilikler disiplinin bilgi kuramsal ve ontolojik temellerine iligkin
olmayip, yontemsel zorunluluklardir. Boylelikle, hermeneutik tartigmalara gir-
mek gerekmeden, empirik veriler olarak metinlerin mimkin oldugunca ‘dogru’
bir bi¢cimde tespit edilmeleri ve tarihsel olarak konumlandirilmalari olanakli
gosterilmektedir. Iste bu empirik zemin saglandiktan sonra, yakin zamanli ve
uzak zamanli kargilagtirma yapilabilecektir. Bu kargilagtirmay1 olanakli kilacak
bigimde bilginin gelisimi igerisinde ‘kesin’ ve ‘dakik’ bir mantik (diizen) oldu-
gundan, bilimsel gelisme ilerlemeci ve birikimcidir (Sarton, 1924: 31, 32). Diger
bir deyisle, bilimsel gelisme agisindan hicbir donem kendi igerisinde kapali ve
yalnizca kendi igyapisiyla anlagilabilir degildir. O halde, donemleri kendi iceri-
sinde kapali ve yalmizca kendi igyapilariyla anlagilabilir géren bir yaklagim, bu
durumu gegersiz kilan ‘bilimsel gelisme agisindan’ ifadesini gérmezden gelmek
durumundadir. Ciinki, bilimin tarihi tim diger tarihlerden farkli olarak ilk ¢a-
ligmadan (ilk nesnel, empirik gozlemden) giincel son ¢aligmaya dek birbirine
bagli bir zincir veya dogrusal bir ¢izgidir. Bu ¢izgi, tim dénemleri ve mekéanlar:
capraz keser ve bu nedenle de bilimsel olarak igsel tarihi yazilabilir. Modern bi-

manifestolar ve Giiglii Program ile yizlestiklerinde bu endigenin ‘yersiz olmadig1’ kanaatine
varmiglardir. Ote yandan bilgi kuramalar da (6zellikle post-pozitivizmin post-modern /
neo-romantik kanadi) Bruno Latour ve Steve Woolgar'in “Laboratory Life” adli ¢aligmada
one strdikleri antropolojik yaklasgimda 6rnegini bulan, bilimsel bilgi sosyolojisi saha ¢alismas:
modelini tarih ¢aligmalarindan daha iglevsel ve verimli bulmaya baglamiglardir.
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limsel bilgiye ulasan diinyay: bilme girisiminin, genel tarihsel gelisimi icerisinde
onemli 6l¢tide kendi kendisini tretebildigi ve doniistiirebildigi gorilmektedir.
Diger bir deyisle, kokenlerinden geldigi son agamaya dek —bilimsel-bilgi stireci
neredeyse tamamen i¢ dinamiklerince belirlenmis ve yon kazanmistir. Bu bag-
lamda igselci ¢aligmaya eklemlenecek ve fakat 6zsel olmayan digsal tarih aragtir-
malar: aragtirmayi zenginlestirecek ve ‘mutlak” olarak ilerleyen bilimsel bilginin
‘ilerleme temposu’na etki eden faktorleri arastiracak yan ¢aligmalardir. Bununla
birlikte Sarton bu yan ¢alismalarin merkezinde bilim tarihi oldugu miiddetge es
gudimli hale getirilebilecegini de belirtir: “Bilim taribi, ilk kez bilim insanlarim,
tarihgileri, filozoflari, sosyologlari, onlarin diisiince bicimlerinin dogrulugunu azalt-
maksizin ufuklarint genisleterek, bakis acilarin esgiidiimlii ve wyumlu hale getirmek
tizere bir araya getirme gorevini tizerine ahr” (Sarton, 1924: 32).

Sarton bu vurguyla gérelilik¢i bir hermeneutik tartigmadan uzaklagmasini
olanakli kilan bakis agisi, pozitivist bilgi kuraminca bicimlendirilmigtir. Daha
once de ifade edildigi tizere, bilim tarihi disiplininin 6zerklesmesiyle bu cer-
cevenin (ya da temellerin) gortinirligi azalmis olsa da, pozitivist bilgi kurami
(felsefesi) — bilim tarihi iligkisi koparilamaz niteliktedir. Aksi halde, bilim ta-
rihi disiplini sadece belge agiga ¢ikaran ve biriktiren, belgelerin kendi adlarina
konugmasini bekleyen koleksiyoncu bir disiplin haline gelerek bilimselligini
kaybedecektir. Pozitivist bilim tarihi disiplininin kurucularinin bunun farkinda
oldugunun 6rnegi Aydin Sayil'nin ¢aligmalarinda mevcuttur. Sayili, 6zellikle
bilimin bagslangiclar: tzerinde durulurken “fikir sarahati saglamak icin” ilk (6n-
cel) olarak bilimin tanimi meselesinde belli bir takim 6l¢ttlerin belirlenmesinin
zorunluluguna vurgu yaparken, bilimin “embriyolojik tarihinin” incelenebilmesi
adina burada ¢ok kat1 sinirlandirmalara gitmemek gerektigi uyarisinda bulunur.
Bunun i¢in de “bilim i¢in yapilacak zimni tanimlarda bir dereceye kadar yumusak
ve pek dondurulmamas élgiilerin kabuliiniin uygun olacagi’n belirtir. Buna kargin
daha sonra verdigi tanim pozitivist bilgi kuraminin ‘sinirlandirma ayraci’nin
tim unsurlarini ifade edecek bigimde pozitivist bilim tanimidir (Sayili, 1991:
7; [tanim i¢in bkz.] 446). Bu da gostermektedir ki, bilim tarihi disiplinini bir
bilim dali olarak konumlayabilecek ve Sarton’un ‘tespit ettigi’ insanlik tarihinin
cizgisel ilerlemesinin ana unsuru kilacak bakis agisi ‘igselci’ olmakla birlikte,
ana cergevesini pozitivist bilgi kuramindan almak zorundadir. Iste tam da bu
zorunluluk, farkl: bilgi kuramlarinin tedaviilde oldugu bir dénemde bilim tarihi
disiplininin de ana gergevesi baglaminda farklilagabilme / ¢ogullasabilme olana-
gin1 tartigmaya agar.

9 Bu yaklagima gore hicbir digsal kosul, bilimsel bilginin evrensel baglamda ilerleyisini
durduramaz. Bu nedenle bilimsel bilginin ilerleyisi mutlaktir. Sadece belirli digsal kosullar
altinda bu ilerlemenin temposu —yerel olarak- disebilir.
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Bilim Tarihi i¢in Alternatif Bilgikuramsal Temel: Popper ve Bilim
Tarihi Tezlerinin Ana Hatlar1

Pozitivist (neo-pozitivist) bilim felsefesi — bilim tarihi iligkisi ele alindiginda
gorildigi tzere, akademik bir disiplin olarak bilim tarihinin kurucularindan ge-
rek Sarton’un gerekse de Sayili'nin zorunlu epistemolojik / bilgi kuramsal temel
olarak pozitivist bilim tanimini, daha derinde naif-timevarimer bilgi kuramini,
benimseyerek yola ¢iktiklar: tespit edilmistir. Gelinen noktada, zorunlu temel ola-
rak islev géren bilgi kuramlarinin ¢ogullagmasinin ilk baskin 6rnegi, kendisini bilgi
kuramsal anlamda pozitivizmin katili olarak konumlayan Karl Popper’in disiin-
celeridir. Ona gore, bilim insaninin gorevi, dnermeler ya da 6nermeler dizgesi ileri
surerek, bunlari sistemli bicimde sinamaktir. Oyle ki, empirik bilimlerde ézellikle
varsayimlar ya da kuramlar dizgesi ortaya konur ve deneyim tizerinden bunlar si-
nanirlar. Bilimsel aragtirma mantig1 ya da bilgi mantiginin (bilgi kuraminin) gérevi
de, empirik-bilimsel aragtirma yonteminin mantiksal yapisini ortaya ¢ikarmaktir
(Popper, 2012: 51). Géruldugt tizere, Popper’in yaklagimi bilimin orada-verili olan
olgularin gézlemiyle bagladigini ve yeterince gézlem yapildiginda ‘aymilik’ ya da
‘benzerlik’ iligkileri tizerinden kuramlarin (genelleme / tiimel onerme dizgeleri-
nin) timevarimsal olarak kendiliginden ag¢iga ¢ikacagini ve bu kuramlarin bu kez
deneylerle dogrulama amaciyla sinandigini 6ne siiren naif-tiimevarimei bilgi kura-
mina kargit bir tez durumundadir. Ciinkd, ifadeden de anlasilacag tizere, Popper’in
tespitine gore 6ncelik ‘orada-verili’ olanin gézlemlenmesinde degil, daima 6ner-
me ya da 6nermeler dizgesi olarak 6ne siriilen varsayimlarda yani hipotezlerdedir.
Bilgi kuramsal agidan “kuram-6ncelikli yaklagim” olarak adlandirilan bu anlayista
bilimsel aragtirma mantiginin (bilgi kuraminin) goérevi belirlenirken, daha once
deginilen kesif baglami — gerek¢elendirme baglami ayrimina bagvurulur. Popper’a
gore, bilimsel aragtirmada gérevin ilk kismi olan kuramlar ileri siirme, mantiksal
¢oztimleme (bilimsel aragtirma mantig1 / bilgi kurami) i¢in ne gerekli ne de yeter-
lidir. Bilim insaninin aklina yeni bir seyin (bir hipotezin / kuramin) nasil geldigi
sorusu bilgi kuraminin degil, olsa olsa bilgi / bilim psikolojisinin konusu olabilir.
Bilgi kurami, olgularin sorgulanmasiyla degil, geerliligin sinanmasiyla ilgilenmek-
tedir. Bilimi diger etkinliklerden ayiran sey (yani sinirlandirma ayraci) tam da bu
sinama boyutundadir. Bilimi ‘6zel’ ve ‘llerleme’den s6z edilebilmesini olanakli kilan
bu sinama boyutunda bilginin belirleyeni olarak 6n plana ¢ikan ‘yanhglanabilirlik
niteligidir. Timevarimin acik ugluluguna karsi tiimdengelimin ‘kesinligi’ kuram
secimi problemini ve ‘ilerlemenin tespiti’ problemini ¢ézebilecek zemini saglar.
One siiriilen hipotezden tiimdengelimsel olarak tiiretilen empirik bir 6nermenin
deney ve gozlemde olumsuzlanmasi, 6nermenin timdengelimsel olarak tiretildigi
dizgenin de ‘kesin’ olarak yanliglanmasi olacagindan aranilan 6lciit saglam bir ge-
kilde tespit edilmis olmaktadir. Bilimi ‘bilim’ kilan sistematik sinama yénteminin
rasyonel yeniden ingasi olarak goriilebilecek ‘bilgi kurami’nin amaci, bu ¢ergevede
sinirlandirma ayraci izerinden pozitivizimin yaptig1 gibi metafizigi diglamak degil,
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empirik bilimi daha amagh betimlemek ve ‘empirik-bilim’ ve ‘metafizik’ kavramla-
rini tanimlamaktir. Popper’in ifadeleriyle,

Getirecegimiz simirlandirma ayract herhangi bir saptama ya da uzlasim
igcin oneri niteliginde olacaktir. Onerilerimizin uygun olup olmadig, ba-
ki agisina gore degisebilir; ancak ayni amaci giidenler arasinda, yapict ve
kanitsal goriis ayrilige olabiliv. Fakat amacin secimi, yalnmizca bir karar
sorunudur ve bununla ilgili olarak kanitsal bir goriis ayrihg: beklenemez

(Popper, 2012: 55,57, 61).

Iste bu gergevede, Popper’in bilgi kuramsal yaklagiminin hem bilgi kuraminin
kendisine hem de bir bilimsel bir disiplin olarak bilim tarihine yansitilmasi 6nem
tagimaktadir. Ik olarak, bilgi kuramini (ve dolaysiyla bilimsel felsefenin yontemi-
ni) salt ¢oziimleme etkinligi olarak bilimin sinir bdlgesine yerlestiren neo-poziti-
vistlerden farkli olarak yalnizca felsefeye 6zgi ve felsefe i¢in 6nemli bir yontemin
bulunmadigini éne siiren Popper’a gore, “bilgi ogretisinin asil sorunu, hep bilgimizin
nasil arttigr ya da gelistigi sorusu idi — hald da dyledir ve bilgimizin nasil arttigim
arastirmak i¢in yapilacak en iyi is de, bilimin gelisimini arastirmakti” (Popper, 2012:
28). Bilimin gelisiminin aragtirilmasi, daha 6nce de belirtildigi tizere, neo-poziti-
vizmin yiizlesmek durumunda kaldig1 kuram se¢imi problemini kesen bir bilim ta-
rihi aragtirmasinin kisa tanimi konumundadir. Bu baglamda, bilgi kuraminin, bilim
tarihinin ve dahi tim bilimlerin yéntemi, sorunun agik bi¢imde formile edildigi
ve onerilmis farkli ¢6ziim yollarinin elegtirel bigimde arastirildig1 yontemlerdir ki,
bu yontemlerin ortak ad: bilimsel yéntemdir (Popper, 2012: 28). Sorunun (proble-
min) agik bicimde formiile edilmesi bir hipotezle miimkindir. Céziim 6nerisi ya
da onerileri de baslangicta sorunu (problemi) tespit eden hipoteze ickin ya da ona
eklemlenen farkl: hipotezlerden dogar. Bu onerilerin sinanmasi, diger bir deyisle
problemin ¢oziilmesi i¢in izlenebilecek yegine rasyonel yontem ise, tim olanaklar-
la ¢6ziim Onerisini ¢lritmeye (yanlslamaya) ¢alismaktir. Bu baglamda, Popper’a
gore, hem doga bilimleri hem de sosyal bilimler (dolayisiyla bilim tarihi disiplini
de) hep problemlerden yola ¢ikar ve ‘deneme-yanilma’ yontemiyle yol alir. Bilimde
problemlerden degil de, duyusal algilardan ya da gozlemlerden yola ¢ikildig: sek-
lindeki bilgi kuramsal fikir yanligtir. Bilimsel gelismenin mantigi, dort agamali
bir semada yapilandirilabilir: 1. Problem — Eski problem; 2. Coziim denemeleri
— Deneme amagh kuram olugumlary; 3. Ortadan kaldirma — Deneysel sinama da
dahil olmak tizere elestirel tartigma araciligiyla ortadan kaldirma denemeleri; 4.
Kuramlarin elestirel tartigmanin konusu haline geldiginde ¢ikan yeni problemler

(Popper, 2015: 15, 19, 28).

Bilgi kuraminin odaklandig1 ‘sinirlandirma ayrac: problems ve bilim tarihinin
odaklandig: ‘ilerleme problemi’ s6z konusu oldugunda yontemsel bir birlik aciga
gikmaktadir. Oyle ki, Popper’in da ifade ettigi gibi, yanlislamaci yaklagimin kendisi
de problem tespit edici olmak ve bir ¢oziim Onerisi getirmek baglaminda bir hi-
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potez niteligindedir. Eger bilimin ‘ger¢ek dogasini’ agiga ¢ikarmak gibi bir amagta
birlesiliyorsa, bu hipotez de ayni ‘neo-pozitivist hipotez’ gibi elestirel sinamaya tabi
tutulmali ve eger bu stnamadan yanlislanmadan ¢ikiyor ve ek olarak alternatif hi-
potezden daha fazla problem ¢ozebiliyorsa benimsenmelidir. Bilgi kuramsal agidan
yanhglamaci yaklagim (elestirel rasyonalite), timevarima ve timevarim problemine
bagli olarak neo-pozitivist bilgi kuraminin en azindan ¢6zimsiiz biraktig1 (6zel-
likle kuram se¢imi problemi, olasilikli ifadelerde olasilik esiginin belirlenmesinin
pratik bir karara birakilmasi problemi, kuramsal terimlerin nereden geldigi proble-
mi ve ayni gozlem verilerinden iki farkli olgu tespitinin nasil olanakli oldugu prob-
lemi gibi) problemlere ¢oziim onerileri getirebilme kapasitesiyle 6ne ¢ikmaktadir.
Buna kargin, bu yaklagimin sinanmast i¢in yiizlestirilecegi alan bilim tarihidir ki,
Kuhn'un ¢agris1 da bu yonde olmugtur. Kuhn, biraz da provokatif bir bicimde bir
veri havuzu olarak tarihin altini ¢izer.

Her ikimiz de [Kubhn ve Popper] bilimsel arastirmanin diriinlerinin yapi-
sindan cok, bilimsel bilginin kendisiyle elde edildigi dinamik siirecle ilgi-
leniyoruz. Bu ilgiden dolayt her ikimiz de mesru veriler olarak olgular ve
keza fiili bilimsel hayatin rubu iizerinde duruyoruz; her ikimiz de bunla-
11 kegfetmek icin sik sik taribe yoneliyoruz. Bu ortak veriler havuzundan
benzer birgok sonug ¢ikaryoruz. (...) Sir Karl’s 6rdek olarak gordiigii seyin
bir tavsan olarak goriilebilecegine nasil ikna etmem gerekiyor? Ona, onun
gozliikleriyle bakmasin: isaret edebilecegim her seye bakmay: zaten 6gren-
mis bulunuyorken, benim gozliklerimi takmasina uygun diisecek olani na-

sul gostermeliyim? (Kuhn, 1992: 2, 4)

Iste tam bu noktada yeni bir problem agiga ¢ikmaktadir. Yanlislamaci bilgi
kuraminin temel zemini sagladig: bir bilim tarihi disiplininin yapisi nasil olacaktir?
Bu yap1 geregi, kendisi de bir bilim disiplini olarak hipotetik bir konumdan hare-
ket edecek olan bilim tarihi, farkli hipotetik konumlar miimkiin oldugundan nasil
kargilagtirilabilecektir? Hangi hipotetik bilim tarihi ya da daha ileri bir agamada
hangi bilim tarihi kurami, bilgi kurami i¢in sinama verilerini saglamakta kullanila-
caktir ve bu se¢im nasil rasyonalize edilecektir?

Bu sorularin yanitlari verilmeden, 6rnegin, Feyerabend’in tim temel standart-
larin esasinda hipotetik oldugu ve tarihsel bir déniisiim yaratmak tizerine ézlerinde
birer bahis olduklar1 ve rasyonalitenin tim bicimlerinin tarihsel gelismenin sosyal
trtinleri olduguna dair tezinin, Popper'in tiim aragtirmalarin ve dolaysiyla bilginin
hipotetik bir konumdan bagladig teziyle ne derecede bir araya getirilebilecegi tar-
tigtlamayacak ve aradaki fark / benzerlik gorilemeyecektir. Bu farklar / benzerlikler,
bilim-tarihsel olgularin nasil tespit edileceg, iliskilendirilecegi ve bu siirecin nesnel-
liginin olanaklili1 problemi karsisindaki bilgi kuramsal konumlaniga iligkindir.

Popper’in bilim tarihini de i¢erecek bi¢imde tarihe yaklagimini ve tarihin bi-
limsel olarak ele alinigini belirleyen temel vurgu, onun ‘tarihsicilik’ olarak adlan-
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dirdig: tutuma karst durusunda kendisini gdstermektedir. Popper’in ‘tarihsicilik’
olarak tanimladig: tutum, tarihsel 6ndeyinin sosyal bilimlerin esas hedefi oldugunu
ve bu hedefe, tarihin evriminin temelinde yatan ‘ritimler’ ve ‘6riintiler’, ‘kanunlar’
ve ‘yonelimler’in agiga ¢ikarilmasiyla varilabilecegini kabul eden yaklagim tarzidir
ve bu yaklagim tamamuiyla bilim digidir (Popper, 2008: 3). Bu yaklagimin bilim-dis1
olarak konumlandirilmasinin nedeni, Popperci sinirlandirma ayracinin geregidir.
Diger bir deyisle, tarihe ickin bi¢imde ‘ritimler’, ‘6riintiiler’, ‘kanunlar’ ve ‘yonelim-
ler’ bulundugu savinda temellenen tarihsici yaklagim, yanliglanabilir olmadig i¢in
bilim-digidir. Mevecut durum ve kosullarin bir zorunluluk olarak agiga ¢iktigini
‘haklilandirmak’ izere geriye dogru yazilan bir tarihin tim verileri, ¢ikis noktast
olarak bugiine uyarlanacagindan bu veriler Gizerinden herhangi bir yanliglama ola-
nakli degildir. Bu baglamda, bilim tarihi projesinin birinci evresi olarak goriilebile-
cek Auguste Comte pozitivizminin -omurgasini bilim tarihinin olusturdugu- tarih
okumas: (tarihi) tarihe ickin bir yasa olarak ‘U¢ hal yasasi'ni temele aldig1 oranda
tarihsici bir yonelim icermektedir. Diger taraftan, hem genel tarihte hem de tek tek
bilimlerin tarihlerinde teolojik evreden pozitif evreye ulasan stirecin bir zorunluluk
bigiminde tezahir ettigini ve bu baglamda ‘ilerleme’nin durdurulamaz bir tarih
yasasi oldugunu savlamak da ayni yénelimin bir bagka ifadesidir. Popper’a goreyse,
“ne olursa olsun, her bilimsel tartismanin bir sonuca ulasacaginin bir garantisi yoktur.

Bilimsel ilerlemenin garantisi yoktur” (Popper, 2015: 24).

Bilim tarihi projesinin ikinci evresi olarak adlandirilabilecek ve bilim tarihi-
nin 6zerk bir disipline déniistigli donemin Sartoncu ‘yeni hiimanizmi de biyik
oranda tarihsici tezler icermektedir. Gerek ilerlemeyi tarihsel bir zorunluluk olarak
gormesi, gerekse de tiim tarihin temeline bu nitelikteki bilimsel ilerleme tarihini
yerlestirmesiyle Sarton tarihsici tezlere yakin goriinmektedir. Ancak bu yakinligin
detayli ¢oziimlemesine gerek duyulmaksizin Popper’in su ifadelerini bilim tarihi
disiplininin kurucu gergevesine yansitilmasi yeterli bir tarihsicilik tespitine olanak
tanimaktadur: “Taribsicilik, eger bir grubun simdiki halini anlamak ve agiklamak is-
tiyorsak ve eger gelecekteki gelismesini anlamak ve belki de onceden gormek istiyorsak
bu grubun ftarihini, geleneklerini ve kurumlarini incelememiz gerektigini iddia eder”
(Popper, 2008: 20). Bu grubu bilim insanlar1 toplulugu olarak belirlemek, yukari-
daki ifadenin hedefini dogrudan bilim tarihi ve kismen de bilim sosyolojisi haline
getirir. Diger taraftan, tarihsiciligin bir diger gostergesi olarak “degismez bir ozii
onceden kabul etmeden ve bu sebeple de metodolojik cxciiliige uygun bir sekilde hare-
ket etmeden sosyal bilimlerde, degismelerden ve gelismelerden s6z edemeyiz” savi bilim
tarihi icin agik bir temeldir. Bilimin tarih boyunca degismez bir 6ze sahip oldugu
a priori olarak kabul edilmedigi siirece, bilimin tarihi de yazilamaz. Sarton’un po-
zitivist bilim tanimini —ve bu baglamda pozitivist / neo-pozitivist bilgi kuramini-
bilim tarihi disiplininin epistemolojik temeli olarak kullanmasinin / konumlan-
dirmasinin nedeni de bu 6zi belirleme zorunlulugunun tezahiiridir. Buna karsin
Popper’a gore, “(...) bir sosyal olusumun hangi tiir degisikliklere dayanabilecegini ve
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buna ragmen ayni kalabilecegini soylemek imkansizdir. Bazi bakis agilarindan 6zii iti-
bariyle degisik olabilen fenomenler, diger agilardan tamamen ayni olabilirler” (Popper,
2008: 34, 35). Bu bakis agilari, farkli hipotezlerden baska bir sey degildir. Oyle ki,
Popper i¢in farkli ¢ikis noktalari, problem tespitleri ve olgu belirlenimleri olarak
hipotezler, sonrasinda Kuhn i¢in daha genis bir ¢erceve olarak paradigmalar haline
déniigecektir. Bilim i¢in zorunlu baglangic noktas: olan hipotezler ya da paradig-
malar temelinde, kendisi de bir bilim dali olarak bilim tarihi disiplininin hipotetik
baslangi¢ noktasinin ne olacag: ve bundaki degisime bagh olarak farkli bilim-ta-
rihsel olgu tespitleri ve farkli problem tespitleri durumunda nesnelligin tehlikeye
girip girmeyecegi sorusu giindeme gelmektedir. Popper'in da ifade ettigi tzere,
elestirel yontem (yanliglamaci bilim anlayis1 / elestirel rasyonalite) “co sayidaki de-
neme amagh ¢oziimle calismay: varsayar’ ve bilimsel aragtirma mantigini yapilandi-
ran semanin “ozznde yatan, cogulcu olmasidir’” (Popper, 2015: 15, 18). Bu durumda,
problem tespitlerinde ama 6zellikle de ¢6ziim 6nerilerinde bir ¢ogullagma bilimin
geregidir. Bu ¢ogullasmada eleyici unsur ise yanliglanan 6nerinin ortadan kaldiril-
mast / terk edilmesidir.’° Popper’in ifadeleriyle,

Bilimde de ciddi sinavdan gegirilen her kuram: destekleyen ve ona kars
¢tkan taraflarin olusmasina gereksinimimiz vardir. Ciinkii mantiksal bir
bilimsel tartismaya gereksinimimiz vardir ve tartisma her zaman kesin

bir sonuca baglanamayabilir (Popper, 2015: 24).

Bu durumda Popperc bir bilim tarih¢isinin Sartoncu bir bilim tarihgisiyle
mantiksal bir bilimsel tartisma ortaminda kars1 karstya gelmesinin tam da Popper’in
istedigi sey oldugu dustnilebilir. Oysa, Sartoncu bilim tarihinin epistemolojik
(bilgi kuramsal) temelinin yanhglanmis olmasi ve bu yaklagimin yogun tarihsici
tezler barindirmasi, bilimsel aragtirma mantig1 geregi elenmesini gerektirmektedir.
O halde, Popperct bir bilim tarihi yaklasimimin ¢ogullugu iceriden gelmektedir.
Buna goére, cogullugun birinci ayag: problem tespiti agamasinda kendisini gosterir.
Popper’in bilgi kuraminin temel problemi bilimsel gelismeyi agiklayabilmektir ve
sinirlandirma ayract problemi bu probleme entegre olmugtur. Bu baglamda bilim
tarihinin temel problemi olan ‘ilerleme’nin agiklanmas: problemiyle bilgi kurami-
nin temel problemi olan ‘stnirlandirma ayract’ problemi tek bir bilgikuramsal hi-

1 Bu ¢ogullagmasin bir tir gorelilik durumu agiga ¢ikaracags elestirisine Popper, “bilimin 1s1idak

kurami” seklinde adlandirdig: bir yaklagimla yanit verir. Buna gore, 1s1ldagin neyi gortniir hale
getirdigi, konumuna, onu ayarlama bi¢imimize, siddetine, rengine ve benzeri seylere baghdir.
Fakat tiim bunlarla birlikte, 1s11dagin neyi gortintr kilabilecegi cogunlukla aydinlattif: seylere
de baglidir. Bilimsel bir kuram da, biytik él¢tide hipotetik konumuna ve ilgi alanina bagl ve
olgular1 se¢me ve diizenleme araci olarak goreli olsa da, bu gorelilik konumsal degisimin farkls
onestirimlere neden olacagi savi temelindedir. Ancak onestirtimlerin dogrulugu ya da yanlighg:
6z konusu oldugunda bir gorelilik soz konusu degildir (Popper, 2015: 141). Cogullasma, farkls
problemlerin gorinir olmasini ya da bir probleme dair farkli ¢6zim onerilerinin getirilmesini
saglar. Fakat, cogullagsma, 6zellikle ‘yanlislama’ izerinden bir elemeye tabidir ve Popper’a gore
bu stire¢ goreli degildir.

Dort Oge—YzZ 4-Sayr 8-Ekim 2015



yVAVA
134 dGrLEZE

potezce birlestirilmektedir. Bu baglamda bilgi kuraminin i¢ ice gectigi ve Kuhn'un
da “her ikimiz de sik sik taribe yoneliyoruz® derken kastettigi bilim tarihi Popperct
anlamda ‘bilgi-kuramsal bilim tarihi'dir. Bu tarih, Sartoncu modele benzer bigimde
‘igselcidir. Bu tarz bilim tarihi, Dinya 3in bir parcast olan kuramlarin tarihsel
seyirlerini kendisine konu edindiginde, bu kuramlarin ortaya atilmasi, benimsen-
mesi, 6gretilmesi ve terk edilmesi siirecinin bilimsel aragtirma mantiginin sematik
yapisint yansitip yansitmadigi konu edinilmektedir. Béylece temelde bilgi kuram,
yanhglanip yaghnmadiginin goriilmesi i¢in ‘sahaya’ siirilmis olmaktadir.”

Popper’a gore, Diinya 3, insan dilinin st iglevlerinin olusturdugu insan tini-
nin drdnlerinin dinyasidir. Dinya 1, fiziksel maddelerin, gii¢ alanlarinin dinyasini,
Diinya 2, bilingli ve belki de bilingalt: deneyimler diinyasini olusturur. Insan tininin
triinlerinin diinyast olan Diinya 3, dar anlamda yanlis kuramlar da dahil olmak
tizere blitiin kuramlarin diinyasini ve ayrica gesitli kuramlarin dogrulugu ve yanlis-
lig1 sorular1 da déhil olmak Gzere bilimsel problemler diinyasini ifade eder. Diinya
3, timuyle nesnel distince igeriklerinden olugur ve gerceklik 6zelligi tagir. Popper’a
gore, “biitiin gercekligin paradigmasi, Diinya 1'in fiziksel diinyasindaki seylerdir” ve
buna ek olarak Diinya I'deki seyleri dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilecek
seylere de “gercek” demeyi 6nermektedir. Diinya e ait bilimsel kuramlar da dog-
rudan ya da dolayli olarak Diinya I'deki seyleri etkileyebilmektedir. Diger taraftan,
Diinya 3, Diinya 2den —en azindan- kismen bagimsiz olan igsel yapilara sahiptir.
Diger bir deyisle, 6zerk bir i¢sel yapiya sahiptir. Popper’'in 6rnegiyle, Diinya 3%in
iceriginin bir parcasi olan dogal sayilar insan yapisidir, insan dilinin, saymanin ve
daha da saymanin icadinin bir yan Griintdir. Toplama da bir insan icadidir, carpma
da. Ama toplama ve garpma yasalar1 insan icadi degildir. Insan icatlarmin isten-
meden, kasitsizca ortaya ¢ikan sonuglaridir ve kesfedilmislerdir (Popper, 2015: 61,
62,79, 80). Benzer bi¢imde biitiin bilimsel kuramlar baslangi¢larinda birer hipotez
olarak insan icadi olarak gorilebilirler. Ancak bir problem ya da problem durumu-
nu aydinlatarak goriintr kildiginda ve bu probleme ya da problem durumuna bir
¢6ziim onerisi getirdiginde, bu 6nerinin sonug vermesi ya da vermemesi, devamin-
da yeni problemleri agiZa ¢ikarmas: ya da gikarmamasi nesnel bir bilgikuramsal
isleyisin sonucudur ve bu siiregte nesnel ‘kesifler’ s6z konusudur. Buna bagli olarak,
Diinya 3in tarihi (en azindan Diinya 3'in igeriginde yer alan bilimsel kuramlarin
tarihi) olarak bilim tarihinin konusu nesnel ve igsel stireclerdir.

Popper'in 6ne siirdiigi bilimsel aragtirma mantigina aykir1 bir 6rnek arayist
olarak da gorilebilecek bu bilim tarihi aragtirmas: kuramlarin benimsenmesi ya da
terk edilmesi siirecinde tamamen kuramin problem tespiti yetenegine, stnanmasina

11

Popper’in yanliglamaciligina kargi, “Aristoteles-Batlamyus kurami1 1500 yil boyunca hi¢ mi
yanlislanmad: da korundu?” ya da “Onca aykir1 6rnege (yanlislanmaya) ragmen Aristoteles-
Batlamyus Kuram: neden terk edilmedi?” sorularinin dogmasina neden olan da Popper’'in
kendi bilgi kuramini bir hipotez olarak genel bilimsel digtince standartlarina tabi kidmug ol-
masidur.

Dort Oge—Yzl 4-Sayr 8-Ekim 2015



Epistemolajik Bir Inceleme 135

ve yanliglandiginda ne olduguna odaklandigindan igselcidir. Yani, bilgi kurami —
bilim tarihi butiinliginden bir sosyo-epistemolojiye gecis s6z konusu degildir. Bu
igselci bilim tarihinin temel problemi, konu edindigi -bilimsel- ¢alismanin bag-
Ii oldugu hipotetik konumu (hipotezi)*? belirlemek, bu hipotezin hangi ‘mevcut
problem durumu’nu ¢ézmek i¢in 6ne stirildigini saptamak, ilgili ¢aligmanin bu
¢6zlim stirecinde oynadigi roli belirlemek ve problem ¢6zildigiinde orijinal hipo-
tetik konumda 6ngoériilemeyen yeni problemlerin agiga ¢ikip ¢tkmadigini arastir-
maktir. Sadece olani oldugu gibi ortaya koymak iddiasiyla bu sorulara yanit ara-
mayan ya da yanit tret(e)meyen bir bilim tarihi ¢aligmas, kendisi bir problemden
hareket etmediginden bilimsel bir girigim olmaktan uzak kalacak, bunun 6tesinde
kendi hipotetik konumunun bilincinde olmadigindan ‘elegtirel sinama’ya kapali
olacaktir.

Nesnelligi amaglayan bu taribciler, kendilerini herbangi bir secici bakis
agisindan kaginmaya mecbur hisseder; fakat bu imkansiz oldugu icin de
genellikle farkinda olmadan bakis agilariny secerler. Bu, onlarin nesnel
olma cabalarini bosa cikartsa gerekir; zira bir insanin varhgimin farkinda
olmadif kendi bakis agisini elestirmesi ve onun sinirlarimin bilincinde ol-

masi miimkiin degildir (Popper, 2008: 170).

Diger taraftan, Popperct bilim tarihi yaklagiminin bilim tarihi — bilim sosyo-
lojisi bitiinligiine yonelik problem tespiti de s6z konusudur. Bu da ¢ogullasmay:
saglayan ikinci hipotetik konumu saglamaktadir. Bu konum aymi zamanda bilim
tarihi disiplinini bir sosyal bilim olarak, Popperci terminolojiyle, ‘6o/iik porciik —sos-
yal- mihendislik (piecemeal technology) uygulamalari yapabilmeye yetili kilmaktadir.
Bu terim, biitiinsel bir insa ya da degisim 6ngdren “Gtopyact sosyal mihendislik’ten
farkli olarak, belirli kogullar altinda, belirli bir problem durumu kargisinda, belirli
bir amaca ulagmak i¢in mevcut biitin teknolojik bilgiyi, yani uygulanabilir bilgiyi
bilingli bir bi¢imde kullanmaya génderme yapar. A¢ik ya da ortilii bir tarih yasa-
sina uygun olarak, zorunlu bir bi¢imde ilerleyen bilim anlayisina karsi, bir zorun-
luluga bagl olmayan ve her durumda risk altinda olan bilimsel ilerlemenin hangi
kosullarda saglanabilecegine dair aragtirma bir bilim tarihi — sosyolojisi aragtir-
masidir. Bu aragtirmanin drettigi bilgi ‘belirli kosullar altinda’, ‘belirli bir problem
durumu kargisinda’, ‘belirli bir amaca ulasmak’i¢in ne yapilmasi ve bunun nasil ya-
pilmasi konusunda uygulanabilir bilgi saglar. Bunun i¢in, bilim tarihgisi kuramlar
tarihi olarak seyreden bilimsel diistiince siirecindeki hatalar1 aramak, bulmak, a¢iga

12 Popper da Sarton gibi ilk bilimsel yonelimi (elestirel metotlar), ilk insanlarin basarili tekil
uygulamalarina dek geriye gotirir. Bu baglamda, bilingli bir nitelik kazanmadan once de
deneme — yanilma metotlar: kullanilmugtir ve “Gilimsel ve bilim éncesi deneysel yaklasimlar
arasinda kesin hatlarla ¢izilmis bir ayrim yoktur” (Popper, 2008: 98). Fakat s6z konusu olan
bilimsel bir aragtirma olarak bilim tarihi incelemesi ise, konu bilimsel arastirmanin bilingli
bir nitelik kazandig1 yani kuramsallagtii ¢aligmalardir. Bu nedenle, bilim tarihi oncelikle
kuramlar tarihidir.
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ctkarmak, analiz etmek ve bunlardan bilim politikalar: i¢in uygulanabilir bilgi iiret-
mek durumundadir. Popper’a gore, butiin kuramlar birer deneme oldugundan, yani
isleyip islemediklerini gérmek tzere ortaya atilmig deneme niteliginde hipotezler
ve biitiin deneysel dogrulamalar da tamamen elestirel bir anlayisla kuramlarin ne-
relerde yanildigini bulmaya yonelik bir ¢abayla gergeklestirilen testlerin sonuglari
oldugundan (Popper, 2008: 99), bilim tarihi tim bu strecin farkli kogullar altinda
agiga ¢ikardigt sonuglarin incelenmesidir (hatalari aramak, bulmak, agiga ¢ikar-
mak, analiz etmek). Bu girisim, meveut durumda bilim politikalarinin belirlen-
mesine yonelik problem tespitinde ve bunlarin ¢6ziim 6nerilerinde kullanilacak
hipotezlerin olusturulmasinda ya da bunlarin giiglendirilmesinde etkilidir. Oyle
ki, Popper’in tim sosyal bilimlere genelledigi su ifade, 6zelde bilim tarihi i¢in de
gecerlidir: “Sosyal bilim i¢in empirik bir temel olusturmas: bakimindan taribin tasidi

Gnemi inkar etmek giiliing olurdy”, inki “bir bilim icin deneysel olmayan bir gizlemsel

temel iddia, belli bir anlamda daima ‘taribsel’ karakterdedir” (Popper, 2008: 43).

Bilimsel aragtirmanin mantiginin geredi olarak, bilimsel bir inceleme ya da
aragtirma gergekligin ancak bazi veghelerini se¢mek zorundadir. Popper’in ifade-
siyle, “diinyanin ya da tabiatin bir parcasimn biitininii gézlemlememiz veya tasvir
etmemiz miimkiin degildir. Biitiiniin en kiigiik parcast bile bu sekilde tasvir edilemez
¢clinkii her tasvir zorunlu olarak secicidir” Buna bagli olarak “bitinliikler (totalities)
anlaminda biitiinlerin (wholes) ne bilimsel incelemenin ne de kontrol veya yeniden insa
gibi baska herbangi bir faaliyetin konusu yapilamayacag: olgusy” bilimsel bir disiplin
olarak bilim tarihini de baglamaktadir. Biitiinci bir tarihin olabilecegi fikri tarihsici
bir tezdir ve “bu fikir, insanhk taribini genis ve kapsamii bir gelisme akisr olarak goren
sexgisel goriisten tiiremektedir” (Popper, 2008: 87, 88, 91). O halde, ilk insanlardan
kuramsal fiziin en karmagik glincel kuramlarina dek butiinci ve ¢izgisel bir tarih
yazma girisimi ve bunu da ‘llerlemenin butiinct tarihi’ olarak gérmek, yani poziti-
vist bilim tarihi anlayis1, Popper’in ifade ettigi sezgisel goriistin ta kendisidir. Bilim
tarihi da dahil olmak tzere, “her yazilms tarib, bu ‘biitiinsel’ gelismenin herbangi bir
dar vechesinin taribidir ve hatta bu ézel olarak secilmis eksik vechenin de herhalde cok
eksik bir taribidir” (Popper, 2008: 92). Bu nedenle, bilim tarihinin hem bilgi kura-
mu ile iligkisi igerisinde igselci konumu hem de bilim politikalarina yonelik bélik
por¢iik mithendislik uygulamalarina yonelik bilim incelemelerinin bir pargas: olan
sosyolojiye yakinlagan konumu hipotetiktir ve strekli olarak sinanmaya agiktir.
Ornegin, Kopernik-Newton sirecinin yazilms tarihi, bu siirecin biitiinsel olarak
anlagildigini ve her zaman — her yerde gecerli sonuglara ulagildigini géstermez.™
Bu stirecin yazilmig tarihi, belirli bir bilgi kuramini yanlhglamiyorsa, diger bilim
tarihsel olgularin ya da siireglerin de yanliglamayacagi anlamini tagimaz. Benzer
bir bi¢imde, bu stirecin yazilmig tarihi, cagdas kosullarda bu tarihten tiiretilmis

3 Bununla birlikte, Popper, tarihsel dénemlerin kendi igerisinde kapali oldugunu ve ancak
kendi kogullar: altinda anlagilabilir oldugunu savunmaz. Diger bir deyisle, tarihsel dénemler
arasinda kimi gegisler, siireklilikler ve benzerlikler bulundugunu kabul eder.
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uygulamalarin 6nerilerinin bagariya ulagacagini a priori olarak garanti altina almaz.
Incelenecek pek ¢ok bilim-tarihsel olgu ve siire¢, hem bilgi kurami icin yeni testler
hem de boélik poreik mihendislik uygulamalar: i¢in daha giiclii hipotezler saglar

ki, bilim tarihi agisindan —bilimsel olarak- amaglanan da bundan otesi olamaz.

Sonug

19. yuzyildaki Comte’cu pozitivist bilim tarihi agamasindan, 20. yiizyilin
ozerk bilimsel disiplini agamasina gecerken, tarih biliminin yontemlerini kendi 6z-
gun kosullar1 dahilinde, daha da ‘bilimsel’ nitelikte konusuna uygulama iddiasina
kavugan bilim tarihinin, ‘epistemolojik / bilgi kuramsal / felsefi ytiklerinden’ kurtul-
duguna dair agia ¢ikan gérintiintn disipline gercekligi yansitmadig gorilmek-
tedir. Disipliner olarak gerek neo-pozitivist bilgi kuraminin tarih-dis1 ¢6zimleme
etkinligi olarak bilimin sinirinda konumlanigi, gerekse de pozitivist bilim tarihinin
‘bilimin bilimi’ olarak bilgi kurami-digt konumlanigi, her iki disiplinin de temel
problemlerini ¢6zmede eksikliklere neden olmaktadir. Herhangi bir bilgi kurami
modellemesinin, bilimin tarihsel gelisiminin modellemesiyle kargilagtirilmaksizin
sinanmig olarak kabul edilemeyecegi gercegi, herhangi bir bilim tarihsel modelle-
menin bir bilgi kuramiyla temellendirilmesi / gerekgelendirilmesi gerektigi gercegi
ile gakigmaktadir. Ozellikle, bilim tarihi kokenli ‘bilim imgeleri’nin cogullastig: bir
durumda, dogru ya da yanls imge ayriminin anlaml olabilmesi i¢in bu ¢akigma iyi
¢ozlimlenmelidir.

Boylesi bir analize bir giris niteligi tasiyan bu ¢aligmanin vardig: ilk sonug,
20. ytizyilda bilim tarihi ¢aligmasinin 6zerk, disipliner bir yapiya kavusturulmas:
girisiminde kendisini gosteren ‘ayrisma’nin, Wittgensteinc1 anlamda bilgi kuram-
sal “merdiveni, izerine ¢iktiktan sonra devirip atma” olarak okunabilecegidir. Bu
baglamda, pozitivist bilim tarihi modellemesi, értiik bir temel olarak, bilimin ger-
¢ek dogasinin bir kez kavrandiktan sonra tekrar geri dénip tartigmaya agilmasinin
gereksizligi kanisi Gizerinden ‘statik’ varligini korumus, fakat bu modellemenin fiili
uygulamasi olarak bilim felsefesi ¢aligmalar: bilim tarihg¢ileri tarafindan ayri bir
disiplinin alani olarak gériilmiistiir. Ancak temelde mevcudiyetini koruyan birlik,
tarihsel olarak neo-pozitivist agamanin sonlarinda, 6zellikle de Popper ve Kuhn
gibi yeni modellemelerin agiga ¢iktigi dénemde bilim tarihinin de tekrar ‘oyuna’
dahil edilmesini zorunlu kilmistir. Felsefe kanadinda neo-pozitivist modellemeyi
reddeden alternatifler agiga ¢iktiginda, disipliner yapisini kurmus olan bilim ta-
rihi her ne kadar bunu ‘digsal’ bir gelisme olarak gérme egilimi tagimigsa da, bu
konumunda direnebilmesi bilgi kuramsal olarak olanaksizdir. Nitekim, Thomas
Kuhn'un ¢agrisinda doruguna ulagan disiplinler aras: iligkilenmeden, disipliner
biraradaligin tartigtlmasina dogru yasanan déntsim bu olanaksizhigin acik goster-
gesidir. Boylece, statik bilgi kuramsal temel, dinamik hale gelmistir. Diger taraftan,
bu stireg ile sosyal bilimlerin bilgi kuramsal temelleri tartigmanin paralel bir seyir

izledigi de belirtilmelidir.

Dort Oge—YzZ 4-Sayr 8-Ekim 2015



yVAVA
138 dGrLEZE

Dinamik bir bilgikuramsal temel, bilim tarihi ¢aligmalarinin da 6ncelikle ref-
leksif hale gelmesine neden olmakta ve bilim tarihi disiplininin akademik kurum-
sal yapisini da belirli bir él¢lide tartigmaya agmaktadir. Dinamik bir temel tizerine
bina edilmekte olan bilim tarihine gerek icerden gerekse de digaridan yoneltilen
“hangi bilim tarihi?” ve “bilim i¢in bilim tarihinin degeri nedir?” sorular: 6ncelik
kazanirken, Bilim ve Teknoloji Incelemeleri gatisi altinda, disiplinler arast isbirliginin
otesine gececek bicimde bir araya gelen bilim felsefesi, sosyolojisi ve hatta siyasal
bilimler, kadin ¢aligmalar: incelemelerinde bilim tarihinin sessizliginin ve bilim
tarihgilerinin digarida kalma tavrinin nedenlerinin tartistimas: disiplinin kendisini
yeniden tretebilirliginin stirdirilebilmesi i¢in ertelenemez bir aciliyet kazanmak-
tadir. Aksi halde, Sartoncu bilim tarihi disiplininin, kuramsal ve kurumsal iglev-
selligi 21. yiizyilin mevcut problem durumuna yanit veremez duruma disecek-
tir. Diger taraftan, statik temelde 1srar etmek, bu ¢aligmada da deginilen “tarihsel
veri koleksiyonunu parga parga arttirmak adina gidilmesi gereken en kiictik parca
nedir? Ve bu par¢a ne kadar ‘kigtldigtinde’ artik biiyiik resim (bilim tarihi) i¢in
onemsiz hale gelecektir?” sorusu baglaminda disiplinin merkezi ‘problem’inin sor-
gulanmasini erteleyemeyecektir. Calismada ifade edildigi tizere, biiytik resmi agiga
ctkarmak adina toplanan empirik yap-boz parcalari olan bilim-tarihsel olgular:
tespit etmek, biriktirmek 6nemli olsa da, pargalarin parcalarina yogunlagarak yap-
bozu birlegtirmeyi es ge¢mek disiplini Sarton 6ncesi kronolojik-tespit etkinligine
geri dondiirme tehlikesini barindirmaktadir. Pargalarin tespiti ve birlestirilmesi ise,
dinamik bilgi kuramsal temelde bilgi kuramsal tartigmalara aktif olarak dahil ol-
may: gerektirmektedir.

Caligmanin ikinci tartisma odagini olusturan, Popperci bilim tarihinin ola-
nakliligina ve bu olanagin bilgi kuramsal temellerine iligkin ¢6ziimleme, bu dahil
olugu elegtirel rasyonalite tizerinden miimkin kilarken, post-modern karsit-tezler
kargisinda bilim tarihi disiplinini (ve bilgi kuramini) modern bir girisim olarak
korumayr da —tartigmaya acik bicimde olsa da- bagarmaktadir. Kuram oncelikli
yaklagim ve sinama —gerekgelendirme- boyutunda timevarimin agik ugluluguna
kars: timdengelimin ‘kesinligi’, bilgi kuram: ve bilim tarihinin kesisim bélgesinde
yer alan ‘kuram sec¢imi problemi’ ve ‘ilerlemenin tespiti problemi’ gibi problemlere
¢6zlim Onerisi getirmektedir. Oyle ki, Popperci konum, bilgi kuramsal temelde bir
tiir sosyo-epistemolojiye gecis yapmadan bilimsel aragtirmanin manti§1 zeminini
korumaktadir. Boylece de, gorelilik¢i sonuglariyla ingaci bir sosyo-epistemoloji ye-
rine ‘dogru’ ve 6zellikle de ‘yanlig’ terimlerinin nesnel anlamini korudugu bir bilim
tarihi / bilgi kurami modellemesi kendisini post-modern tartigmalar icerisinde
gosterebilmektedir. Bunun da 6tesinde, pozitivist bilim tarihi yaklagimindan farkl
olarak, bilimsel ilerlemeyi tarihsel bir zorunluluk olarak gérmeyen Popperci yak-
lagim, ilerlemenin ve hatta bilimin korunmasi ve siirdiriilmesi i¢in daha etkin bir
miucadeleyi 6nermekte ve bu miicadele i¢erisinde bilgi kurami / bilim tarihine daha
fazla rol bigmektedir. Bu, bilim politikalarinin olusturulmasinin bilimsel temelleri

Dort Oge—Yzl 4-Sayr 8-Ekim 2015



Epistemolajik Bir Inceleme 139

igin gerekli olan Bilim ve Teknolgji Incelemeleri gibi kurumsallasmalarda bilim ta-
rihini aktiflestirecek bir ¢agridir. Bu ¢agri, bilim tarihi disiplininin bilgi kuramsal
temellerini de, elestirel rasyonalitenin bir geregi olarak, sirekli dinamik tutaca-
gindan, problem tespit eden, ¢oziim onerisi getiren, bu dnerilerde sinirlandirma
ayracinin igerisinde diigmek koguluyla ¢ogullagan ve her ¢6zimde yeni problemler
tespit ederek kendi ilerlemesini de stirdiiren bir sosyal bilim olarak bilim tarihinin
surdirtlebilirliginde gegerli bir alternatifin de ifadesi konumundadir. Bilim tarih-
¢isi tarafindan yapilmas: gereken, her ne kadar Popper’in orijinal tezleri geregi
pozitivist bilim tarihi tarihsici yonelimiyle bilimsellik diginda yer alsa da, hangi
alternatifin 21. ytizyihin mevcut problem durumuna yanit vermekte daha iglevsel
olduguna karar vermektir.
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