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Oz

Kalos logoi. Giizeli ancak giizel sézler anlatabilir. Giizelin anlik goriiniisii icin yer
agan bu sozler onun essiz gorintisiniin 6vgisii ve onun tarafindan babsedilen bir ar-
magan olabilir. Ancak giizelle bu essiz, iirkiing ve gizemli karsilasma modern kentlerin,
kalabaliklarin, bilimin ve teknolojinin kusattigy, giizelin yalnizca estetik begeniye indir-
gendigi diinyamizdan oldukca uzaklarda birakilmas, unutulup yitirilmis bir hakikattir.
Bu hakikat, 6vgiiyle arzulanan ve sevgide litfedilendir. Zeus'un Nemesis'in giizelligiyle
bastan ¢ikmasi, ihlal ya da tecaviiziin zorunlulugunda aranmahdir. O, Helen'in giizel-
ligine Gvgiide, Platon’un izellikle Phaedrus ve Solen gibi mubtesem diyaloglarinda sakh
kalmustir. Modern diinyada bize bunu yeniden animsatacak yeni baslangiclara cagiran
ise Heidegger’in aletheia yorumu dur. Bu, Antik Yunan'in Gloria Dei, Tanri’nin asaleti,
ihtisams, aydinlatan kutsamast ve bahseden 15151yla karsilasmaya agik olmaya cagridr.
Peki, bu karsilasmanin zorunlulugu nedir? Bu zorunluluk, ananke yani tim sinir ve
iliskilerin olanakliligr olan amansiz giictiir. Bu giic sinirls varolusa, goriiniise gelenin
essizligini verir. Boylelikle, giizelle karsilasma usun, kavrayisin, algimin ve dolayisiyla
her tiir varolus yolu/biciminin hakikat karsisinda kendi sinirlaring bilmesi ve hakikatin
aletheik yikimiyla yiizlesmesidir. Bu yiizlesme mevcutlarin kurulu diizenini bir anda
yerle bir eden yeni baslangicin habercisidir. Bu nedenle giizelle karsilasmanin coskusu,
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yasantisi, solen yeri ayni Zamanda yeni, yabanci, tubaf ya da garip olanin baslangicidir.
Bagslang terdrdiir ve baslangicin terdrii giizel olarak 1518a kavusur. Bu calisma giizel
ve baslangicin terorii arasindaki derin iliskiyi aletheia olarak hakikatin birlestiren ve
ayrran coskusu ve hiizniinde tartisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Giizel, Aletheia, Ananke, Kalos Logoi, Eros.

Symposium of the Truth: Encountering With Beauty and
Inceptional Destruction

Abstract

Kalos logoi. It is beautiful that just the beautiful words can describe. These words
those opened a place for momentary radiance of beauty may be the praise of its unique
apperance and also may be a gift bestowed upon anybody by it. But this kind of unique,
mysterious and terrible encountering with beauty is the truth of existence. Ihis truth is
quite long forgotten, have been lost and it was left off in our present world that sur-
rounded by modern cities, crowds, technology and science. All of these, here, as well as
more important that beautys reducing only to aesthetic pleasure. But the truth in its
authentic sense is desired by praise and bestowed by love. It must sought in the Zeus’
seduction in the face of the beauty of Nemesis and here in the emergence of the ontological
necessity of rape and violence. True sense of the beauty was hidden in the praise of Helen
and in the Plato’s magnificent dialogues as especially Phaedrus and Symposium. In the
modern world calls us to a new beginning to remind it again possibly is Heidegger’s
interpretation of truth as aletheia. This calls us to the Ancient Greeks’ Gloria Dei that
means God’s nobility, grandeur and to be open to encounter its illuminating sacred and
the bestowal of light. So, what is the necessity of this encounter? This kind of necessity is
so ruthless power, ananke as possibility that all boundaries and relationships. This power
gives to the limited existence the uniqueness of that appearance. Thus, in encountering
the beauty, reason, understanding, perception and therefore as the existence of any type
or way has its limits and confronts with the aletheic terror of the truth. This confronta-
tion destroyed the existing board layout at a time that is a precursor of a new beginning.
Therefore, the enthusiasm of the encounter with beauty as a place of the truth symposium
is at the same time new and it is the beginning of the bizarre or strange. Then the begin-
ning is the terror and its terror illuminates as beauty. This study aims to discuss beauty
and its profound relationship between the truth as aletheia by combining them in the
vaguest place of the beginning as terror.

Keywords: Beauty, Unconcealment, Necessity, Kalos Logoi, Eros.
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Rainer Maria Rilke, o essiz Duino Agitlar’nda gizelle karsilasmanin gizil
ve karanlik hakikatini “Giizel, gili¢likle katlanabilecegimiz terériin baglangicidir.
Bizi (insan varolusunu) korku ve sayg: arasinda bir yerde birakir. Sessizce yikan
bir hor goridir. Tum melekler trkitir. Giizel ve terér her seyi olduran, sonsuzca
var olmaya birakandir ve burada, hicbir duygu son degildir” dizeleriyle taglandirir
(Rilke, 2006, 23). Ancak, diger yandan, onun dizelerine esin kaynag: olan béylesi
bir giizellik ve onun bagtan ¢ikaran, dl¢iisiiz ve ¢ilgin goriintiist yerler ve gokleri,
modern kentleri, esyalari, yapilari, yasamlari, algi, deger, diistinceleri ve tiimiiyle her
seyi terk etmistir. Modern diinya, birbirini kesintisiz olarak destekleyen ve doguran
kapitalizm ve teknolojik dinamiklerin uzantis: olan devasa ¢elik ve camdan, boyu
goklere uzanan yapilari, kalabalik, gtriltili ve hiza teslim gindelikligi, uyusuklu-
gu ve kosnulligi ile siradan akiga stkigmig tiim agmazlarinda giizelin sessizce sarip
kusatan baslangicindan ve yitkimindan, 6leni andiran nege ve cogkusundan ve hat-
ta hizniinden yoksun kalmistir. Bu yoksunluk, bytik tstat Heidegger'in modern
diinyanin hastaligi olarak yorumladigidir:

Yunanhlar giizeli sinir, kisitlama, tebhdit olarak anlyordu. Giizel, her seye
Glgii ve diizen veren dlgiisiizliik ve diizensizligin ta kendisiydi. Oysa biz
modernler icin giizel rabatlatan, hosa giden, zevk veren, pastane tatla-
rimin diretilme sanatina doniismiistiiv. Yunanhlar on ve kalon'u ayni sey
olarak anlamaktayd:. Oliisiiz, saf, soylu ve gorkemli bir varolus. Kendini
¢cilginca, art ve olgiisiizce acan bir agiklik. Estetik ki mantik kadar eskidir;
glizeli sanatin begeni ve zevk duygusu yaratmak icin temsil ettigi sey ola-
rak anlar. Oysaki sanat, gercek anlamda, seylerin kendisi icin agilandir

(Heidegger, 1968,131-132).

Peki,giizelin estetik begenive yargiya mahkam edilmis hakikatini Heidegger’in
soyledigi bu yunanlilara 6zgl anlaminda nerede bulabiliriz? Hangi sdylem, 6yki ya
da anlatim bize Platon’un Biiyik Hippias 304e'de tartisildigs anlamda “giizelin ya
da giizel seylerin zor bulundugu’nu (Plato, 1997, 921) her tiir /ggos yani distince
ve s6zden 6nce ilk kaynaginda agmaktadir? Béyle bir ¢aba, distincenin ve séziin ya
da genel olarak dilin en eski agikligina geri giderek soylencelere kulak vermeyi bir
seyin en kokensel alaninda ve anlaminda goriilebilmesini zorunlu kilar. Bu nedenle
de dolayli kavrayis yani dianoesis'in degil; noesisin yani ar1 ve dogrudan kavrayisin
konusudur. Bu, giizelin noetik yani ar1 ve dogrudan hakikatine ve bu hakikatin zor,
tirkling, yikict olmakla birlikte hem siddet iceren hem de siddete maruz kalan bir
gerilim tagidigina iligkin bir kavrayistir. Giizelin, baslangica 6zgil yikimu ilk ve en
eski formunu intikam olarak agifa ¢ikan Nemesisin giizelliginde bulur. Giizelin
bu mitsel anlatis1 ve onunla karsilagmanin kendine 6zgii buyist, Nemesisin gii-
zelligiyle karsilasan Zeus, Nemesis'in kizi Helen ve onun biyukannesi Anankenin
tuhaf, gortinenlerin diinyasina ait olmayan ama bir o kadar da kendine gorinen-
lerde can, beden, ruh verebilen arasindaki karmasik iligkide sekillenir. Ancak yine
de okuyucu pek fazla umutlanmamalidir. Clinki giizeli anlatacak s6zler, £a/os logoi
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yani “glizel sozler” yalnizca yine giizel tarafindan bahgsedilebilir. Yitimli insan varo-
lusu kendisine bahsedilen bu armagani 6vgtiyle kargilar ve Gstlenir. Bu, Platon pek
cok diyalogunda belirttigi tiirden bir zorunluluga isaret eder. Burada zorunlu olan
guzeli ancak giizel sozlerin anlatabilecegidir. Boyle bir zorunluluk, Phaedrus diya-
logunda yogun bir bicimde hissedilir. (Phaedrus 245¢, 257b) (Plato, 2007, 523 ve
533). Yine §olen'de, Diotima'nin agikga alos logoi, glizel sdzler séylemek ya da gii-
zeli konugmay 6vdigi gortlir (210a) (Plato, 2007, 492 ). Ancak sunu da hemen
belirtmek gerekir ki Diotima’nin konusmasinda giizel sézler, giizelin 6limsitizligi
ve asli erdemiyle kargilagtirldiginda daha az deger tasimaktadir. Bagka bir deyisle,
Diotima giizelin kendisini 6ne ¢ikarir. Diger yandan, Platon, Phaedrus diyalogunda
ananke’ olarak anlagilan giizelin kendisi ve gizel sézler arasinda agilan zorunlu-
lugu, glzelin sevgisinin ayn1 zamanda Logos'un da tutkuyla sevilmesiyle birlikte
gerceklestigi ontolojik bir temel ya da birlikte olus olarak a¢iklar. Phaedrus 257ada
bu zorunlulukla bir arada olma, birliktelik hali $6yle betimlenir: “Glizelle kargilag-
ma enagkasmene poietikos tisin'dir. Yani poetik olana zorlayan bir seydir (Plato, 2007,
533). Eger soyleyecek giizel bir soziimiiz yoksa onun (giizelin) karanliginin aydin-
lattiklar karsisinda Lysias gibi “sessizce bagtan ¢tkmaktan™ bagka bir yolumuz da
yoktur (Phaedrus, 237a), (Plato, 2007, 516). Bu, eros ve epithumia'nin yani sevgi ve
arzulamanin kardesligidir. Burada, epithumia, eros'un ratio boyutunu kurar. Baska
bir deyisle arzu, sevginin motive’i yani ona yon veren, yol gosteren ve onu harekete
gegiren olarak gerceklesir.

Platon’a gére, insan varolusunun eros ve epithumia arasindaki bu kokensel
ve etkin birliktelikte bagina gelebilecek en iyi sey tanrisal gilginliktir. Phaedrus,
244a-245bde bu, poetik esin ve 6vgl sézlerinin birer birer dokilisinde kendini
sezdirir. Tanrisal ¢ilginlik /ogostaki bu algakgonilliligi sever ve onu arzular (Plato,
2007, 522-523). Béylesi bir tanrisal bir ¢ilginlik ve amansiz, l¢tistiz arzunun yakip

kavurdugu bir ruh ve onun sinirh goriintist olan bir beden Zeus ve Nemesis'in

Antikyunancabir s6zciik olan ananke,en dogrudan anlaminda noumenave phenomenaarasindaki
iligkidir. Pek ¢ok soylenceye konu olmakla birlikte Platon'un ananke sézctigint kullanmas:
ve de onun kullaniminda sozciigiin genelde ‘zorunluluk’ olarak cevrilmesi ilgingtir. Tabii
modern bilim ve teknoloji diinyasinda zorunluluk kavraminin nedensellik ve evrensellikle
ortistiirilmesi anankenin hem Platon tarafindan kullanildigi anlami hem de s6zcugiin
soylenceler, destanlara konu oldugu anlamlarinin agiklanmasini gerekli kilar. Antik Yunanda
ananke kozmostaki fiziksel, metafizik, toplumsal ya da iligkisel baglar1 ve de sinirlar1 olanakli
kilan amansiz bir glictlir. Bununla birlikte, ananke’'nin eros séylencesindeki birbirini tamamlayan
ve karsilikly etkilesen, birbirinin icine geen giicleri de belirleyen ve iceren bir sey oldugu goriiliir.
Bunlar, birbirine hi¢ benzemeyen eril ve disil 6gelerdir ve onlarin birbirini kabul ederek
birlesmesi de yine Anankenin olanakli kildiFidir. Ancak buradaki birlik ya da birlesmenin
merkezinde her daim eris (gerilim, micadele) vardir (Vernant, 2002, 13).

Platon'un Phaedrus diyalogunda Sokrates ve Lysias arasinda gecen konugmaya génderme
yapilmaktadir. Burada Lysias dgik oldugu kisinin kendisine yliz vermemesi ve agkinin
karsiliksizhiFindan yakinmaktadir. Buna karsin Sokrates Lysias’a eger 4sik oldugun yani
seni bagtan ¢ikaran guzelligin kargisinda sdyleyecek giizel bir soziin yoksa bilgece olan tavir
susmayi, sessiz kalmay1 gerektirir; diyerek yanut verir (Phaedrus, 237a), (Plato, 2007, 516).
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kizi Helen'in giizelliginde toprag: hiclikten 6rili bir yer'in® anlatisi olarak belirir.
Burada sevginin gercekligi tanimsiz, anlamsiz, belirlenimsiz, gerekgesiz ve hatta
yikict da olabilmesi bakimindan anlamlidir. Sevgi varliginda kargitliklar: barindirir.
O, hem giiven verir hem de tehlikelidir. Bu noktada tizerine 6zenle digtintilmesi
gereken bu ikisinin dogru (uyumlu) bir iligkide nasil tutulabilecegidir. Bu temel il-
kesi kargitlarin uyumu ve ahengi olan 6zel iligkilenme yalnizca guzelle karsilagma-
nin aydinlatacag: yanitta kendini agiga ¢ikarabilecektir. Tabii boyle bir kargilasma,
Platon’un da agikea belirttigi tzere her durumda eros’la ilintilidir. Peki, o halde eros
nedir? Platon, Phaedrusta eros'u, ¢ilginhiin kehanetsel, dinsel, poetik... gibi ¢esitli
bigimlerinden biri olarak betimler. Burada, ¢ilginlik ile anlatilmak istenen genel
olarak 6l¢tiniin ve her tiir kendini zapt etme, engelleme, kontrol etmenin olanak-
sizigidir. Clnki ¢ilginhik maruz kaldigimiz, bir anda igine ¢ekildigimiz ve bize
gelip carpan bir seydir. Hicbir bicimde kaynag: biz degilizdir ya da bizde olan bir
sey degildir. Aksine o her tiir sinirli ve yitimli varolusun agilmasina yoneliktir. Asip
delip ge¢menin 6l¢listizligi ve hesapsizhigs ile bizi tiimiiyle kusatir, yerle bir eder,
terminus olarak belirebilecek her seyi silik siluetlerinde bozar ve bizi kendinin kilar.
Cilginlik iste tam da boyle bir seydir. Tanri, tim glicl ve gorkemiyle igcimizdedir
artik. Bir enthusiasmos yani esin ve yaraticilik kaynag: olarak belirmistir.

Bu ¢ilginlik hali, felsefi ya da siirsel olsun tiim giizel s6zlerin tipki bir Tanr1
(burada kast edilen Zeus'tur) dostlugu gibi bir arada ve gerilimi stirdiiren yakinli-
ginda s6yledigi yine giizelin kendisince bahsedilen giizel sozler yani 4alos logof'yi
olanakli kilar. Eros ya da agk, sevgi ve ¢ilginlign kokensel birliginde tutan ve agiga
¢ikaran s6z ya da akil olarak /ogos arasindaki bu carpici iliski uzun yillar sonra
Nietzsche’nin gu sozlerinde can bulur: “Agkta her zaman biraz ¢ilginlik vardir, an-
cak ¢ilginlikta da biraz bilgelik” (Nietzsche, 2006, 28). Giizelin ve onu anlatmanin
tek yolu olan giizel s6zlerin bu birlikteliginde trkiing, tuhaf, gizemli bir yer agilir. Bu
yer, giizelin, esin perilerinin ve sevginin agig1 filozofun agikligidir. Bunlar arasinda
en yice olan giizelin agig1 olmaktir. O (filozof), “yalnizca birkag”inin* gorebilece-
gini gorir. Filozof bu yerde Tanrisal ¢ilginlikla esinlenmis, ondan ilham almugtir.
Bu nedenle, hakikatin insan formundaki gériintisii yani gize/in ilk formu olan
bedensel (dinyalr) goriinisi yalnizea ona (filozofa) kendini gosterir. Bu gizemli
kargilagmada filozofun tutarli bir dinya olusturmasinda /ogos'a eslik eden erostur.
Eros'un burada kendini duyuran asli anlami ve en kékensel bigimi ruhun devinimi
olmasidir. O, her seyden o6nce bir motivedir ve tamamlanmaya yoneliktir. Eros, bu
yoniiyle ruhun hem varliga gelmesi hem de /ogosudur. Ruhu animsatan ne varsa o

3 Terra incognita'nin Sykiindiigi yer. Pascal'in Le silence eternel des ces espaces infinis meffraie - bu

ugsuz bucaksiz yerlerin sessizligi beni trkiitiyor - s6zi animsansin ( Pensees 1660, 203) (Bz.
Pascal, 2005, 41).

Burada Nietzsche'nin Zerdiist’iine ve Heideggerin Brief Uber den Humanismus yani
Hiimanizm Uzerine Mektup'ta insant “varhgin ¢obani” olarak betimlemesine gonderme

yapilmaktadir (Heidegger, 1998, 252).
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halde eros'u da animsatmalidir. Ancak kanatlar (ruhun kanatlart) yani arzunun ve
asaletle iyinin kanatlar1 Uranis 6tesi o yere, tanrilarin evine yani ruhun asil evine
yiikselmeye ¢abalarken incinir, yara alir, parcalanir. Bu zorlu ve mucadele isteyen
bir yolculuktur. Buna bagli olarak, Platon, Phaedrus 252bde Homeros'un sézlerini
erosun betimi olarak yorumlar. Homeros soyle soylemektedir: “Oliimliler onu
kanatlanmig olarak adlandirir. Oliimsiizler ise ona pterota yani tiiyli, tiiytimsii der.
Cinki o zorunlulukla kanatlariyla var olan ve varliga gelendir” (Plato, 2007, 529).
Homeros’un bu sozlerinde kanatlanmig olan ruh ya da ruhun i¢ veya kendi devi-
nimi olarak anlatilan eros’tur. Platon boylelikle eros ve prerota yani tityden, tiytimsi
kanatlari olan arasinda benzesim kurmus olur.

Platon i¢in, eros ya da cinsel-bedensel ask, sehvetle baglayip sevginin derinligi-
ne dogru ruhtaki yiikseligin tim seriiveni tek bir seye kilitlenir: Seylerin hakikatini
ya da goriinmeyen giizelligini, 1513101 gérebilmek i¢in ruhun bu dinyadaki seyler-
den 6tede bir yer'i gorebilmesi ve hatta daha dogrusu sezebilmesinin ontolojik zo-
runluluguna. Ciinki her seyin benzerinin mevecut oldugu gértinenlerin, goriintiile-
rin diinyasinda hakikatin goriilebilecegi yeterli 151k yoktur. Burada giizel kendini
ancak geylerin hakikatini animsamak olarak duyurup yasatir. Hakikatin animsan-
mas1 bdylelikle biz insan varolugunu ilk ve kokensel durumumuza geri gétiirecektir.
Bu koékensel durum, ne 6lgiililiige ne adalete ne de bilgelige benzememektedir.
Ayrica bedenin duydugu seyler de bize onu animsatamayacaktir. Seylerin haki-
kati giizelle bu diinyada karsilagtigimiz anda tim giicii ve gergekligiyle animsanir
ve boylelikle kanatlarimiz olusmaya baglar. Burada, boyle bir an'in yiikd, agirhgs,
biiyist, bastan ¢ikaricihigs ile kusatilmisken giizeli tanimlamaya iligkin her ¢aba
zorunlulukla basarisiz olacaktir. Bu nedenle, kargilagma a7’1 ya da durumunda gi-
zelin kendisini yalnizca amimsama olanagimiz vardir. Modern zamanlarin estetik
gizeline benzemeyen bu giizel ekphanestaton'dur. Platon giizelin ekphanestaton ol-
mastni kendini kendi agikliginda bir bagtan digerine agik¢a gosteren olarak niteler.
Boéylesi bir giizel ona gore yalnizea sevilip arzulanabilir (Phaedrus, 250d-¢), (Plato,
2007, 528). Kendini oldugu gibi acanin sakinimsiz, ciiretkar ve acimasiz 1g1gindan
baska bir sey yoktur o belirsiz agiklikta. Bu 6yle bir isiktir ki kendisiyle birlikte
her seyi 1513a burdr, yakar, ates ve kile ¢evirir. Yine bu baglamda, olduk¢a uzun
zaman sonra Gadamer’in, Platon'un Phaedrustaki giizel betimini hem en genel
anlamda hem de felsefi diigtintis adina yol gosterici olarak kabul etmesi ¢arpicidir.
Bu yol gosterici olma niteligi Phaedrus diyalogunun insan olmanin yazgisini tan-
risal olanla kargilastirarak belirlemis olmasinda gizlidir. Bu yazg1, beden, duyusal
alg1, dogrudan yasam ve yeryiiziine disisiin beraberinde getirdigi yukumliltiktir
(Gadamer, 1987, 15). Burada yeryizi dizensiz ve degisken olanin, gokydizai di-
zen ve degismezligin timsalidir. Beden ve ruh da tipk: bu ikisi gibi birbirinden
temel nitelikleri agisindan ayrilir. Bizim yeryiizini ve diinyay: algilayabilmemiz
gokyiiziiniin varlig: nedeniyledir. Clinki yerytlizii ruhun butiinligini bozar, onu
parcalar. Yeryizindeki ruh i¢in tanrilar hakikatin anlik ve bir anda géruniip kay-
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bolan gérintileridir. Onlar goksel/tanrisal diizenin parlayip sénen yildizlar: gibi
ruhta bir anda parlar ve sénerler. Duyulur olanin bulutlar: tanrilarin gériintiilerini
bulaniklagtirdigindan beri bu béyledir. Tanrilar, yeryuziinden ¢ekilmigtir. Ancak
cekilirken geriye hakikati birakmugtir. Yalnizca bulanik bir animsama ile ulagila-
bilecek olan hakikati. Formlarin kusattigi animsamanin ruhlari, onlarin bir anlik
15131 ile aydinlanir. Bu ruhlarin kanatlar: yitmigtir. Yeryiiziintin ugraslari, sikint:
ve ilgileri altinda ezilmiglerdir ve hakikatin yticeligine erigemezler. Eger herhangi
biri kanatlarinin yeniden buyudigiini hissederse, bu kanatlar ona bir kez daha
yiikselme gansi verecektir. Eros ve gizelin birlikte yasanmasi; giizelin sevgisidir, bu.
Boylelikle, giizelin soylulugu seylerin ve dolayisiyla diinyanin hakikatinin sonsuzca
animsanmasini saglar. Iste bu, felsefeye agilan yol, felsefenin yoludur (Gadamer,
1987, 15). Bu nedenle de Gadamer’e hakkini vererek séyleyelim: Platon’un gii-
zele 6zgl s6z konusu anlatimi yani Phaedrustaki glizel betimi tim felsefe tarihi
ve felsefi diginis i¢in kilavuz niteligi tasimaktadir. Ancak diger yandan, Biiyiik
Hippias diyalogunda giizel i¢in dunamis kavramini farazi bir tanim olarak vermesi
de ilgingtir (296a fI.) (Plato, 2007, 913) Burada, dunamis olarak gizel, seylerle
kargilasma ve hatta yakinlasmaya 6zgt degerler dizisinin bilinemezIligi; bilmecemsi
yapsint anlatir. Tim goriingtilerden daha parlak olan glizelin pariltisidir. Kendini
oldugu gibi acan giizel, bize tim seylerin de kendini nasil a¢tigini diisindirmesi
bakimindan kokene, hakikatin a¢ikligina en yakin olandir. Bu yoniiyle giizel, yine
Platondan neredeyse iki bin bes yiiz yil sonra Heidegger'in aletheia olarak tanim-
ladig1 hakikat anlayigini animsatir ve hatta bu anlayiga kaynaklik eder. Aletheia ola-
rak hakikat, kendini es zamanl olarak gizleyen ve agiga ¢ikaran bir acikliktir. Bu
aciklik, insan varolusu ve onu kusatan tim seylerin varligidir. Seylerle kargilagma
ve hatta yakinlasmanin agirhg: ve yiikiyle donatilmak, sarilip kugatilmaya isaret
eder (Heidegger, 2002, 256). Heidegger, agikhigin kendisi'yle ar1 karsilasmada bizim
bir seyin varlig1 ve hatta genel olarak varligin acikligiyla bir araya gelebilecegimiz
kanisindadir. Bu amagla da Antik Yunan dustncesine ve 6zellikle de Pre-Sokratik
déneme geri dénerek o dénemin metinlerini incelemek gibi radikal bir éneride
bulunur. Onun s6z konusu metinlere iligkin yorumlarinda a/etheia olarak hakikati
anlamak bakimindan géyle bir yere vardigy gortlir: Aletheiamn agiklik ya da giz-
lenmemiglik olarak ele alinmas: basitce kendisinden agik olarak ele alinmasi anla-
mina gelemez. Ozellikle Herakleitos fragmanlarinda rastlanan bir gercek vardir
ki bize onu goyle anlatmaktadir: “Aletheia, acik ve de segik olarak bagarilamaz
olandir” (Heidegger, 1975, 104-105). Sonug olarak Platon'un giizel anlatimi her

nerede olursa olsun adeta aletheia olarak hakikati animsatan bir gériiniige sahiptir.

Ttim bu aletheik sdyleme biraz ara verip peki, nedir eros ve gizel arasindaki derin
iligki diye baktigimizda Platon bu egsiz sertiveni bize s6yle anlatmaktadir: Sevilenin
guzelligiyle karsilagtigimizda diinyali varolusa diigme esnasinda zarar gérmiis ka-
natlarimiz gliglenir ve gittikge daha yumusaklagir. Tuyler ¢ogalir, besleyici bir nem
onlarin tizerine akar. Gittikge gelisir, genisler ve sonunda tiim ruhu bir heyecan sarar
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ve bu heyecan nabiz gibi atar. Sevilenin giizellii ondan tasip akan zerreciklerle ona
bakana ulagir. Platon burada adeta cinsel bir sevgiyi anlatir gibidir. $isen, kabaran,
biiyiiyen, nemlenen ve yumusayan tiim bunlar erotik olanin agiga ¢ikma yollaridir.
Bu nedenle, gtizelle erotik karsilasmanin ilk formu cinsel duygular ve yasantilardir.
Sokrates’in Biyiik Hippias 287¢'de parthenos kale kalon yani “glizel bir geng kizin
sevgisi’yle sorgulamaya baglamas: giizel bir bedeni sevme konusundaki zorunlulugun
anlatisidir. Bununla birlikte, sevilenin giizelligi, So/ende, Diotima’nin sézlerinde de
eros'u anlatmanin zorunlulugu olarak belirir. Bu giizelligin, hi¢bir bicimde hafife
alinamayacag1 ve degerinin asla digerleriyle kargilastirilamayacag: da 6zenle vur-
gulanir. Seveni biiyiileyen sevilenin giizelligidir. Bu nedenle, giizelin kendini bir
beden, bir sey olarak gostermesi en temel zorunluluktur. Bu biytilenmeyle seven,
kendinden geger. Her seyi unutur. Annesi, babasi, kardesleri ya da arkadaglar1 bu
guzellik ve onun verdigi yiicelikle, gurur duygusuyla 6telenir (Hyland, 2008, 65). O,
artik ugruna koéle olacagi, nereye sirtiklerse onunla oraya siiriklenecegi, kapisinda
uyuyacagi bir seyle kargilagmugtir. Seven bu giizelligin 6l¢iisiiz 1g131inda bir stirgtin,
bir gdcebe ya da bir gezginden bagka bir sey olamaz. Hep ona ve onunla ilgili sey-
lere yakin olmay: arzusuyla yanip tutusur. Béylelikle, seven, sevilenin giizelligiyle
kargilasmasinda onda ve onun tarafindan bagka tiirli davranmaya zorlanandir. Bu
zorlanma, giizelle kargilasmanin hicleyen ve bu yolla da doniistiiren giicline aittir.
Gizel tam da bu yoniiyle hem yikimi hem de baglangici ¢agristirandir.

Gizelin sevgisi, tanrisal ¢ilginlik ve felsefece yasam ya da Zeus’u sevenler ol-
maktir. Beyaz atin pesinden siiriklenmektir. Ancak Platon’a gore, sevilenin pesinden
bu amansiz stiriklenme bizi agagy, alt diizey bir eros’'a mahk(im edebilecegi gibi; tam
tersi bir bigimde ytice bir eros'a da gotiirebilir. Peki, bu ayrimin 8l¢iiti ne olacaktir?
Yani giizelle kargilasma, onun biiylsiyle 6l¢tstz bir agiklikta bastan ¢ikma ve her
seyi timiyle bir kenara birakip unutmak seveni iki yagam bigimine gétiirmekte ise
bu yagam bi¢imlerinin birini digerinden ayiran motive nedir? Sokrates bunlar1 Zeusu
izleyenlerle, Ares’i izleyenler olarak ayirtyor. Ona gére, Zeus'u izleyenler digerinden
cok daha onurlu ve soyludur. Ares’i izleyenler ise ok daha siddetli ve 6ldiiresiye bir
sevgiyi yasar. Aslinda sevileni segmemiz de dogal olarak tanrimiza uygundur. Zeusu
izleyenler sevilenin Zeus’a benzer bir ruhu olsun ister. Yani onlar, filozof ya da lider
ruhu olan: sever. Hera, Apollon ve digerlerini izleyenler de béyledir. O halde, her
birimizin guzeli ve onun sevgisini yasama yolumuzun bagkalig1 izledigimiz ya da
oykiindigiimiiz tanriya goredir.

Diger yandan, giizeli ve onun sevgisini yasama yolundaki bu ayrim, bakanin gé-
ztiyle ilintili bir gey olarak diistintilmektedir. Ancak bu bakana gore olma, Phytagoras'in
soyledigi gibi insanin 6l¢iitii oldugu bir durum degildir. Ciinki giizel ve erosun 6l¢itl
daima tanrilara, izini sirdiigimiz tanriya géredir. Buna bir dizi érnek verilebilir.
Mesela, Aphrodite’i izleyenler feci halde siyah atin yani arzunun igine diigebilir ve
ayartilir. Zeus'u sevenler de oncelikle gliglii bir cinsel arzuyla yerle bir olurlar. Ancak
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eger felsefi bir dostluksa istedikleri o zaman bu arzuya direnebilirler. Ne insana 6zgii
bir kontrolliliik ne de tamamen tanrisal ¢ilginlik iste tam da boyle bir durumda iyi
ve glizel eros yaganilasi olur. §o/en’de Diotima'nin giizelle kargilasmay bilgi degil; er-
dem ve deger sorunu olarak betimlemesinde bu tirden bir eros'a isaret edilmektedir.
Ancak sunu da hemen eklemek gerekir ki gtizelle ar1 kargilagmanin asli eros'u ya da
sevgisi bitimsiz bir gerilim ve miicadeleye katlanmay da zorunlu kilar. Bu gerilim ve
miucadele, arzuyu felsefi yasamla birlikteliginde kusatip koruyan bir dogaya sahiptir. O
halde, tiim bu anlatilanlardan yola ¢ikarak gilizelle kargilasmak felsefenin kokenidir, onu
dogurtandir; diyebiliriz. Hatta biraz daha cesurca s6yle syleyebiliriz: Felsefe, glizelin
kargilagmada bahgettigidir, armaganidir. Ancak glzelin armagani olmakla birlikte
felsefe yine de bize onun kendisini gorme olanagini veremeyecektir. Dolayisiyla, bu
armaZan daima bir benzesim (analoji) olarak kendini gosterir. Giizelin ar1 varlig: ile
kargilagmaya gelince béylesi olanaksiz bir karsilasma yalnizca kér olmanin acisiyla
duyulabilecek bir seye isaret eder. Burada, kargilasmanin olanaksizligi, insan varolu-
sunun yitimliligiyle dogrudan ilintilidir. Bu nedenle, giizele 6l¢tt olabilecek olanin
tanrisal ve sonsuz olmasi zorunludur. Alkmeon buna istinaden, “insanlar baglangic ve
sonu bir araya getiremedigi i¢in 6liir”; demektedir. Yitimli diiginme ve ar1 kavrayigin
yitimliligidir insana armagan edilen (Hyland 2008, 62-63). Bu nedenle, o tanrilara
benzer ama tanri degildir. Sevilenin aydinlattig1 isikta /ogos'un anlatacaklari ona onun
sturini gosterecektir. Giizelin 15131 yle ar1 ve giiglidir ki bu igigin s6ylettikleri kendini
giizel sézlerden baska bir yer ve bicimde acamayacaktir. Diotima’'nin 4alos logoi ile
isaret ettifi tam da boyle bir hakikattir (210a) (Plato, 2007, 492).

Guzel, hakikat ve felsefe arasindaki kokensel birlikteligi 6ne ¢ikaran tim bu
anlatimlarin, yorumlarin kaynagi bizi her daim baglangici bicimlendiren ve dykiinen
soylenceye geri gotirmektedir. Sdylencede vurgulanan en 6nemli ey, burada konu-
muz itibariyle de bizi olduk¢a yakindan ilgilendiren, Helen'in guzelliginde beden
bulan siddet ve tecaviiz ya da ihlalin kayitsiz giizelligidir. Helen, babanin yanilgist
ile biyik annenin yiizsizligi, yizi olmamasinin birlikteligidir. Boylelikle, ¢ciplak
zorunluluga, nifuz edilemez karanliFa, 151k ve canlilik verir onun giizelligi. Boyle
bir giizellik, siddetin hem etkin hem de edilgin yani agilan ve gizlenen aletheik var-
ligidir. Sahip olunmamis gengligin ve bekaretin ta kendisidir. Béylesi bir gerilimin
15132 gelmesiyle sinirsiz ve dehset sacan bir siddet ortaya ¢ikar. Bu, tim sinirlarin

ihlal edildigi bir siddettir. Aletheiad' min yersiz yurtsuz® gizelligidir. Heidegger onda-

5 das Unbeimlich, Heidegger'in pek ¢ok metninde yer almakla birlikte burada kullanilan

anlami bakimindan 6zellikle Iszerdeki Antigone yorumuna daha yakindir. Burada Heidegger,
Antigonénin yazgisindan séz ederken, bu yazginin diké'ye 6zgi bir sey olmadigini; ancak
dike'yi asan bir yerden geldigini vurgular (Heidegger 1996, 62). Bu agikea, insan varolusunun
dinyasinda tim evinde, yurdunda olanlar arasinda varlik tarafindan ve varlik nedeniyle
yerinden yurdundan edilen ve mutlak gerilimin agikligi olan varlik olmasiyla ilgilidir. Bu
gerilim, golgeler, alacakaranlik, karanlik ve de gittikge artan 1s131n birlikte agiga ¢ikardig bir
yer bir uzam olarak belirir. Bu, kargitlarin ayrildig: ve birlestigi (gegenwesen) bir agikliktir ve
tek hitkmedicisi varligin kirilgan dogasidir (Heidegger, 1996, 64).
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ki bu tehlikeyi herhangi bir seyin tehlikeli olmas: degil; tehlikenin kaynag: olarak
betimler ve bunu, aletheik olanin yazgist olarak yorumlar (Heidegger, 1977, 26).
Eger gtizel, Platon’un pek ¢ok diyalogunda agik ya da 6rtiik olarak ifade buldugu
tizere tanrilarin isi ise onun dogusu ve agiga ¢ikmasi hem bagstan ¢ikaran hem de
tehlikesi 6l¢ii ve sinir tanimayandir. Heidegger i¢in, “glizelin 1513a yaklagmasiyla bu
agiga ¢ikma, hakikatin olmakta olmas i¢in yarilip agilan bir agikliktir” (Heidegger,
1971, 56). Giizel ve hakikatin agikliginda beliren, ayrilan yerer seylerin ar1 ve 6z-
gur varoluglariyla stslenir, 1s1kla sonsuz ve egsiz bir dansa soyunur. Bu dans, giizel,
hakikat ve kdken’in® alacakaranliktaki yansimalaridir. Heidegger’in ilgili konuda
Herakleitos'un VIII. Fragmani’na yaptig1 yorum carpicidir. S6yle soyler: “Karsitlar
ileri ve geri, 6ne ve arkaya devinir ve daima biri, digerine dogrudur. Her biri ken-
di agikhiginda ve kendiyle birliktedir. Bir arada olmakta kéklenen karsitlarin bu
birligi logostur. Tim seylerin varligi 6l¢lisiiz bir ihtigam, asalet ve 15132 gelme-
dir. Bu en ol¢ustiz, sinirsiz ve gorkemli olan parlama glizeldir” (Heidegger 1968,
131). Kendinde kalarak ve kendine yeterek, formsuzca agiga ¢ikmay siirdiiren. Iste,
guzelin bu nedenle formu yoktur. Platon, bunu kendisi formsuz olan ancak tim
formlara 151k veren olarak betimlemekteydi.

Bu anlatilarin bedeni ve baglangici olmasi bakimindan Helen'in guzelligine
déndigimizde, onun mikemmel ama lanetli, belali bir giizellik oldugu dikkat
cekmektedir. Béylesi bir gizelligin kayna@i, ona annesi Nemesis'in ari, saf, agilma-
mug bakire gizelligi ve Zeus'un tuhaf, hi¢ aligkin olmadigimiz ve bilemedigimiz
tirden ol¢iisiiz erotik varolusunda koklenir. Burada, 6l¢ustiz ve ¢ilgin olmasinin
yani sira tanrisal olan bu erotizm, Nemesis'in yani sevilenin giizelligiyle yerle bir
olmus, bastan ¢ikarilmig olan Zeus'un yani sevenin aldatict hilelerle ona yaklasmaya
ve siddetle onun sinirlarini bozmaya, i¢ine girmeye, ona sahip olmaya adanmugtir.
Bu anlaty, biittniiyle tanrisal ve mikemmel olanin anlatisidir. Bu tanrisal ¢ilginhik-
ta bagtan ¢tkmak ve onu bagtan ¢ikaran: olglistizce arzulama, farkinda olmaksizin
ciplak, hayvani bir ihtiras olarak da agiga ¢ikabilir. Ancak diger yandan giizele sa-
hip olmanin gii¢lii arzusu, onunla kendinden gegen seveni, donistiiren ve ince-
likli kilan bir sey olarak da gériinebilir. Bu nedenledir ki “Nemesis yaban kazina,
Zeus kuguya” benzetilir (Scott, 2007, 11). Bu, adeta karanlik ve 151810 karsilasma
an1 gibidir. Nemesis'in gizelligindeki sessizlik, karanlik ve belirsizlik ile Zeusun
ol¢usiiz, sinirsiz, ¢ilgin bir ihtirasla onu kandirmas: ve ondaki bu sessizligi, ka-
ranlify, belirsizligi ihlal etmesi dinyasal ve tanrisali birlestiren bir giizelligi yani
Helen'in giizelligini dogurur (Scott, 2007, 12-13). Helen'in giizelligi tam da bu
nedenle trkiing bir guzelliktir. Diinyali varolugun sinirli ve eksik formlari bdyle
bir kusursuzluga ve onun dehget sacan 1g1g1na hi¢ de uygun degildir. Sevginin ya

Ur-sprung, kaynagindan fiskirma, kendi agikligina sicramadir. Kékenin asla belli bir sey ya
da herhangi bir sey olamayacagini anlatir. Bir seyin kokeni onun kendi kaynagiyla iligkisidir
ve bu iligki her daim kaynak tarafindan geri alinmaktir (Heidegger, 1971, 78). Bu nedenle,
Heidegger icin baslangig yikim ve karmasa demektir.
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da agkin, tanrisal zorunluluk ya da cilginlikla giizelin ihlalini mesrulagtirdigs bu
oykude sinirli ve sinirsiz olanin birbirine karsi koyamadig: tuhaf bir arzu ve siddet
oykunilir. Helen'in kusursuz giizelligi, 8liimlilere kaginamayacaklar: bir hastalig
getirmistir. Bu hastalik, kusursuz olani kavrama ya da zapt etme, ele gecirme iste-
ginin ortaya ¢iktif1 yerde zorunlu ve kaginilmazdir. Genel olarak yikip parcalayan
yapicihiginda Slumlilerin tavir ve eylemlerini etkileyen, onlara uzanan bir yazg:
olarak bigimlenir. Sonug olarak, gizelin hastalikli yazgist onun daima zorla ihlal
edilmesi olarak aciga ¢ikar.

Kusursuz ama heniiz tam olarak olusmamis giizelligi izleyenler, onun pesine
disenler oncelikle boyle bir glizellige dair kani ve imgelerle hareket ederler. Diger
yandan, béylesi bir iz stirme halinin beraberinde kiskan¢hg: getirecegi de agiktir.
Bu kiskanglik, sahiplenilemeyen bir armaganin kiskan¢higidir. Burada sozii gegen
glizele dair imge ve kanilar nedeniyledir ki 6fkenin dogurdugu fiziksel siddet, te-
caviiz, medeni yasalara, yasayisa ya da ahlaksal normlara karsi gelmek kaginilmaz-
dir. Zeus ve Nemesis iliskisinde de gortldigi gibi tecaviiz olayr timuyle tanrisal
zorunlulugun ihlali i¢indir (Scott, 2007, 12). Bu ihlalin uzantis1 ya da beden olarak
dogusu olmasi bakimindan Helen’in yagamu, tecaviiziin 6limliler arasinda yayilan
ve sinirli olarak yinelenen ¢oklu bigimlerinde siddetli, sahiplenici bir arzunun tem-
sili olur. Béylelikle Helen'in 6limli yagami, bagimliligin kalbinde giizellikle ken-
dinden gegen, tanrisalin armaganiyla bastan ¢ikan, bitytilenen tecaviziin ruhlarinin
yatagidir (Scott, 2007, 12). Bagimlilik ya da digkiinliik olarak beliren Helen'in bu
guzelligi, yikici saplant: ve yiicelten bir gérintiinin yeryiizi topraginda serpilme-
sidir. Boylece, 6limliler tanrisal olanaklarin, sinirlarin, siddet ve tecaviiziin 8limli
imgesine sahip olurlar. Bu imge, gérkemli olanin gériintiisii olmast bakimindan
sagirtict ve bagtan ¢ikaricidir. Yani hi¢ de bu diinyadan bir sey gibi degildir. Aksine
tuhaf, garip, yabanci olanin yeryiiziine inisi, yeryiiziine diigmiis halidir. Onda beli-
riveren tiim goriinisleri agan bir goriingl yani gzize/dir.

Homeros’un diinyas: i¢in bakildiginda goriintsleri agip gecenin ihtigaml go-
riingtst olarak giizel, hi¢cbir bicimde Helen'in gizelligiyle anlatilamaz ya da bu
guzellikte koklendirilemez. Homeros, ihtigamli ve yiice olani ylzeylerin tesinde
gormez. Aksine, goriintglerin daima goriintslerle a¢ildig1 kanaatindedir. Gértntise
gelen kusursuzluk ona gore tanri gibi bir sey olmalidir. Yiice, tanrisal anlar yiizey-
leri buharlastirir ve denizin giin 1181yla birlikte parlakligi yansitmas: gibi belirsiz
bir varolusla agiga ¢ikmay: sirdirir. Ciinkd boylesi muhtesem anlar sonlandiril-
mak i¢in degil; stirdtriliip korunmak i¢indir (Scott, 2007, 13-14). Helen'in yaz-
gist ve bu yazginin goriintileri olan sahiplenici tecaviiz, zorlama ya da ihlaller ise
Homeros i¢in ya da onun diinyasinda yalmizca siradan zorunlulugun déntisimi
yani siradan zorunlulugu buharlastiran, yansitan bir sey olabilir. Adeta buytileyi-
ci bir ¢ekim olarak distinilmelidir giizelle karsilagmanin en asli bicimi. Aci ve
6limde birlegtiren trajik yazgidan ¢ok daha zevk veren bir miicadeleye ¢ekmelidir
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bizi. Bagtan ¢ikarmali ve siradan, aligkin olunan kargilagmalar yerine buyiileyen
ve icine ¢eken karsilagmalara birakmalidir. Bu noktada, Zeus, 6liimsiiz, kusursuz
guzelligin anlatisidir. Bir o kadar da tanrisal zorunlulugun. Ancak Homeros'un
diinyasinda Helen'in giizelligi basit ve 8liimlidir. Onun 6vgisi nedenli gergekse
olecegi ya da olimliligi de o denli gercektir. Ancak sirf bu nedenle, Homeros
icin giizelligin belli bir bedende temsilinin biiytleyen, cezbeden bir sey olmadig
da digtntlmesin. Ciinki o, giizelligin canli, yasayan bir beden olarak ¢ok daha
gucli olacag: kamisindadir. Bu nedenle Homeros, Helen’in hayaletinin yasayan ve
olimli varoluglar: anlatabilecek ya da onlara gerekge olabilecek bir sey olmadigini
savunmaktadir. Homeros buna istinaden g6yle soyler: “Eger Helen'i ilahlagtirirsak
aptallagiriz. Ancak onun eriten, buharimsi, hayali giizelligini, bitytleyiciligini kendi
kiltirtimizin farkls, ¢oklu duyarliginda agiga ¢ikarirsak bilgelesiriz” (Scott, 2007,
14).

Helen'in fiitursuz, aldirigsiz, kayitsiz giizelligi. Onu ¢evrelen tim gerekirlik-
lerden soyunmus, 6zgir bir gizellik. T6zstiz, maddesiz buharimsi, hayalimsi bir
nitelikte. Bu nedenle, Homeros'un I/yada destaninin {giincii kitabinda iig imge-
siyle yani Helen, Paris ve Aphrodite olarak yorumladig: giizelin 6limld timsali
Aphrodite’in dogumu ve yasamiyla tehlikeli (tutarsiz, asilsiz) ve anlik dengenin zo-
runluluk ve giizelin daima birinin digerine sahip olma miicadelesi verdigi Zeusun
aldatici kurnazhifina minnettarlik olarak aciga ¢ikar. Homeros, onun giizelligini
diger ikisinden ayirarak soyle over: “Oysa goksel bir seye, gokyiizii gibi, bulutlar
gibi bir seye benzemekteydi, Aphrodite... Yeryiiziiniin kalabalik, sik, kaba, kat1 ve
kalin kitlesine ait olamazdi” (Scott, 2007, 13). Buna karsin, Helen'in gtizelligi bir
anda ve hizla is13a tagtyandir. Clinkd Helen, hi¢bir ahlakli 6ykiiye konu olamaya-
cak kadar asil, incelikli, kutsal, sevgi ve tutkuyla doludur. Bu nedenle, Homeros
i¢in, Helen'in hayaletimsi giizelligi her tiir 6l¢t, sinur, yasa ya da ahlak kargisinda
kayitsiz, aldirigsiz ve umursamazdir. O, tiim goriintileri, ylzeyleri, toplumsal, ah-
laksal degerleri, ilkeleri, su ya da bu zorunlulugu, bireysel varliklari, kaba, vahsi
olsun, yiice, askin olsun tiim olay ve olanaklariyla yagamin kendisini yutar. I¢ine
alir. Helen, diyor Homeros, “genglikle bezenmis bir liituf, saglarinda beyazlar, ya-
naklarinda derin gizgiler yok” (Scott, 2007, 13). Helen'in goriintisudir; genglik.
Ancak diger yandan, eger o varligiyla tim gorkemli eylemlerin kaynagi, esiniyse bu
durumda hakkinda séylenen tim bu niteliklerden ¢ok daha fazlasi olmas: gerek-
mez mi? Iste bu Helen'in baglangici temsil eden en kokensel yonidiir. O, en temel
anlamiyla ¢ilginca arzulayan, laftan anlamayan ve hi¢bir anlama sigdirilamayan bir
yikimdir. Aletheik bir firtina; tanrilarin 6fkesinde biytiyen ihtisamli ve de glicli bir
rizgir. Her seyi kendisiyle birlikte kasip kavuran, alip gétiiren yerle bir eden ve
hatta yerinden yurdundan eden bir stiriiklenme. Trakl'in o gilizel dizelerinde dile
getirdigi gibi carpict bir sey: “Tanri’'nin riizgar: yalniz eser ve siyah duvarlara ¢arpa-
rak soyler o egsiz sarkisini” (Trakl, 1992, 44-45). Helen'in glizelligi tam da boyle bir
guzellik olsa gerek. Olsa gerek diyoruz, ¢inkii onu hayal bile edemiyoruz. Zeus'un
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tanrisal ¢ilginhiy, 6l¢iistizligi, arzusuy, ask: ve ihlalidir; Helen. Dehget sagan giizel-
ligiyle trking goriintisiyle Nemesis'in, tim olaylarin, seylerin sinirlarina uygun
yollar1 bilen Nemesis'in kizidir ve bizi bu amansiz yazgiyla delip gegendir; Helen.
Bu nedenle, yalnizca Nemesis'in bilgeligiyle, sahiplenici ihlalin siddeti olmaks:-
zin Helen'le kargilagabiliriz. Annenin sessiz ve durgun, 6l¢ili bilgeliyle birlesen
Helen'in giizelligiyle. Iste aletheik hakikat ve Antik Yunan'a 6zgii o kutsal bilgelik
tam da boyle bir seydir.

Gizelin bilgelikle olan bu kokensel bag icin, glizele agilan yollar1 bir dizi
diyalogunda yilmadan arayan biiytik istadin, Platon’'un, yari-tanrisal digiincele-
rine bagvurmak gerekir. Bunlardan belki de en ¢arpict olani soyle soyler: “Ttim
asiklar, glizele sahip olmay1 arzular ve varoluglarini ona sahip olmaya adarlar.” §é/en
204d3’te yer alan eros'un betimidir; bu (Plato, 2007, 487). Hemen ardindan da su
sozler gelir: “Ya da bu arzuyla giizelde dogurtmak isterler” (206b, 207¢), (Plato,
2007: 489-490). Burada sevmenin, adanmis olmakla ilintilendirilmesi dikkat ¢e-
kicidir. Tabii yine 6nemli noktalardan biri de sevginin adandig1 tek seyin sevilenin
guzelligi oldugu gercegidir. Ancak ruhun zevkleri en dl¢iisiiz bigimiyle distintl-
duginde her daim erdem ve bilginin giizelligine yoneliktir ve ona adanmistir. Yine
belirtmek gerekir ki, eros ve giizel arasindaki bu kaginilmaz iliski (en bagtan beri
aslinda siklikla alt1 ¢izilen de budur) giizel seylerle, giizelin kendisini sevme ayri-
mint dogurmaktadir. Ancak bu ayrim asla yanlis anlagilmamalidir. Giizel seylerin
sevgisi nitelik ya da nicelik olarak daha dugiik, bayag: bir sevgi degildir. Platon,
Phaidon (102d-e)de bunu soyle agiklar: “Sevenin geride biraktign giizellik, ondan
daha giizeliyle karsilagildiginda ne geriye ¢ekilir ne de yok olur” (Plato, 2007, 88.).
Yine bu konuyla ilintisi bakimindan Phaedrus 274bde yer alan su ifade de ¢arpici-
dir: “Ancak, giizelle kargilasmanin ardindan ugruna miicadele verilen yine gtizel bir
seydir ve bu yol boyunca tstlenmek zorunda oldugumuz ne varsa tiimiyle tstlen-
mektir” (Plato, 2007, 550). Bu nedenle, Platon’un giizel bir seye ya da gtizel seylere
timiiyle deger vermedigi digtinilemez. Ancak diger yandan miicadelenin motive’i,
Phaedrusta da vurgulandig: gibi, elbette tim giizelliklerden, giizel seylerden 6te
giizelin saf ve ar1 hali yani giizelin kendisidir. Platon, giizelin kendisinden, Biiyzik
Hippiasta Sokrates’in Hippias'in verdigi yanitlara karsin 1srarla yilmadan sordugu
o Gnli “ben sana tek tek glizelleri degil, giizelin kendisini soruyorum?” (# estin to
kalon?) (287d-¢) ifadesinde imleneni yani formun 1s1$1inin yansimasi olarak gtizeli
anlar. By, tim formlarda ayn: olanin gizelligidir (288b), (Plato, 2007, 904-905).
Yalnizca gorinise gelmesi bakimindan (daha az ya da ¢ok) ayrimlasir. Guzelin
kendisi yani kendisi bir form, idea (eidos) olmayip tim formlara 1gik veren olarak
guzel, en soylu anlami ve bigimiyle yalnizca eros'un konusudur. Her sevgili giizeli
severek, sonsuzluk duygusunu ruhunda korur ve stirdiirir. Burada seven i¢in tg
zorlu adim belirir: Giizel, iyl ve mutluluk. Bu adimlar, eros’'un giizel seylere sahip
olmay1 arzulamasindan felsefe yapmaya ve giizel seyler yaratmaya dogru gecisini
hazirlar. Guizelin, iyinin ve mutlulugun giiclii ve 6l¢iisiiz kahramaninin kim oldu-
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guna gelindiginde ise tek bir yanut bizi beklemektedir: Filozof ya da bilgeligin él¢ii-
siiz sevgilisi. O, bir yandan giizele yagsam verirken diger yandan onu imgelestirmez.
Onun yasam verip glizelde dogurttugu bir gériintii ya da beden degil; hakikate
dokundugundan beri gercek erdemdir. Birini seversen ona ve kendine zarar ver-

mezsin deniliyor So/en’de (204d-205b), (Plato, 2007, 487-488).

Ancak Platon’un eros'u 6ncelikle sahiplenme ardindan tiretme ya da yaratma-
ya dogru donisen bir sey olarak anlatmas: yani olmayanin arzulanmasindan giizeli
agiFa cikartmaya dogru genigletmesi son derece zor ve karmagiktir. Sahip olmakta
kontrol, ¢ikar icin kullanma, bask: altina alma, saygi duymama gibi pek ¢ok sey
vardir. Pek ¢ok yerde buna acgozliilik ya da benmerkezcilik adi da verilir. Nitekim
yunanlilarin etik yaklagiminda sahip olma arzusu genelde bu adlarla anilmaktadir
(Solen, 200a fI.) (Plato, 2007, 482). Ancak, burada, sahip olma denilen sey tiiket-
menin gorlntiisi olarak anlagilmaktadir. Seven olmanin asli niteligini anlatamaz.
Ciinki sahip olma arzusu bir seyi ortadan kaldirmaya yoneliktir. Oysaki sevgi neyi
bekledigini bilmemekle ilgilidir. Béylesi bir belirsizligin tstlenilmesi olarak sevgi,
derin bir saygiy: da i¢inde barindirir ve her durumunda bilgiye, bilgelige dogru de-
vinir. Motive olarak eros, sevginin bu belirsiz, belirlenemez, bir amaca, ¢ikara bagla-
namaz olma halinde a¢iga ¢ikandir. Eros'un bu yoéni onun, Aphrodite’in yani tan-
risal giizelin dogdugu giin baglamasiyla ilintilidir. Tanrisal yani sonsuz giizelligin
sevgisinden figkiran ve her daim giizeli seven; giizeli arayandir. Erostaki yaratma
arzusunun hem kaynag: hem de bu yaratmanin kendini acabilecegi yerdir giizelin
tanrisal varlig1. Bu kokensel birliktelik sevgi ve giizeli birbirine baglayan hakikattir.
Gizelin sevgiyi harekete gecirmedigi yerde sevginin hakikati yitirilmis demektir.
Artik glizelin gérintiisi olan yiize tutkusuz, 6l¢tilii ve anlamsizca bakariz. Giizel
nitelikler timuyle gériinmez olmugtur. Bu anlamda sevgi, Nemesis 6rnegindeki
intikamda oldugu gibi biraz da nefrete dayanir. Ancak asla ve hi¢bir bicimde ¢ir-
kinlige dayanamaz; ¢irkinden kaynaklanamaz. Bu, Sokratik sorgulama ve sdylemin
en temel ilkesidir. Nasil ki iyi, kétiiden kaynaklanamaz ise; sevgi de ¢irkinden kay-
naklanmaz. Cirkin sevilemez. Ancak en basta da vurguladigimiz tizere bu estetik
anlamda ¢irkin ya da giizel olmakla degil; bir seyin kendi hakikatini gostermesi ve
bu anlamda da erdemliligi ile ilintilidir.

Nefrete gelindiginde ya da Nemesis'in intikamla dolu olmasinda gizlenen ha-
kikate baktigimizda bu duygunun giizele karst ¢ikmak ya da ona meydan okumak
anlamina gelmedigi; aksine kayitsizliga isaret ettigini belirtmek gerekir. Bu kayit-
sizlik, sevgilinin ya da sevilenin yiliziinde giizel olarak agiga ¢ikanin ta kendisidir.
Seven her daim bu kayitsizlikta bastan ¢ikar ve bu hakikati bambagka bir sdylem
olarak gizler. Ornegin, sevgilide sevileni onun duyarliligi, anlayisi, ince ve zarif
olusu olarak anlatir. Oysaki sevilen, glizelin sevgilide 1513a kavusan kayitsizligidir.
Birini duygulari, davranislar: ya da karakteri nedeniyle sevdigimizi s6ylerken bile
teslim oldugumuz ya da karsilastigimiz ve bizi bagtan ¢ikaran tek sey onun yiizin-
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de beliren kayitsizliktir. Bu kayitsizlik sevgide ve giizelde i¢ ve dig ayriminin olma-
mastyla ilgilidir. En ¢ok da bakiglar bize bu 6l¢istiz birlikteligi duyurur. Kisacasi bir
varolus bi¢imidir stk olunan. Olgiisiiz birlesmenin ar1 varolus bigimine. Burada,
sevgi, kendi yolunu giizelin ¢agrisinda bulur. Uzamda bir seye, zamanda gelecege
dogru itilmektedir. Yeni ve tuhaf olana 6zgiidiir. Iste bu, sevenin giizeli sevme ha-
lidir. Boylece, giizelin sevende olmas: onun agikligini eros olarak bi¢imlendirirken;
glzelin sevilende olmasi onu tuhaf, sira disi, yerle bir eden, sagirtan, kendinden
gegiren, bagtan ¢ikaran olarak aciga ¢ikarir. Giizel ruh, giizel bedende; giizel beden
glizel ruhta agiga cikar; diyor Platon Timaeusta (87c¢4-d3). (Plato, 2007, 1286).
Plotinus ise ondan ¢ok sonra bunu géyle yorumluyor: “Ruh, giizeldir...” ... Ruhtur
bedeni ve tim seyleri glizel kilan...” (Enneads 1,6) (Plotinus, 1991, 52). O halde,
guzelin okyanusundaki arayigi neden onun tek bir goriintisinde durduralim ki?
Burada asil vurgulanan ac¢gézli ve sehvet diskiini bir arayis degildir; yanls an-
lagilmasin. Yalnizca sevenin bir seyin kolesi olmaktan ¢ok daha 6tede her daim
sevgisinin ihtigamiyla bulugan bir sey olarak betimlenmesidir. Seven, bu trajedinin
mantiginda asla bir seyin kolesi olamaz. O, sevgisinin ihtigamiyla biiytiyen, serpi-
len, 151k sagan tanrisal bir varolug halidir. Giizeli siirdiirmenin sonsuzca arzulan-
masidir. Formlar1 giizel kilan, iste giizelin bu hakikatidir. John Keats'in o giizel
siiri Odd on a Grecian Urn'de tiim siirsel dehasiyla s6yledigi su sozler cok haklidur:
“Gizel hakikattir, hakikat gizel. Birinin bilebilecegi ve bilmeyi isteyecegi tek sey
budur” (Keats, 2001, 239). Giizeli sevmek, sevenin ve sevginin tek hakikatidir.

Sonug olarak, giizeli sevmek, hakikatin gizini sevmektir. Hakikatin gizemli
varolusu giizelin kaynagidir da diyebiliriz. Dokunma, anlama, yaklagma, sahip
olma, Zeus’a 6zgii kivrak bir kurnazlikla kandirma arzusu giizelin harekete ge-
¢irdigi bir arzudur. Plotinus’un séyledigi gibi “bizim bir geylere dogru olabilme-
mizin ve o seylerin ulagilabilir olmasinin tek yolu ve olanagidir; giizel” (Plotinus
1991, 52). Seyler, glizeldir ve onlara tamamen ve dl¢iisiizee, tutkuyla agik olan bir
ruha kendi giizelliklerini acarlar. O halde, sevgi, kendini acanin gizelligini sev-
mektir ve ayni sekilde, sevginin kendisi de glizelin yikimina, bastan ¢ikariciligina,
ol¢tstizligine, kayitsizhifina agik olmaktir. Hakikat boyle bir sey degil de nedir?
Hakikat ya da dogruluk yalnizca sinirlar koyan degil; Nemesis'te figtir buldu-
gu tzere kusatildig: sinirlarin sinirsizca delinip gecilmesine izin veren, teslim
olandir da. Boylece giizel, baslangi¢ éykiisinde oldugu gibi, tanrisal formundan
ayrilarak, Helen'in yitimli ve bastan ¢ikaran kayitsizligina biirlinir. Baglangic ve
sonun birlikteligi olarak o, ayn1 zamanda anamnesisin yani hakikati animsama-
nin ta kendisi olur. Phaedrus 249c’'de Sokrates bunu ruhun tanrilarla yolculugun-
da bir kez kavradig1 ve dogumla ya da diinyal: varolusunun seriiveninde unuttugu
olarak anlatir. Ona gére, animsama ile ruh, seylerin gercekten ne olduklarina yani
onlarin otesine ylikselebilmeyi bagarabilecektir (Plato, 2007, 527). O halde, gii-
zel, amimsama ve yaraticihigin formsuz birlikteligidir. Burada asli olan ve unutul-
mamasi gereken bir sey varsa o da Platon’un Phaedrus 249dde 6zenle vurguladig:
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gibi; “glizelin formunun giizelin kendisi olmasidir” (Plato, 2007, 527). 1§te, bu,
guzelin hakikate olan en ar1 bagidur.

Bu nedenle, Antik Yunan'dan bu yana gtizel, hakikatle kargilagma olarak anla-
silmigtir. Bu ikisini birbirinden ayirmaya kalkismak boga ¢aba harcamaktir. Ancak
Romantik dénemde bu durumun tersine ¢evrildigini gérmekteyiz. Yine Nietzsche'nin
hakikat ya da dogruluk konusundaki digtinceleri yani yanligi olumlayarak hakikati
ya da dogrulugu eksik, kusurlu, yitimli gériintige indirgemesi de giizelin anlaminin
dontismesinde oldukga etkili olmustur. Nietzsche’nin pek ¢ok yapitinda farkh
yorumlara rastlanilmakla birlikte, 6zellikle Zur Genealogie der Moral yani Ahlakin
Soykiitiigi'nde Stendhal'in giizeli une promesse de bonheur - mutluluk umudu ya da
vaadi - olarak betimledigine dikkat ¢ekmesi ilgingtir (Nietzsche, 1989, 71). Wille zur
Machtyani Giig Istencinde de giizeli kilgisal, faydali, yasami gelistirip besleyen tim
genel biyolojik kategorilerde bulunan olarak anlatir. Yine burada, varlik ve giizellik
iligkisinden s6z ederken goyle bir agiklama yaptig1 da gorilir: “Tum glizel yargilar
aslinda konusuna bir o kadar yabancidir. Bu nedenle bir seyle giizel olarak kargilagma
aslinda onu zorunlulukla yanlig anlamaktir” (Nietzsche, 1967, 804). Burada giizelin
ve hatta sanatin giizel formlarinin bize hakikatin ¢irkinligini maskeleyen, baska bir
bi¢imde, bi¢imlerde gosteren oldugudur vurgulanmakta olan. Béylelikle, giizel, bize
hakikatin yanlighgini gésteren bir seye donigmistiir. Nietzsche 1srarla hakikat ya
da dogruluk adina bildigimiz, gérdiigtimiiz, inandigimiz ne varsa ¢irkin oldugunu
savunmaktadir. Bu nedenle de insanin bu ¢irkinligi yasatmak adina yani “o 6lmesin
diye sanata sahip oldugunu”ya da sanat yetisi oldugunu belirtir (Nietzsche, 1967,
822). Hakikatin ya da dogrulugun tiim bat: metafizik geleneginde derin bir bagarisizlik
ve yanilgiya battigini siddetle savunan ve onu unutuldugu yerden, kaynagindan geri
getirmek ya da uykusundan uyandirma gereginin ontolojik olarak zorunlu oldugunu
ozenle agimlar. Ona gore, hakikat ya da dogruluk varliga aittir. Ancak varlik artik
metafizik gelenegin kayitsiz kaldigy, tek tek seyleri sormaya, aragtirmaya indirgedigi
ve yalnizca bir seyin (var)olanlifi ya da basitce el altinda olma ya da bir/o sey olarak
mevcut olma ile ilgili degildir (Heidegger, 2002, 24-25). Bu gerekgeyle Heidegger,
Nietzsche’nin hakikat ya da dogrulugu yanlis ya da sinirh anlamiyla kullandig:
kamisindadir. Nietzsche, hakikat/dogrulugu goriniisi diizenleyen, sabitleyen bir sey
olarak anlar. Goriints perspektival bir sunum oldugundan daima yanls, kusurlu,
yanilsamali olandir. Bu nedenle, gériiniise 6ncel olan hakikat/dogruluk ancak bu
yanls, yanilg: ya da yanilsama olabilir. Heidegger'e gore, Nietzsche, sanati da bu
baglamda yorumlamaktadir. Sanat, hakikatin yanlig oldugu ya da yalan soyledigi
yerde guzeli 1gtk sagan bir tecelli (bagkalasma, gorintse gelme) ile agiFa ¢ikaran,
goriiniige getiren bir sey olarak hakikatin diizenli, belirli hayaletini kesintiye ugratan

ve hatta asandir (Aufschein der Verklarung). (Heidegger, 1991, 216).

Heidegger, giizelin ne yalnizca gortinis ne de onun ardindaki gergeklik ola-
mayacagini iddia ederek Nietzsche’ye ve modernligin giizel algisina meydan okur
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gibidir. O, varlik ve hakikat arasindaki kokensel bagdan yola ¢ikarak bu savunu-
sunu soyle gerekcelendirir: Seylerin acikligi, goriintise gelmede ve onun yoluyla
yari aydinliga kavusur. Bu nedenle, varligin goriinigse gelme olay: daima 151k ve
karanhigin dansina benzer. Bu dans, alacakaranliktir. O halde, Heidegger varlik
guzel oldugu icin gériinmek ister mi demektedir? Varligin hakikati bu olamaz
m1? Yalnizca giizel olan kendini agabilir; denilemez mi? Bu durumda, varlikla
kargilagma tim seylerin varoluguyla ve dolayisiyla onlarin yakinligiyla ilintilidir.
Bu baglamda Heidegger i¢in, varligin bir varolusa yaklasmas: giizelligi yoluyla ve
guzelliginde olanaklidir. Varligin gizelligi, varligin cazibesi, bastan ¢ikariciligidir
da denilebilir. Bu, bir gerilimdir. Kendini bir agikliga teslim edenin giizelligi ile
bu agikliga sahip olma isteginin sonsuz bagarisizliginda stiren bir gerilimdir. Ya da
soyle soyleyebiliriz: varliktir sonsuzca giizeli arzulayan. Bu, varligin bagtan ¢ikmay:
arzulamasidir. Varlign agiga ¢ikmaya ayartandir giizel. Peki, o zaman giizel nedir?
Platondan beri yanit bekleyen yanitsiz soru... Hala bir soru. Eger onu anlatacak
sozlerden yoksunsak Lysias gibi, sessizlikle ona adanmak belki de en giizelidir. O,
béylece, yeryiizii tizerine yikselecek ve yildizlar onun etrafinda parlayacak, kalbin-
deki sonsuzluk disi 1s1ldayacak. Yeryiizi daha uzaga ve daha uzaga gekilerek bati-
yor gibi goriinecek. Eger o, bu durumda, onu yitirilmis agkina geri gétiiren varlig:
kalbinde derin bir bi¢cimde duyumsarsa belki o zaman 113101 yerytiziine yansitacak.
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