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Ozet

Aristoteles’in ilk eseri olarak ele alinan Kategoriler’i inceleme cabasi icinde olan yorumcula-
rin Gniinde sorulmasi ve cevaplanmasi gereken temel sorunlar bulunur ki bunlardan en énemlisi
kategorilerin neyi sinmifladigidir? Bir diger sorun ise eserin bashginin Kategoriler olmasina rag-
men Aristoteles’in eserde bu kavrama karsilik gelen Grekee “kategoria” kavramini yalnizca iki
kez kullaniyor olmastdrr. O halde 6ncelikle cevaplanmast gereken ilk soru neden biyle bir bashkla
eserin giiniimiizde biliniyor oldugu; diger bir soru ise bu bashk altinda neyin simiflandigidir?
Diger bir deyisle, ti estin (nedir?) sorusu iizerinden ele alimanilar: simiflayan on kategori dilbilgisel
bir siniflamanin mi yoksa ontolojik bir siniflamanin m1 sonucudur? Bu soruya pek cok yorumcu
Jarkly cevaplar verir; ya sozciikler, isimler ya bu sozciiklerin, isimlerin gonderme yaptigr varhiklar
simiflanir ya da soz konusu olan her iki alana dair olan bir siniflamadir. Bu baglamda makalede
562 konusu farkl giriislere dair temel tezler ele alinacaktrr. Fakat Kategoriler'in bir varlik sinifla-
mast oldugu agiklamas: digerleri yaninda daha kabul edilebilir goriildiigiinden bu goriis iizerinden
Kategorilere dair detayl bir inceleme yapilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: 77 estin, Kategori, “bir seyde olan ve olmayan”, “bir sey hakkkinda
soylenen ve sdylenmeyen”.

Words or Things: What do the Categories of Aristotle Classify?
Abstract
There are some questions and problems have to be answered in front of the scholars who

show an effort to understand The Categories which is accepted as the first book of Aristotle. One of
the important question is that what categories is classified? The other one is that although the title
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of the work is Categories, Aristotle has used “kategoria’ as the translation of category only twice in
the work. So the first question which has to be answered, is why the work has known today with
such a title; another question is what is classified under this title? In other words, ten categories
taken over the question of ti estin, have to be accepted as a result of a linguistic classification or
an ontological classification? Many commentators give different answers to this question; does
the classification signify words, names or beings classified by these words, names or both of these
explanations can be accepted? In this context the article tries to cover the basic thesis of these differ-
ent views. Since the ontological explanation has been seen more acceptable among others, a detailed
examination of Categories will try to be put forth within this view.

Keywords: 77 estin, categories, being said of a subject, being in a subject.

“Varhik’tan (#i esti/what it is) birgok sekilde bahsederiz (/egerai
pollakhos)... Bir tarafta bir seyin ne oldugunu ve bu oldugunu diger ta-
rafta ise ona bu sekilde yiiklenen niteligi, niceligi ya da diger seylerden

herhangi birini simgeler. Ama “varlik’tan bu sekilde ¢esitli bigimlerde
bahsederken agiktir ki bir seyin ne oldugu olan ilksel sey, tozii simgele-
yendir (Metafizik 1028a10-15).

S6z konusu pasajdan hareketle kategoriler tizerine olan bir tartigmaya girigir-
ken ilk sozylenecek Aristoteles’in varligi cokanlamli kabul ettigidir. Aslinda bu ¢o-
kanlamlilik kabulii tizerinden Aristoteles’in amagladigi Platon'un Idealar teorisine
dair elestirel bir okuma yapmak ve bu ¢ok anlamlilik icerisinde varliga (# esti) dair
soru (# estin) yardimiyla varliga dair bir siniflama yapmaktir. Clinkt onun i¢in bir
varligi varlik yapan, varligin kendisi diginda ve daha hakiki bir varlik konumundaki
bir seyden pay almas: ve bu anlamda tek anlamli olarak varolmas: degil aksine var-
ligin cokanlamhilis icinde tek bir taniminin yapilip yapilamayacagini gostermektir.
Boylesi bir ¢aba igerisinde sordugu temel soru ise #i estin sorusudur ve bu soru
cogunlukla Aristoteles i¢in asil varlik olan t6z adina sorulan bir sorudur.

Simdi # estin sorusu yani varligin ne oldugu sorusu farkl varlik tirleri igin
farkli sekilde cevaplanmaz. Ciinkd t6zlin tanimi varliktan varliga degisen bir sey
degildir. Bu baglamda Owen'a gore Ikincil Analitiklerde (89b34-90al) “vardir”
(exists) ile kastedilen farkli varlik tirlerinin farkli anlamda varoldugunu ifade et-
mek degildir. Aksine buradaki ama¢ A'nin var olup olmadigi sorusuyla A'nin ne
oldugu sorusu arasinda bir ayrim yapmaktir. Anin varoldugunu, A olmanin ne
demek oldugunu ifade edersek ancak cevaplayabiliriz (93a21-33). Bu anlamda
“varolma” A'nin farkli degerlerini ortaya koyan bir sey degildir (Owen, 1965: 84).
Benzer sekilde Barnes da X’in ne oldugunu bilmenin X’nin varolmasini gerektir-
digini belirtir (Barnes, 1975: 208). Dolayisiyla bir varligin varligi, onun o varhik
olmak bakimindan ne oldugunu bilmekten gecer. Onu o varlik yapan sey ise ona
ozgl olan ve degismeyen toziidir ki téze dair Aristoteles’in ilk tanim yaptig: yer
Kategoriler kitabidur.
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Fakat toziin tanimi ve #7 estin sorusunun cevabi adina Kategoriler'i incelemeye
gegmeden 6nce sorulmas: ve cevaplanmas: gereken daha temel sorular bulunur ki
bunlardan en 6nemlisi kategorilerin neyi sinifladigidir? Diger bir deyisle #i estin so-
rusu Uzerinden ele alinan on kategori dilbilgisel bir siniflamanin m1 yoksa ontolojik
bir siniflamanin mi1 sonucudur? Bu soruya pek ¢ok yorumcu farkli cevaplar verir; ya
sozciikler, isimler ya bu sozciiklerin, isimlerin génderme yaptig1 varhiklar siniflanir
ya da sz konusu olan her iki alana dair olan bir siniflamadir.

Sozctikleri siifladigini iddia edenlere gére her bir kategorinin ait oldugu
varlik alanini géstermek miimkin olmayabilir. Ornegin “yer” kategorisi neye gon-
derme yapar? O nasil bir varliktir ve ne anlamda siniflanir? Ustelik tiim kategorile-
rin ilk kategori olan toziin varolmas: bakimindan varoldugu soyleniyorsa yer ve toz
arasinda nasil bir iligki kurulacaktir? Kategorilerin varliklar: sinifladigini savunun-
lar bu sorulara yine metnin kendi i¢inden cevap verirler. Buna gore 1b25te “bilesik
olmaksizin séylenen seyleri” siniflayan Aristoteles on farkli siniftan bahseder. Bu
siniflananlarin ne oldugu ise oldukga tartigmalidir. Fakat su agiktir ki her bir simif
kendisine bagl olan ikincil ¢esitlerin cinsi olarak isler. Bir sinif hakkinda séylenen
sey bagka bir sinif hakkinda soylenemez. Bu séylenememezlik baglaminda kabul
edilen de on kategorinin sirf bir siniflama olmaktan ziyade varliklarin tam bir tak-
sonomisi oldugudur (Morrison, 1992: 19). Kategorilerin hem bir varlik siniflamasi
hem de bir sozciik siniflamast oldugunu séyleyenlere goéreyse kategoriler yoluyla
yapilmak istenen dilin basit kisimlariyla gercekligin basit kisimlar: arasinda bir bag
kurmaktir. Bu bagi kurmay: miimkiin kilan ise dilin yapisi ile gergekligin yapist
arasindaki bagdir. Yapilan hem bir ontolojik siniflama hem de ytiklemlerin yapisin
agiga ¢ikarmadir (Moravesik, 1967: 133-135).

Bu ti¢ gortis arasinda ozellikle son yiizyilda kabul edilen goriis s6z konusu
olanin bir varlik siniflamasi oldugudur ve bu anlamda iddia edilen Kazegoriler'in bir
varlik siniflamast ortaya koydugudur. Tim varliklar sinirli sayidaki nihai siniflara
béliinebilirler ve simiflar ya da kategoriler bu varlik siniflarina kargilik gelen seyler
degil bu varlik siniflarin bizzat kendileridirler (Frede, 1987: 29). Bu durumda soz
konusu olan bir sozciik siniflamas: degil o sozciikler yoluyla adlandirdigimiz var-
liklar1 siniflamaktir. O halde yapilan siniflama géndermede bulunduklar: varliklara
gore siniflanan kategorik ifadelerin siniflamasidir; varlik siiflarina gére siniflanan
ifadeler degildirler (Frede, 1987: 30). Bu nedenle, Kategoriler mantik veya dilbilgisi
tizerine olan bir yapit olmaktan ¢ok ontoloji ve bunun yaninda da epistemoloji
lizerine olan bir inceleme olarak okunmalidir.

Kategoriler ontoloik okumaya tabi tutuldugunda bir seyin kategorileridirler
(categories of...). Aristoteles’in ilgilendigi sézciklerin veya diger dilsel ifadelerin
kategorilestirilmesi degildir. Bundan ziyade Kategoriler varolanlari (za onta) ele
alir. Shields bu okumay1 giiclendirmek adina Kazegorilere baslarken Aristoteles’in
agtklamasini verdigi seylerin ne olduguna bakmamizi ister. Baslangicta ele alinan
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esadlilik (homonumos), esseslilik (synonumos) ve ayni kokten gelmenin (paronumos)
anlamlaridir. Esadly, esanlamli ve tiiremis olarak adlandirdigimiz seyler sahip ol-
duklari tanimin ve onlar i¢in kullanilan kelimelerin farkli olup olmamasina gére
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Esanlamli seyler farkli seyler olsalar bile ayni an-
lama sahip seyler olarak tanimlanabilir. Ornegin; resimdeki Mona Lisa ve Mona
Lisa isimli bir kadin. Ama ayni zamanda ayn kelimeler de ayni tanima sahip ola-
rak kullanilabilir. Ornegin, kedi ve képegi hayvan anlaminda kullanirsak ikisi de
hayvan olmak bakimindan ayni kelimelere ve ayni tanimlara sahip olacaklardir.
Onlara ortak bir ad verilerek hayvan denir ve teker teker tanimlarinin ne oldugu
incelenecek olursa ikisinin ayni tanima yani hayvan olma tanimina sahip olduklar:
gortlir. Aristoteles buna benzer bir seyden Metafizik adli eserinde de bahseder.
Buna goére saglikli kelimesi hem bir insan hem de bir yiyecek i¢in kullanilabilmek-
tedir. Bu iki sey farkli adlara sahip olsalar da saglikli olarak adlandirildiklarinda
ayni tanima sahip olacaklardir.

Esadl seyler ise ayni kelimelerle kargilaniyor olsalar bile farkli tanimlara sa-
hiptirler. Ornegin; hem gegek insan hem de resimdeki insan canli olarak adlandi-
rilabilir. Tiremis seyler ise farkl hallerde bulunsalar bile ayn1 ada gore adlandirilan
seylerdir. Ornegin; kitaptan kitapgr. Ama Ackrill'in de belirttigi gibi burada soz
konusu olan etimolojik bir tiireme degildir (Ackrill, 1963: 72). Kitape1 kitap teri-
minden tirer gibi bir sey séylemek i¢in tiiremis kelimelerden bahsetmemektedir
Aristoteles. Burada s6z konusu olan kitap¢inin ayni zamanda kiyaplari bilen, ki-
taplara sahip olan anlamina da geldigidir.

Bu baglamda Shields’e gore burada anlamlar: ortaya konmaya ¢alisilan, esan-
lamli seyler ya da esadli seyledir ki Grekge kargiliklarina baktigimizda bunu agikea
gorirtz. Esanlamlilik omonumos olarak karsilanirken esanlamli seyler homonuma-
dir ve Aristoteles’in kullandig: bu ikinci kargiliktir (Shields, 2014: 174). Dolayisiyla
Aristoteles esadli sozciiklerden degil bunlarin kargiladigi esadliliga sahip varlik-
lardan bahseder. Dile ait 6rnekleri kullanma nedeni ise dilin dinyadaki ayrimlara
dikkat etmesi ve bu ayrimlar yoluyla ayrilanlarin ne olduklarina dikkat cekmesidir.

Peki, Kategoriler varliklar1 ne anlamda siniflar? Séz konusu soruyu cevapla-
mak i¢in 6ncelikle "kategori” kavraminin tam olarak ne anlama geldigi agiga ¢ika-
rilmalidir. Clinkd her ne kadar Aristoteles’in s6z konusu eseri Kategoriler olarak
adlandirlsa da kitap icinde bu kavram yalmizca iki kez kullanilir. Bu baglamda
Frede eger “kategoria” kavraminin anlamini agiga ¢ikarmak istiyorsak bakmamiz
gereken yerin Kategorilerden ziyade Topikler oldugunu séyler ki ona gore katego-
rilere dair daha doyurucu oldugu kabul edilecek bir teori Zopikler 1.9da bulunur.
Ciinkii Kategorilerin bir biitin olarak kategoriler tizerine oldugunu séylemenin
mimkiin olmadigini syler zaten kitabin hicbir yerinde kategorilerin ele alinacagi-
na dair bir ifade yoktur. Dahasi1 10b9 ve 10b21 hari¢ “kategoria” kavraminin gectigi
baska bir yere rastlamak da miimkiin degildir ki bu pasajlarda geen kulllanimlarda
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ozsel bir yapiya sahip olmadigindan kitabin konusunun kategoriler oldugunu ¢i-
karsamak olas: degildir (Frede, 1987: 30). Frede bu iddiasini temellendirmek adina
Kategorilerin Antik ¢agda ve daha sonraki ¢aglarda kullanilan farkli bagliklarina
deginir. Bunlardan biri de “Topiklere Giris” seklindedir. Sayilabilecek diger bag-
liklar, “On Kategori Uzerine”, “On Cesit Uzerine”, “Varligin On Cesidi Uzerine”
seklinde siralanabilir. Bu farkli baghiklar altinda Kategoriler temelde ti¢ kisma ay-
rilir: 1. ve 3. kitaplar1 kapsayan Kategoriler—Oncesi (Antepraedicamenta), 4. ve 9.
kitaplar1 kapsayan Kategoriler Teorisi (Praedicamenta) ve 10.15. kitaplar1 kapsayan
kategoriler-Sonras1 (Postpraedicamenta) (Shields, 2014: 177). Son kisim genelde
tartigtlmayan kisimdir buna karsilik en fazla Gzerinde durulan kisim ise 4. ve 9.
kitaplar arasini i¢ine alan kisimdadr.

Bu smiflama igerisinde Kategorilere gegmeden “kategoria” kavramini daha
actk kilmak gerekir. Bunun i¢in 7opikler 1.9a donersek Aristoteles’in burada da
kategorileri ele aldigini goriiriiz. Fakat dikkat edilmesi gereken husus burada kul-
lanilan kavramin “kategorein” oldugudur. Topikler 103b20'de belli ¢esitlerden bah-
seden Aristoteles bunlari ilinek, cins, 6zellik ve tanim olarak siralar. Bu ¢esitlerin
herbirinin ise belli kategorilere ait oldugunu ekler:

... O halde simdi, tam bundan sonra bahsedilen dért tir ¢esidin bulundugu ka-
tegorileri ayirt etmeliyiz. Bunlar sayica ondur: varlik (what-it-is/ti esti), nitelik,
nicelik, baginti, yer, zaman, durum, sahip olma, yapma, etkilenme. Bir ilinek,
bir cins, biricik bir 6zellik ve bir tanim her zaman bu kategorilerden birinde
bulunur, ¢iinkd onlar yoluyla tretilen tim 6nciller ya bir varlig1 veya bir niteligi
veya bir niceligi veya diger kategorilerden bazilarini simgeler (Aristotle, 2003:
103b20-28).

Yorumcular yukaridaki pasajda simiflananlarin yiklemler (predicate) oldu-
gunda hemfikirdirler. Diger bir deyisle Kazegorilerde neyin siniflandigina dair tar-
tisma burada gegerli degildir. Clinki agiktir ki “yiklem”, “kategorein” kavramiyla
Aristoteles’in gonderme yaptigi, yiklemler yoluyla kurulan iligkinin ilinek, cins,
tanim ve 6zellik yiiklenebilirlerin (predicable) bir 6zneye gore olan iligkinin ele alin-
makta oldugu kabuliidiir. Kategorein terimi aslinda Grekge “suglama, itham etme”
anlamina gelir ama Frede burada bu anlam diginda “yiiklemek”ya da “dogru bi¢im-

de yiiklemek” olarak kullanildigini ekler (Frede, 1987: 32).

Kategorilere geldigimizde kavramin ne anlamda kullanildigina dair bir agik-
lama vermek oldukg¢a zordur ¢linki gectigi iki yer diginda hi¢bir yerde bulunmaz.
Ote yandan bu yerlerde bulunan kavram “kategoria” olsa da ondan daha fazla kul-
lanilan kavram “kategorein’dir. Bu anlamda Anton, Aristoteles’in hedefledigi se-
yin birgok yorumcu tarafindan “kategorein’lere dair bir doktrin oldugunu belirtir.
Kategoria, yine “su¢lamak” seklindeki kargiligi goz 6niine alinirsa, konugsmacilarin
bir su¢lamada bulunmas: ve dahas: bu suglamaya bir nitelik yiiklemesi anlami agi-
ga cikar. Oysaki kategorein dikkate alinirsa bu kavram, dilsel simgelere bagvurmak
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yoluyla bir 6zneyle ona 6zsel ya da ilineksel olarak ait olan seyler arasinda belirli
bir bagin oldugunu sergiler (Anton, 1992: 8-9). S6z konusu olan 6znenin ne ol-
dugu ve neye sahip oldugudur. Kazegoria ile birlikte kullanilan ve 1a113 ile 3al4'te
karsimiza ¢ikan bagka bir kavram olan prosegoria “adlandirma” ve “isimlendirme”
anlamlarina gelirken ayni zamanda “isimle seslenmek” anlamini da kargilar. Oysaki
kategorein iki simgelenen sey, onzanin iki 6rnegi arasindaki belirli iliskiye gonder-
me yapar ki Aristoteles bu baglamda Kategorilerde bir sey hakkinda s6ylenenle
(legetai) o seyde olan (en) kapsaminda dortlii bir siniflandirma yaparak tartismasini
ilerletir. Buna gore 4. Bolimde kargimiza ¢ikan dortli bir siniflandirmadir ki “ka-
tegoria” kavrami hicbir yerde bulunmaz. Bu dértli siniflamaya gore seylerden bah-
sederken: “bir seyde olan ve bir sey hakkinda s6ylenen”, bir seyde olmayan ve bir
sey hakkinda séylenen” ve “bir sey hakkinda sdylenmeyen ve bir seyde olan” ve son
olarak “bir sey hakkinda séylenmeyen ve bir seyde olmayan” seylerden bahsetmek-
teyiz. Shields aslinda burada her ne kadar ifade edilmiyor olsa da vurgu yapilanin
oz ve ilinek arasindaki iligki oldugunu iddia eder. Ciinki bir sey hakkinda séylenen
cogunlukla ona 6zel olarak ait olmayan ve degisen bir seyken, o seyde olan 6zseldir

ve degismez (Shields, 2014: 181).

Bu dortli siniflama icinde bir sey hakkinda s6ylenen ve bir seyde olan tézsel
olmayan timeller olarak kabul eidlir 6rnegin beyaz. Bir sey hakkinda séylenen ama
bir seyde olmayan ise ikincil tozlerdir 6rnegin insan. Bir sey hakkinda séylenmeyen
ama bir seyde olanlar tézsel olmayan tikellerdir 6rnegin dilbilgisine dair bu bilgi.
Son olarak bir sey hakkinda sdylenmeyen ve bir seyde olmayan ise ilksel tozlerdir
6rnegin bu insan:

Kimi olanlar belli bir tagiyict igin séylenir, ama higbir tasiyict icinde ol maz;
sozgelisi ‘insan’ tagtyict olarak belli bir insan i¢in séylenir, ama higbir tagiyict
i¢inde degildir. Kimi olanlar bir tastyici icinde olur ama hi¢bir tagiyici i¢in soy-
lenmez -tastyici iginde dedigim, bir seyin icinde parca olarak bulunan degil,
i¢inde bulundugu nesneden ayr1 olarak bulunamayan-; 6rnegin dilbilimi tasiyici
i¢inde, ruhta bulunur ama higbir tagiyict igin sdylenmez. Aklik bir tagiyict i¢inde,
cisimde bulunur -¢linkii her renk bir cisim i¢indedir- ama higbir tagiyict icin
soylenmez. Kimi olanlar hem bir tastyici i¢in Ih séylenir hem de bir tagiyict igin-
de olur; 6rnegin bilgi bir tastyict i¢i ndedir, ruhtadir ve bir tagtyici icin, sozgelisi
dilbilimi tagtyicist i¢in sdylenir. Kimi olanlar ise ne bir tagiyici i¢indedir ne de
bir tastyici i¢in soylenir; 6rnegin belli bir insan ya da belli bir at -¢tinki bu tiir
nesnelerin higbiri ne bir tasiyict igindedir ne de bir tagtyici i¢in s6ylenir- (Aris-
toteles, 2002: 1a20-1b6).

Bu siniflandirma igerinde Aristoteles cogunluk birincil ve ikincil tézleri ele
alir ve birinci tézleri hepsinin tizerinde kabul eder ¢iinkii téziin karsit: yoktur ama
kendinde kargitlar1 barindiran tek varliktir. T6z varolmak icin bagka bir varliga
ihtiya¢ duymaktan diger kategorilerin hepsinin varlig1 ona baghdur.
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Ikincil tozler tiirler ve cinsleri igine almaktadir. Tirler ve cinsler arasinda da
bir hiyerarsiden bahsedebiliriz. Tir toze daha yakin olma anlaminda cinslerden
daha ¢ok t6z adin1 almaya layiktir. Cinsler tire yiiklenebildigi halde tiir, cinse yiik-
lenmez. Eger a b'nin cinsi ise b'ye yiiklenebilir ama b @’ya yiiklenemez. Cins daha
tiimel bir yapiya sahiptir ama tlir ayrimlar yapmaya yarar bu nedenle de daha tikel
olarak kabul edilebilir. Ama burada bahsedilen tikellik téziin sahip oldugu tikellik
anlaminda degildir. Toz; somut, bireysel varliktir. Yani tézden bahsederken somut,
bireysel varlig1 ornegin Ali'yi kastedersiniz. Tirden bahsederken Ali'nin tiriin-
den yani insandan bahsedersiniz. Cinsten bahsederken ise ‘Ali'nin tiriini de igine
alan canli cinsinden bahsedersiniz. Yani Aliden bahsetmek demek ayn: zamanda
onun bir insan ve canli oldugundan da bahsetmek demektir. Yani birincil téz zaten
ikincil t6zii 6ngdrmektedir. Zaten bu nedenle Aristoteles Ali'yi birincil toz olarak
kabul etmektedir. Clinkii insan ve canli ona yiiklenmekte ama Ali canli ve insana
yiklenmemektedir. Ayni zamanda bir geyin tiirl cinsinden farkli bir kategoride
bulunabilir. Bu nedenle de iki cins arasindaki farkin tiirlerden dogdugu séylenebilir.

Fakat bu t6z agiklamasi ve birincil-ikinci t6z ayrimi kapsaminda ele alinan
seylerin tikeller mi timeller mi oldugu uzun siire tartigilmustir. Ctinkd Kazegorilerde
tikel ve tiimele dair bir tanimlama yapmayan Aristoteles daha ¢ok tiir ve cinsleri ele
alir. Ote yandan Yorum Uzerinede tiimeli dogast geregi birden fazla seye yiiklenen
sey olarak tanimlarken bunun aksine tikelin ise boyle bir yapiya sahip olmadigini
ekler (17a39). Ornegin insan bir timeldir ¢linki Deniz’in ya da Alya’'nin ve daha
bir siiriistiniin insan oldugunu séylemek miimkiindiir. Ote yandan Deniz ve Alya
birer bireydir ve birbirlerinden farkli olmalari anlaminda tikellerdir. Bu agiklama
icerisinde Kategorilere dondigimiizde ise karsimiza ¢ikan Aristoteles’in tiir ve
cinsleri tiimeller olarak ele alirken bireyleri tikelleri olarak kabul ettigidir.

Ackrill bu timel-tikel, cins-tiir, ayrimini bir sey hakkinda séylenen ve soy-
lenmeyenden bahsederken farkl: bir sekilde ele alabilecegimiz belirtir. Buna gore
bir durumda tekil diger bir anlamda tiimel bir seyden bahsediyor olabiliriz. Mesela
insan hem tikel hem de tiimel anlama gelebilir. Bu baglamda burada Aristoteles
tir ve cinse bagli olan bir ayrim: kastediyor olabilir: 1. T6z kategorisi i¢inde tiir ve
cins 2. Tozden bagka kategorilerdeki tikeller, 3. Tozden bagka kategorilerdeki tiir ve
cinsler, 4. Toz kategorindeki tikeller (Ackrill, 1963: 74).

Meseleyi daha ayrintilandiracak olursak; “bir sey hakkinda sdylenen” derken
Aristoteles, bir seyin pargasi olarak bulunmayan ve ondan ayri olamayan seyi kas-
tettigini belirtmektedir (1a20). Bu anlamda tikeller ve tiimeller arasindaki iligki
bu kabiil tizerinden ele alinabilir. Ornegin beyazlik; Sokrates’in beyazligi derken
beyazligin Sokrates’ten ayr1 da var olabilecegini soyleriz. Ama Sokrates’in beyazlig:
Sokrates’ten ayrilamaz ¢iinkii o, Sokrates hakkindadir. Bir sey hakkinda olan bir
seyse kendinde bir seydir yani yalnizca bir isim degildir.

Ote yandan “bir sey hakkinda séylenen” Aristoteles igin hem dilsel hem de
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ontolojik bir baglantiya génderme yapiyor olabilir. Diger bir deyisle ya dilsel olma-
yan varliklar1 birbirine baglar ya da dilsel varliklari dilsel olmayanlara baglar. Ciinki
bir sey hakkinda basit bir bi¢imde séylenenler bazen bir 6zne hakkindadir (1a20).
Ornegin insan, hayvan. Fakat bilesik seylere gegtigimizde mesele hem varlikla hem
de dille iligli bir hal alir: insan kogar (1a16). Aristoteles seyleri birbirinden ayir-
diktan sonra aralarinda séz konusu olabilecek birlesmelerden bahseder. Ornegin,
hayvan, kemiriyor, gibi kelimeleri ard arda dizdigimiz zaman bunlar tek baglarina
da kullanilabilmektedir. Bunun yaninda “hayvan kemiriyor” da diyebiliriz. Platon
birlesmeden bir yiiklem ve bir 6zneden olusan seyi anlamaktadir. Yani “kemiriyor”
kendi kendinde bir anlama sahip degildir. Bu ytizden de “hayvan kemiriyor” deriz.
Yani bir ciimle arka arkaya dizilmis fiiller ya da isimler degildir. Ikisinin birlesimine
cimle ad1 verilir (Sofist 262). Aristoteles ise her ifadenin bir birlesme olmaksizin
on kategoriden birine denk geldigi i¢in bir anlama sahip oldugunu diigiinmekte-
dir. “Kemiriyor” da bir kategoriye denk geldigi i¢in ve “hayvan’da bir kategoriye
denk geldigi i¢in anlama sahiptir. Her kategori ve ona denk diigsen varlik bir araya
gelmeksizin de bir tanima sahip olabilir. Burada varlikla kastedilen “ta onta’dir ve
onun nastl ¢evrilmesi gerektigi de olduk¢a tartigmalidir. 7% onta ya “olan seyler’dir
ya da “kastedilen seyler’dir. Cooke ikinci ¢evirinin daha dogru oldugunu savunur
clinkii ona gore 7z onta hem bir sey hakkinda soylenir hem de bir seydedir (Cooke,
1938: 14-15). Fakat dil bilgisine sahip olmakla, bu bilgiye sahip olan “bir seyden
kastedilen” ayn1 bi¢imde agiklanamaz. Birinde dilbilgisine génderme varken dige-
rindeki gonderme ontolojik bir géndermedir; dilbilgisine sahip olanadir.

“Bir sey hakkinda séylenen” hakkinda séylenecek bir seylerin oldugu bir var-
lig1 onvarsayar (2a19). Ornegin insan, Sokrates hakkinda sdylenen bir seyse yani
insan olmak Sokrates’in tanimini veriyorsa burada bir tiir ile birey arasindaki ilig-
kiden bahsetmek mimkiindir. Dahas: béyle bir iligki kurmak varligin 6ztine dair
bir soruya yani # estin sorusuna cevap vermek anlamina da gelir. Clinkii Sokrates’i
Sokrates yapan insan tiriine ait olmak degil birey olmak bakimdan sahip oldugu
toztidir. Bu anlamda #7 estin sorusu ayni zamanda 6zdeslige dair bir sorudur.

Tim bu karsiliklar icerisinde Aristoteles Kategoriler'in Ggtinct kisminda ...
hakkinda s6ylenme”nin anlamin: ifade etmek adina farkli tanimlar kullanir:

Ne zaman ki bir sey bagka bir seye ytiklenirse (kategoretai), bir 6zne olarak, yik-
lem hakkinda séylenen her sey (legetai) 6zneye de uygulanacaktir. Ornegin in-
san tikel insana ytiklenir (kategoreitai), hayvan da insana; bu ylizden hayvan ayni
zamanda tikel insana da yiiklenecektir (Aristotle: 1963: 1b9-15).

Pasaj baglaminda Aristoteles’in séylenmek ve yiklenmek arasinda iligki kur-
dugu daha dogrusu ikisini birbiri yerine kullandig: gériiliyor. Wedin bu kavram
karmagisini giderme yolu olarak yiiklenmenin ytikleme dair genel bir iligkiyi temsil
ettigini, soylenmenin ise 6zsel yiiklemler i¢in ayrildigini ileri stirer (Wedin, 1979).
Yiiklenmek, bir sey hakkinda sdylenmekten daha genis bir kapsama sahiptir. Bi-

Dort Oge—Yzl 5-Say1 10-Ekim 2016



Kelimeler veya Seyler: Aristoteles’in Kategorileri Neyi Siniflar? 27

reysel bir insanla tiiri arasindaki iligki 6zsel bir iligkidir ki benzer bi¢imde tiirler ve
cinsleri arasindaki iligki de 6zseldir. Ote yandan yiiklenme de bireyle tiir arasindaki
ozsel bir iligkiye gonderme yapar fakat sdylenme bir ¢esitle 6rnegi arasindaki iligki
baglaminda okunursa 6zdeslik vurgusu daha fazla 6n plana ¢ikar (2a19). Bu an-
lamda s6ylenme, bir 6rnekle ona 6zgl gesit arasindaki 6zdegligi vurgular.

Furth “6rnek” kavrami baglaminda “bir sey hakkinda séylenme’nin (legezai)
daha detayli bir agiklamasini verir, tizerinde durdugu kavram ise “6rneklendirme’dir
(exemplification). Buna gore egsesli seylerden bahsederken Aristoteles (1a6, 3a33),
aslinda legezaia dair bir agiklama da verir. Barig'in bir insan olmasi ve insanin bir
tir olmasindan bahsediyorsak insan iki farkli bicimde kullaniliyor diyebiliriz; ya
Barig'in insan tiirGniin bir 6rnegi oldugu ya da insanin bu tiiri adlandirmak tzere
kullanildig. Bu baglamda Furth tiire dair olan seylerin tamiminin yapilmasinin
yani bir sey hakkinda séylenmelerinin mimkiin oldugunu kabul ederken bireyler

i¢in bunun s6z konusu olmadigin: belirtir (Furth, 1978: 625).

Bir sey hakkinda sdylenen siniflamasindan bir seyde bulunma siniflamasina
geldigimizde Aristoteles’in bir seyde olan derken bir seyin pargasi olarak bulunan
ve ondan ayr1 olamayan seyi kastettigini daha 6nce belirtmistik. Burada s6z konu-
su olan tekrarlayacak olursak dilbilgisel bir siniflama degildir. Ornegin biz nitelik
kategorisinden bahsederken onun dilbilgisel agidan anlamina veya gérevine degil
onun hakkinda séylendigi seye dair bir bilgiye sahip olmaya ¢alismaktayiz. Topun
kirmiziligindan bahsetmek, kirmizi olma niteliginin ne oldugundan bahsetmek
degil topun kirmiziligindan yani topun sahip oldugu nitelikten bahsetmek demek-
tir. Nitelige dair agiklama vermek niteligin onda oldugu téze génderme yapmak-
sizin mimkiin degildir.

Bir seyde bulunma eger parca-biitiin iligkisini ele almiyorsa tam olarak nasil
bir bulunmadan bahsedilmektedir? Buna dair iki farkli agiklama vermek miim-
kindir: ya bir seyde bulunma bulunan seyin bulundugu sey disinda kavranabilir
olmamasidir ya da bir seyde bulunan sadece bir seyde bulunarak varolabilir. Al-
len bulunmanin on kategori kapsaminda ele alinmas: gerektigini ancak bu gekilde
bu siniflandirmanin agiga kavusturulacagini séyler. Buna gore yer kategorisinden
bahsedersek; Sokrates Agoradaydi derken nasil bir bulunmadan bahsederiz? Kas-
tedilen Agora'nin Sokrateste mi oldugu (in), Sokrates'in Agora’st m1 oldugu (of),
Agora'nin ona ait mi oldugudur (belong r0)? (Allen, 1973: 362). Agiktir ki bulunma
ne Sokrates’in olan bir Agoradan ne de Sokratese ait olan bir Agora’yr kaste-
der. Mesele Sokrates’in sahip oldugu cesaret tizerinden ayrintilandirilirsa sonug
Sokrates’in Sokrates olmak bakimndan Agorada kapladig: yerdir. Agorada bulun-

dugu ona ait olan yerdir.

Sonug olarak hem bir seyde bulunma ya da bulunmama hem de bir sey hak-
kinda séylenme ya da séylenmeme siniflandirmasi goriildiigi tizere basitce dilbil-
gisel kurallar tizerinden agiklanamayacak kadar koplekstir. Bunun nedeniyse bu

Dort Oge—Yzl 5-Sayr 10-Ekim 2016



y YAVA
28 BT LBEE

stniflamay1 yaparken Aristoteles’in temele “t6z”in ne oldugu sorusunu almasidir.
Dolaysiyla ne bir sey hakkinda sdylenen ne de bir seyde bulunan t6z dilsel ifade-
lerle hak ettigi bicimde ele alinamaz. Clinkii t6z ilksel varlik olmast anlaminda hem
diger varolanlarin varolmasinin teminati hem de bu varolanlar tizerine konugma-
nin teminatidir. Sokrates’in var oldugunu soyledikten sonra onun varligi hakkinda
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