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Ozet

Bu makaledeki temel hedefimiz kadinlarin erkeklerden farkl algilanmalarinin temelinde,
kadinlarin anatomik, fizyolojik ve biyolojik olarak erkeklerden belli bazi farkhihklar gosterip gos-
termedigini Aristoteles’in metafizik ve biyoloji calismalarindaki cinsiyet ve 6z arasindaki bagin-
tiy1 ortaya koyarak arastirmaktir. Metafizik'te Aristoteles disi ve erkegin farkh oldugunus; fakat bu

Sarkliligin maddesel oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla disi ve erkegin olusturdugu bu farklilk
hayvan cinsine ait 6zsel bir farklhk degildir. Aristoteles biyoloji calismalarinda ise tiirleri olus-
turan disi ve erkek arasindaki farklihklarin ozsel farklihklar olmadiging, bu farklihklarin tirden
ziyade derece farklihiklar: oldugunu belirtmistir.
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Abstract

In this work my aim is to give an answer to this question:“Is there any anatomical, physi-
ological and biological differences between men and women in Aristotle’s metaphysics and biol-
ogy? I planned to give an answer to this question in the light of conceptions of sex and essence. In
Metaphysics Aristotle argues that male and female are different, but their differences are metarial
and do not constitute a specific difference. In his biological works he also denies there are essential
differences between males and females. He describes these minor diffferences and these differences
in rather than kind.
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Hi¢ kimse kadin ve erkek arasinda anatomik ve fizyolojik farkliliklarin var
oldugunu inkdr edemez ki bugiin kime sorsak kadin ve erkegin fizyolojik ve ana-
tomik agidan farkliliklar tagidigini kabul eder. Bu makaledeki temel hedefimiz
kadinlarin erkeklerden farkli algilanmalarinin temelinde, kadinlarin anatomik,
fizyolojik ve biyolojik olarak erkeklerden belli baz: farkliliklar gosterip gosterme-
digini Aristoteles’in metafizik ve biyoloji ¢aligmalarindaki cinsiyet ve 6z arasindaki
bagintiy1 ortaya koyarak aragtirmaktir. Bu baglamda Aristoteles’in kadinlar ve er-
kekler arasinda bir farkhilik gézetip gézetmedigi ile kadinlar ve erkekler arasindaki
fiziki farkliliklarin kadinlarla erkekler arasindaki politik farkliliklari agiklamamiz-
da bize herhangi temel saglayan bir iddiada bulunup bulunmadig: sorularina odak-
lanacagiz.

Aristoteles Metafizik adli eserinde, tiir olarak farkli olan iki yaratigin esasinda
ozsel olarak da farkli olamayacagini belirtmisti. O, erkek ve digi hayvanlarin fark-
li oldugunu ama bu farkliligin maddelerinden kaynaklandigini, yoksa onlara 6zel
bir farklilik olusturmadigini sdylemistir. Aristoteles erkekligin ve disiligin hayvan
cinsinin tamamuyla rastlantisal bir niteligi olduguna inanmaz. Mesela; beyazlik ve
siyahlik rastlantisal birer niteliklerdir. Ama disilik ve erkeklik boyle degildir. Bu-
nun sebebi ise, disilik ve erkekligin sadece hayvanlara ait yegane nitelikler olmas:
ve hayvanlar hari¢ hicbir geyin cinsiyetinin olmamasidir. Bu durumda disilik ve
erkekligi olugturan bu farkliligin hayvan cinsine ait olmasinin ne rastlantisal, ne
de 6zsel bir yani vardir. Ama ayni zamanda Aristoteles erkeklik ve disiligin her bir
bireye rastlantisal olarak ait oldugunu sGylemistir, tipki gz renginin veya burun
seklinin rastlantisal olmas: gibi.

Burada temel olarak sorulacak soru sudur: Aristoteles disi ve erkek arasin-
daki farktan tam olarak ne tiir bir fark: anlar? O, Metafizik adli kitabinda, biyoloji
tizerine olan ¢alismalarinda, Kategoriler ve Ikinci Coziimlemelerde tutarl bir tu-
tum sergilemigtir. Aristoteles s6z konusu kitaplarda disilik ve erkekligin cinse 6zgl
tarklar oldugunu ve bu ytuzden de disilik ve erkekligin hayvanlarda rastlantisal bu-
lunmadigini, ama tek tek bireyler icin disiligin ve erkekligin rastlantisal oldugunu
soylemisti. Yani tiir olarak digiindigiimiizde bunlar rastlantisal degildir. O halde
Aristoteles kadinlarin erkeklerden 6zsel olarak farkli olduguna dayanarak kadin-
larin erkeklerden asag: oldugunu savunamaz. Bu goriise gore zaten Aristoteles ne
Metafizik ne Kategoriler ne de Ikinci Coziimlemelerde kadinlarin erkeklerden aga-
g1 oldugu goristind hi¢ mi hi¢ savunmaz. Aristoteles biyolojik ¢aligmalarinda ise;
acikea erkege nispeten kadinin biyolojik olarak yetersiz olduguna inanmig ve bir
cinsiyetin digerine nispeten biyolojik yetersizliginin kadinin erkekten ya da erkegin
kadindan agagiligini veya tstiinliguni belirleyemeyecegini ileri sirmustd.

Aristoteles ¢alismalarinda kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin minimal
dizeyde oldugunu disiinmistii. Daha ileride gésterecegim tizere Aristoteles Hay-
vanlarin Taribi (2.Kitap 3.Bolum 501b20, 4.Kitap 11.Bolum 538a22, 9.Kitap
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1.Boliim 608a22 pasajlarinda) adli eserinde bu 6nemsiz saydig: farkliliklar: belirt-
misti. Burada agiklamas: gli¢ olan, Aristoteles’in Hayvanlarin Olusumu adli eserin-
de kadini maddeyle tanimlanmasidir. Bu nedenle cinsiyet farkliliklarinin temelinde
form ve maddeyle ilgili sorunlar yer almaktadur.

Sonug olarak; bu ¢aligmada temel amacim Aristoteles’in cinsiyet farklilikla-
riyla ilgili iddialarin1 metafizik ve biyoloji tizerine olan ¢alismalarindan yola ¢ika-
rak analiz etmektir.

Aristoteles’in Metafizik'inde Cinsiyet ve Oz Problemi

Aristoteles, Metafizik'te tek tek hayvanlar: disi ve erkek yapan disilik ve er-
keklik ilkelerinin aslinda “kargitlar” oldugunu kanitlamaya ¢aligmigti. Ancak Aris-
toteles bununla beraber erkek ve disi hayvanlarin karsitlar oldugunu diigiinmemis,
o daha ¢ok tiir icindeki erkek ve diginin aynilig1 tizerinde durmus ve onlar arasin-
daki farkliliklar: en aza indirgemisti.

Aristoteles, Metafizik adli eserinin 1058229 pasajinda tiirsel olarak farklilik
getirmeyen seylerin, 6z bakimindan da kargitlik olugturmayacagindan bahsetmisti.
O dogrudan su soruyla baglamigti:

Erkek ve disinin karsitlar olmalarina ve tirsel ayrimlarimin bir karsithk olmasina
ragmen kadinin erkekten neden tiir bakimindan farkl olmadis, yine disi bir hay-
vanla erkek bir hayvan arasindaki ayrimin hayvanmn oziine iliskin bir ayrim ol-
masina ve kesinlikle beyazhik ve siyablik gibi olmamasina ragmen (ginkii disilik ve
erkeklik hayvana, hayvan olmasi bakimindan aittirler) neden tiir bakimindan farkl

degillerdir? (Aristoteles, 1996: 443)

Aristoteles “tiirsel bagkaliktan” bahsederken tir bakimindan bagka olanin,
ayn tiir igerisinde ortak olan seyden bagka olan bir ey oldugunu sdylemisti. Yani
tir bakimindan biri hayvansa digeri de hayvandir. O halde tir bakimindan bag-
ka olan varliklar ayn: cinse ait olmak zorundadirlar. Tursel ayrim aymi zamanda
zorunlu olarak cins bakimindan bagkaliktir. Cins bakimindan baskalik ise cinsi
kendisinden bagka bir sey yapan baskaliktir. Sonug olarak bu bagkalik bir kargit-
lik olacaktir. Bagka deyisle cinsin tiirsel ayrimi kargitlarla gerceklesir. (Aristoteles,
1996: 441)

Baglangigta ifade edilen Aristoteles’in sorusuna donecek olursak; “erkek” ve
“disi” birbirine kargit olduklarina gore, birbirine karsit olan seylerde tiirsel farkli-
liklar olusturmaz m1? Evet, birbirlerine kargit olan seylerin tiirsel ayriliklar: olug-
turdugunu sdylemistik. Pekiyi neden disi ve erkek kargit olmalarina ragmen onlar
tiirsel bir ayrim olusturmaz? Bu soruyu su sekilde de sorabiliriz: Bir kargitlik tiirsel
bir ayrimi olustururken, neden diger bir karsitlik tiirsel bir ayrimi olusturmaz? Or-

negin; “omurgali” veya “omurgasiz” olmak farkli tiirleri meydana getirirken, “disi’
veya “erkek” olmak ya da “siyah” ya da “beyaz” olmak farkl: tiirleri olugturmazlar.
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Bu durumda her birine kargit olan seyler tiirsel ayrimi olugturmazlar. Pekiyi neden
bazi karsithiklar tirsel ayriligi getirirken bazilari getirmez? Bunun nedeni ise, bu
ozelliklerin —omurgali ya da omurgasiz olmak- cinslere 6zgl degisik haller olmala-
r1; digerlerinin ise, -“siyah ya da beyaz” olmak ya da “digi” veya “erkek” olmak- daha
az onlar olmalaridir. Buna form ve madde agisindan bakarsak; bir yanda form, bir
yanda madde oldugu i¢in kaynag:i formda bulunan kargithiklar, tir farkliliklarim
meydana getirir. Maddesiyle birlesik olarak ele alinan bilesik varlik ise (somut var-
lik, madde ve formdan olusan varlik) tiir farkliliklarini meydana getirmez. Hayva-
nin beyaz veya siyah olmasi ya da insanin disi veya erkek olmasi herhangi tirsel
bir ayrim yaratmaz. Cinki burada insan madde olarak ele alinmistir ve madde
bir farklilik meydana getirmez, yani siyahlik ve beyazlik hayvan cinsine ait degil-
dir. Bu nedenle beyazlik ve siyahlik tiirleri birbirinden ayirmaz. (Aristoteles, 1996:
443) Cuinkt bunlar (rastlantisal) karsitliklar (cinse ait olmayan) olup, cinsleri tiir-
leri bolmez yani “kata hauto” (kendi bagina) (ka® avt6) degildir. Burada ozellikle
niteliksel 6zellikler ve “kata hauto” tzerinde durmak istiyorum. Ciinki konumuzu
anlamamiz agisindan bize yardimer olacagint disiniiyorum: Aristoteles Mezafizik

1026b27-31de s6yle der:

“Varhklar arasinda bazilar: her zaman ayni durumdadirlar ve zorunludurlar (bu-
nunla “zorlama” anlamindaki zorunlulugu degil, bir varhigin baska tiirlii olmasinin
imkinsiz olmasi anlamindaki zorunlulugu kastediyorum.). Buna karsilik baska ba-
zilart ne zorunlu olarak, ne de her zaman ayni durumdadirlar. Onlar sadece cogu
zaman oyledirler. Iste ilke olan ve ilineksel anlamda varhgin nedeni olan, budur.
Ciinkii biz ne her zaman, ne de cogu zaman var olan seye, “ilinek” adini veriyoruz.”

(Aristoteles, 1996: 300)

Buna uygun bir rnek verecek olursak; Insan i¢in siyah olmak ilinektir. Ciin-
ki insan ne her zaman ne de ¢ogu zaman beyazdir. Ancak onun hayvan olmast ise
ilineksel bir ey degildir. Aristoteles’in Kallias 6rneginde oldugu gibi beyaz insan,
form ve maddeden meydana gelir ¢iinki birey Kallias beyazdir. Beyaz veya siyah
olmak ise insanin bir yliklemidir, ¢iinkii su veya su insan beyazdir yani insan ili-
neksel olarak beyazdir, o somut varlig: ile beyazdir; 6zl ve formu bakimindan be-
yaz degildir. Bundan dolay: da beyazlik, tiirsel farklilig1 meydana getirmez. Tiirsel
farkliligy ancak tek tek varliklar yani bilesik olmayan varliklar meydana getirir. Bir
seyin, bagka bir seye yiiklenmesi durumunda ortaya ¢ikan bilesik varlik bireysel
belirli bir 6zii ifade etmez. (Aristoteles, 1996: 300)

Aristoteles Metafizik'te bunu soyle agiklamisti: Beyaz insan “bireysel, belli
bir 6z degildir.” Ciinki bireysel 6z, sadece tozlere aittir. Yani; “beyaz insan”, tam
anlaminda “kata hauto” (kaf a0t0) degildir; o “insanin i¢indedir” (en to antropon).
Bilesik varlik, herhangi bir seyin kalici temel dogasini géstermez; boyle bir doga-
ya igaret eden bir terimin ilineksel bir nitelikte birlesmesini gosterir. (Aristoteles,

1996: 315)
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Sonug olarak tiir bakimindan farklilik maddeden dolays, yani ilineksel kargit-
liklardan degil, 6zde kargitlik olmasindan 6tirtidir. Biz beyaz bir insanla, siyah bir
atin birbirlerinden tir olarak farkli oldugunu biliyoruz. Bunun nedeni ise onlarin
formunda karsitlik olmasidir. Ciinki insanla at arasinda bir kargitlik vardir ve bu
kargitlik tiirsel bir kargitliktir. Insanin siyah olmast aslinda beyaz olmasindan kay-
naklanan bir karsithik degildir. Siyahlik ve beyazlik burada niteliksel karsitliklardir.
Her ikisi de beyaz ya da siyah olsaydi, bunlar tiirsel olarak yine farklilik tagryacak-
lards. Bu ytzden disilik ve erkeklik, rastlantisal (niteliksel) kargitliklar olup, tiirsel
ayrimlar1 meydana getirmezler. (Aristoteles, 1996: 443) Ciinku Aristoteles’in Me-
tafizik 1058b23-25de belirttigi gibi:

“Erkeklik ve disilik, hayvana ozgii olan, ana tozii bakimindan degil, ama maddesi,
yani bedeni bakimindan ozgii olan degisik hallerdir. Bundan dolayr ayni meni su veya
bu degisime ugramasina bagh olarak erkek veya disi olur.” (Aristoteles, 1996: 444)

Béylece tiir bakimindan bagkaligin ne oldugunu ve neden bazi varliklarin tiir
bakimindan farkli olup bazilarinin olmadigini ortaya koyduk.

Tiir ve Cins Bakimindan Cinsiyet Sorunu

Aristoteles agikea erkek ve diginin hayvan cinsinin tiriini olugturmadigi-
n1 kabul etmisti. Ayni zamanda hem erkek hem de disinin karsit oldugunu, hem
de bunlarin hayvana ait oldugunu séylemisti. Aristoteles’in disiligin ve erkekligin
kargitliklar oldugunu ve bunlarin hayvan cinsine ait oldugunu soylemesiyle neyi
kastettigini bilmemiz gerekir. Oncelikle Aristoteles disiligin ve erkekligin kar-
sithgindan bahsederken ne demek istiyor bunu tartigalim. Bunun i¢in Mezafizik
ve Kategoriler adli yapitlara bakabiliriz. Aristoteles Kategorilerde karsithg soyle
aciklamugti: Karsitlar highir zaman birbirleri icin séylenmez, birbirinin karsiti denir.
(Aristoteles, 2002: 69) Metafizik'te 1018a5-1018b5 ve 1054a30-1054b35 satirlar:
arasinda Aristoteles kargitlari tanimlarken 6nce “ayni”, “bagka” ve “farklilik” tanim-
larini yapmig ve daha sonra “karsithig:” tanimlamigti. Buna gore “ayni” olan farkli

anlamlara gelir. $oyle ki:

1. Bazen onunla say: bakimindan aynihik kastedilir.

2. Bazen hem tanim, hem de say1 bakimundan bir olan bir seyi ayni diye adlandiri-
r1z; ornegin sen gerek form, gerek madde bakimindan kendinle birsin.
3. Nihayet o birinci dereceden toziin taniminin bir olmast anlamina da gelir. Or-

negin; esit dogrular ve esit agih dortgenler birbirinin aymdirlar. (Aristoteles,
1996: 427)

Aristoteles benzeri ise mutlak anlamda ayni olmayan, somut t6zleri bakimin-
dan da aralarinda fark olan varliklari eger form bakimindan ayni iseler benzerdir,
seklinde agiklamisti. Ornegin; daha biiyiik bir iiggen, daha kiigiik bir {iggene ben-
zerdir. (Aristoteles, 1996,5.427) “Baska” ise “Ayni”nin ziddidir. Oyle ki her sey bas-
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ka her seyle kargilagtirildiginda onun ya aynidir veya ondan farklidir. (Aristoteles,
1996: 428) “Farklilik” ise “bagkalik’la ayni anlama gelmez, ¢linki bagka olan iki
varlikla ilgili olarak baskaligin konusunun belirli bir sey olmas: gerekmez. Ciinki
var olan her sey ayn1 veya bagkadir. Fakat belli bir seyden farkli olan ondan belli bir
bakimdan farkli olmak zorundadir. Oyle ki seylerin kendisiyle farklilagtiklar1, ayn:
bir 6znenin zorunlu olarak var olmas: gerekir. Bu ayni olan sey, cins ve tiirdiir. Ciin-

ki farkli olan her sey, ya cins veya tiir bakimindan farklidir. (Aristoteles, 1996: 428)

Aristoteles farkli olan eylerin ortak bir 6geye sahip olduklarini degil, kendisiyle
farklilagtiklar1 bir seye (cins veya tir) sahip olduklarini gostermek istemigti. Farkli
olan her sey ya cins ya da tir bakimindan farkhidir. Ornek verecek olursak; bir at ve
insan ortak 6ge olarak ayni cinse sahiptirler, fakat tiir olarak farklilik gosterirler.

Aristoteles “z1thi#1” ise Metafizik'te soyle tanimlamisti:
“Kendilerini kabul eden oznede birlikte bulunmalar: miimkiin olmayan iki nitelik de
gerek bizzat kendileri, gerekse ogeleri bakimindan birbirlerinin ziddr olarak adlan-

dirihr.” (Aristoteles, 1996: 257)

Ornegin; siyah ve beyaz ayni 6zneye ait olamazlar, bundan dolay1 onlari mey-
dana getiren Ggeler birbirinin ziddidirlar. Yani 6zne zitlardan bir tanesini igerir,
digerini icermez. Bir insan ayn1 anda hem beyaz hem de siyah olamaz.

“Kargithik” ise bir tir farkliliktir. Farkli olan geyler ise birbirinden daha ¢ok
veya daha az farkli olabileceklerine gore, “en biiytik farklilik” (most different) (za
mieidtov dapépovia) vardir, bu ise karsitliktir. Ornegin; biz tiggenle siyahi kargi-
lagtirdigimizda, onlarin arasinda ne kargitlik ne de farklilik vardir. Ama biz disilikle
erkekligi karsilagtirdigimizda, ikisi arasinda karsitlik ve farklilik en bayiiktir. Cilin-
ki onlar ayni cins ve ayni tire aittirler. (Aristoteles, 1996: 429)

Aristoteles kargitlarin “en buytk farkilik” (most different) (ta mlgidtov
orapépovra) oldugunu sdylemisti ve bu karsithig: tirde tanimlamugti. Mezafizik'in
1018a26-30 satirlar: arasinda “kargitlars” sdyle ifade etmisti.

1. Ayni zamanda, ayni 6zneye ait olmalar: miimkiin olmayan cins bakimindan
birbirinden farkl: nitelikler. Ornegin; ayaklr hayvan ve kanatl hayvan, yanmak
ve maruz kalmak,

2. Ayni cins icerisinde birbirinden en farkli nitelikler; siyah ve beyaz, act ve tath,
Kendilerini kabul eden 6znede birbirinden en farkh nitelikler; siyah ve beyaz,

4. Aym yetinin alant icine giren seyler arasindaki birbirlerinden en farkls olanlar;
yani igine giren seyler arasindaki birbirlerinden en farkl olanlar; yani bir aym
bilimin nesneleri arasinda birbirlerinden en farkl olanlars,

5. Ayrimlar: ister mutlak olarak (yani; varhk ve yokluk, doluluk ve bosluk gibi);
ister cins (yani canl ve cansiz) ister tiir (yani siyah ve beyaz) bakimindan bir-
birlerinden en biiyiik olan seyler. (Aristoteles, 1996: 257)
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Simdi disilik ve erkeklik birinci tiirden bir kargitlik degildir, ¢linkii onlar ayni
cinse ait karsit niteliklerdir. Dordiincii tiirden kargitlikla olamazlar. Ciinkii Aristo-
teles onlar: kapasitedeki farkliliklar olarak tanimlamisti. Besinci tiirden kargitlikta
olamaz, ¢linkii Aristoteles, disinin ve erkegin sadece ayni cins icinde degil aym
zamanda ayni tiir i¢cinde oldugunu da iddia etmigti. Pekiyi onlar ayn: cinsteki “en
biytk farklilik” midir? Bu akla yatkin bir sey degil gibi gériinmektedir. Clinkii ayni
cins icindeki en farkli sey ne olursa olsun farkl tiirler i¢inde yer alacaktir. O halde
ikinci gesit kargitlikta olamaz. Geriye tglinci gesit kargitlik kaliyor. Bu bizi “alict
madde” (receptive material) igindeki “en biiytk farklilikla” bag baga birakar. Yani “ali-
c1 madde”yle Aristoteles’in demek istedigi cinsin maddesidir. O halde Aristoteles
tam olarak sunu soylemisti; disilik ve erkeklik ayn: cinsin formundan ziyade aym
cinsin maddesine ait olan karsit niteliklerdir. (Deslauriers, 1998: 142-143)

Aristoteles disilik ve erkekligin 6ziin nitelikleri oldugu konusunda ve onlarin
kendi baslarina t6z olmadig1 konusunda agiktir. Ozsel nitelikler, bu tiir 6zelliklerin
her birinin yalnizca onlarda bulunmas: anlaminda aittirler. Ornegin; Aristotelese
gore hayvanlardan bagka hicbir sey erkek veya disi olarak mevcut bulunmamakta-
dir. (Aristoteles, 1996: 538) Demek ki disilik ve erkeklik aymni cins igerisindeki yani
hayvan cinsindeki zit niteliklerdir.

Erkek ve disinin ayni cinsten olmas: énemlidir. Clinkli Kategoriler 14a15de
kargitlarin tiirde ya da cinste ayni sey konusunda olmas: dogal oldugu belirtilmisti.
Ornegin hastalikla saglik canli bedendedir. Karsit ciftlerin ayni konuya ait olmast
dogaldir. Hayvanlar dogalar1 geregi ya disi ya da erkek olurlar veya sayilar dogalari
geregi ya tek ya da ¢ift olmak zorundadirlar. Kargit ¢ifti ayni zamanda ayni cinse ait
olmakla beraber sadece karsit ¢iftlerden bir tane belli bir zamanda cinsin herhangi
bir tek dyesine ait olabilir yani herhangi tek hayvan disi veya erkek olabilir. Ama
tek tek ayni anda ne say1 tekligi ve ¢iftligi beraber tagir ne de hayvan disiligi ve
erkekligi ayni anda tagtyabilir. (Aristoteles, 2002: 83)

Bazi kargitlarin orta terimleri varken, bazi karsitlarin orta terimleri yoktur.
Aristoteles bu konuyla ilgili Kazegorilerde soyle demisti:

“Kendilerinde bulunmas: dogal olacak ya da onlardan birinin zorunlu olarak bulun-
mast kendilerine yiiklenecek bigimde karsit olanlarin orta terimleri yok. (Onlardan
birinin bulunmas: zorunlu olmayanlarin hepsinin orta terimi var.)” (Aristoteles,

2002: 69)

Hastalik ve saglik, teklik ve ¢iftlik ortas: olmayan kargitlar olarak ele alin-
mugtr. Hastalik ve saghigin canli bedeninde bulunmasi zorunlu ve dogaldir. Cilinki
insan ya hastadir ya da sagliklidir. Saglik ya da hastalik olarak ikisinden birinin
bulunmasi canlinin bedeni i¢in zorunludur. Teklikle ¢iftlik sayiya ytiklenir. Bir say:
zorunlu olarak ya tektir ya da cifttir. Sadece ikisinden biri sayilarda bulunur. Ayn
sekilde disilik ve erkeklikten birisi hayvanda bulunur; bir hayvan hem disi hem
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de erkek olamaz, ya disidir ya da erkektir. Bunlarin orta bir terimi yoktur. Disilik ve
erkeklik de orta terimi olmayan karsitlar olarak goruniir. Disilik ve erkekligin ortast
olmayan karsitlar oldugunu séylemek ayni zamanda onlarin ayni cinsin niteliklerinin
olabildigince farkli oldugunu sdylemektir. Bu sunu gosteriyor: onlar arasinda kokli
bir farklilik ve gii¢li bir zitlik var demektir. Ama yine de sunu gérecegiz ki Aris-
toteles hayvan cinsinin nitelikleri ve ilkeleri olarak erkek ve disinin temelde farkh
oldugunu séylerken, eger o nitelik ve prensiplerin bireysel nitelikler oldugunu dist-
nuirsek, burada temel bir degisikligin olmadigini séylemisti. (Deslauriers, 1998: 143)

Kendi bagina (ka8 avré)Terimi ve Cinsiyet

Aristoteles diginin ve erkegin hayvan cinsine ait oldugunu séylemekle ne
demek istiyor, simdi de onu arastiralim. Aristoteles Ikinci Coziimlemelerde bunu
“kendi bagina” (kaf 0d76) terimiyle iligkilendirip agiklamugti. Aristoteles “kendi
bagina” teriminin dort anlamini siralamigti ama bizim hedefimiz agisindan biz ilk
ikisini inceleyecegiz. Ik anlam TZinci Coziimlemelerde su sekildedir:

Konunun éziine olan yiiklemler kendi basinadur; cizginin iicgene ve noktanin cizgiye
ait olmast boyledir. (Ciinkii figgenin ve ¢izginin 6zii nesnenin 6ziinii ifade eden tarife

giren bu unsurlardan miirekkeptir.) (Aristoteles, 2005: 14)

Yani eger X, Y’nin 6zinde varsa, X kendi basina Y’ye aittir. Boylece eger disi
ve erkek olmak hayvanin 6ziintin bir parcasiysa, disilik ve erkeklik kendi bagina o
hayvana ait olacaktir. Fakat biz biliyoruz ki, Aristoteles disilik ve erkekligin hay-

vanlarin 6zsel nitelikleri oldugunu kabul etmez.

“Kendi bagina’nin bagka bir anlami olan bir niteligin bir konuya ait olmas:
Tkinci Coziimlemelerin 73234-b5 boliimiinde ayrintili bir sekilde agiklamistur:

O yiiklemlerin tabiatini tarif eden tarife kendileri de giren konularin iginde bulunan
yiiklemlerdir: boylelikle dogru ve yuvarlak, ¢ift ve tek, ilk ve miirekkep, kare ve uzun
saytya aittir. Biitiin bu yiiklemler icin, tabiatlarin: ifade eden tarif konuyu, yani kih
cizgiyi, kah sayryr ibtiva eder. Bunun gibi bitiin obiir yiiklemler icin, bizim goster-
digimiz gibi, her biri kendi konusuna ait olanlara “kendi basina yiiklemler” adin

veriyorum. (Aristoteles, 2005: 15)

Gorildigi uzere Aristoteles disiligi ve erkekligi 6rnek olarak vermez. Onun
ornekleri dogru veya egrinin ¢izgiye ait nitelikler olduguna; tek veya ciftin, asal
veya bilesigin, eskenar veya dikddrtgenin sayinin nitelikleri olduguna dair tani-
ma uygun diser. Ancak bu niteliklerin tanimini digi ve erkekle tanimlar. Ciinkd
Aristoteles disiyi ve erkegi anlatmak icin hayvandan bahsedilmek zorunda oldu-
gunu ve disiligin ve erkekligin hayvandan bagimsiz distintlemedigini Mezafizik
1030b25’te agiklamusti. (Aristoteles, 1996: 320) O, Ikinci Coziimlemeler 73b16-
24te soyle devam etmisti:
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Baylece, has manada ilmin konularina gelince, kendi basina denilen yiiklemler, ya ko-
nulary bu yiklemlerde mubtevi oldugu manasinda veya bu yiiklemlerin konularinda
mubtevi oldugu manasinda hem kendi basina hem de gereklidir. Gergekte ister mutlak
manada, ister dogru ve egrinin ¢izgiye, tek veya ¢iftinde sayrya ait olmast gerekti-
g1 soylendiginde oldugu gibi, karsilar tarzinda, konularina ait olmamak onlar icin
miimkiin degildir. Bunun sebebi, ziddin ayni cinste ya bir yoksulluk veya bir ¢elisiklik
oldugudur; séz gelimi, sayilarda, biri biiriiniin gerekli olarak bir sonucu olduguna
gore. Cift, tek olmayandir. Bundan 6tiirii, bir konu hakkinda bir yiiklemi tasdik veya
inkdr etmek gerekli ise kendi basina yiiklemlerde konulara gerekli olarak ait olmak

zorundadir. (Aristoteles, 1995: 14-15)

Bu metinde de agik¢a gordiigiimiiz gibi ikinci anlamiyla “kendi bagina” nite-
likler, ortas: olmayan karsithiklarla birbirine baglantilidir ve her iki durumda da bir
¢iftin biri veya digeri, o cinsin her lyesine ait olmak zorundadir. Ciinki Aristoteles
bagindan beri disiligin ve erkekligin karsitliklar oldugunu ve bunlarin aslinda hay-
van cinsine ait oldugunu savunmusgtu. Bunlar1 iddia ederken de disinin ve erkegin
bir alt tiir olusturmadigini belirtmisti. Pekiyi Aristoteles bu ti¢ kanitin birbirleriyle
tutarli oldugunu nasil géstermis ona bakalim. Metafizik 1058a37-b3'de Aristoteles

oncelikle cinste olan zitliklar: ayirir. Bunlar:

1. Cinsi tiirlere bolen zitliklar,
2. Maddesiyle bilesik olarak ele alinan varlikta bulunan zitliklar,

3. Tur farkliligs meydana getirmeyen zitliklar seklindedir. (Aristoteles,
1996: 443)

Aristoteles bunu yaparken de tiirler i¢indeki birey ayriliklarinin paralelligine
bakmisti. Ornegin, beyaz bir hayvan, siyah bir hayvandan farkli olmasina ragmen,
onlar tir olarak farklilik géstermezler. Bu ise sunu getirir, hayvan cinsine ait rast-
lantisal zitliklar —beyazlik ve siyahlik- cinsi tirleri ayirmaz. Ayn: sekilde Kallias,
Sokrates’ten farklidir ama Kalias, Sokrates’ten tiir olarak farkli degildir. O, madde
olarak Sokrates’ten ayrilir. Bu ayni beyazligin ve siyahligin bir hayvan: digerinden
ayiran maddesel tesadiifler gibidir, dolayisiyla bir tiire ait bir tyeyi digerinden ay1-
ran sey maddesel tesadiiflerdir. Aristoteles’in burada ulagmak istedigi nokta disi ve
erkektir. Aristoteles ayn: Kallias’i Sokrates’te ayiran tesadifler gibi ya da hayvan-
larla ilgili beyazlik ve siyahlik gibi, disiligin ve erkekligin de formdan ziyade mad-
dede olugan farkliliklardan kaynaklandigini soylemisti. Ttim bu 6rneklerde niteligi
olan insan (veya hayvan) madde olarak ele alinir ve madde bir farklilik géstermez.
(Aristoteles, 1996: 443)

Aristoteles Metafizik 1058b23-24te sunu s6ylemisti, “Bundan dolay1 ayni
meni su veya bu degisime ugramasina bagls olarak erkek veya disi olur.” (Aristote-
les, 1996: 444) Yani Aristoteles disilik ve erkeklik arasindaki farkliligin bireylerin
aynt diger rastlantisal 6zellikleri gibi oldugunu séylemeye ¢alismusti. Erkeklik ve
disilik hayvanin rastlantisal ve rastlantisal olmayan 6zellikleri olabilirler; bir an-
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lamda (zitlar gifti olarak) cinse ait olarak disi ve erkek rastlantisal degil fakat bagka
bir anlamda onlar rastlantisal olmayan niteliklerdir. Eger onlar1 cinse ait tyeler
olarak degil de cinsin tirleri olarak ve bireysel 6zellikler olarak ele alirsak rastlan-
tisal niteliklerdir.

Aristoteles Metafizik 1078a7de disiligin ve erkekligin ayni tarzda olduguna
gonderim yapmugti. Bu satirlarinda sunu séylemisti:

Seylerde cok sayida dyle bazi izsel nitelikler vardir ki onlar o seylere bu tiir ozellikle-
rin her birinin yalmzca onlarda bulunmast anlaminda aittirler. (yani onlar 6znenin,
dayanagin kendisine degil, ozsel niteliklere baghdirlar.) Omegin hayvanlardan ayri
olarak hicbir sey erkek veya disi olarak mevcut olmamakla birlikte hayvana erkek veya
disi olmast bakimindan ozgii olan bazi ozellikleri vardir. (Aristoteles, 1996: 538)

»

Aristoteles disi ve erkegin bir 6rnegi oldugu niteliklerin hem “kendi bagina’
(ka® ad76) hem de rastlantisal oldugunu ileri stirerek sunu séylemigti: Bu nitelikler
formdan daha ziyade maddeye aitken bazilar1 forma iligkin olacaklarindan, bu tir-
den nitelikler ait oldugu cinsi tirlere ayirir. Bu tiir nitelikler 6ze iligkin farklilik or-
taya koyarken, maddeye ait nitelikler 6ze iligkin farklilik ortaya koymaz ama mad-
deye iligkin nitelikler ortas: olmayan zithiklar gerektirir. (Deslauriers, 1998: 149)

Sonug olarak her “kendi bagina” nitelik bir farklilik olugtursa bile bu farklilik
cinsi tiire bolmez. Ve her bir zitlik grubu ait oldugu cinsi tiirlere bélecek diye bir
sey de olamaz. Disi ve erkek zitlari ise, ait oldugu cinsi tirlere bolmeyip, rastlantisal
nitelikler olarak 6ze iligkin bir farklilik tasimazlar.

Aristoteles’in Biyolojisinde Cinsiyet ve Oz

Metafizik'te cinsiyet ve 6z kismini inceledikten sonra Aristoteles’in biyolo-
jisinde ozellikle Hayvanlarin Olusumu (Generations of Animals) kitabinda onun
cinsiyet ve 6ze nasil baktigini inceleyelim. Aristoteles’in biyoloji ¢alismalarinda da
ozellikle Hayvanlarin Olusumu'nda biz bir kere daha sunu gériiyoruz ki; Aristo-
teles ayni tiiriin digi ve erkek hayvanlari arasinda 6ze dair farkliliklar oldugunu
reddetmisti. Ayrica Aristoteles bir taraftan erkeklerle disiler arasindaki farkliliklar:
anatomik ve fizyolojik farkliliklar olarak tanimlamig ve bu farkliliklarin tirden zi-

yade derece farkliliklari olduguna vurgu yapmusti.

Aristoteles Hayvanlarin Olusumi'nda bu farkliliklarin teorik agiklamasi-
n1 vermisti. Aristoteles s6z konusu olan ¢aligmada tireme kapasitelerindeki farks
ele almis ve o bu kapasite farkini hem diside hem de erkekte birincil olarak ta-
mimlayarak organlardaki farkliliklar: agiklamigti. Elbette bizim en ¢ok bildigimiz
(Aristoteles’in terimleriyle) ve gozlemledigimiz organlardaki farkliliklardir. Kapa-
sitelerdeki farkliliklar -dontstiirtiici kapasite (concocting capacity)- bizim daha az
gozlemledigimiz ve daha az bildigimiz fakat organlardaki farkliliklar: anlatan daha
kokli kapasitelerdir. Aristoteles tireme organlarinin farkliliklarinin aslinda Greme
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kapasitelerinin farkliliklar1 sebebiyle oldugunu séylemisti. Hayvanlarin Olusumu
(Generations of Animals) 765b9-15te Aristoteles’in soyledigi gibi:

Digsi ve erkek belirli bir kapasite (capacity) ve kapasitesizlikle (incapacity) (Svovapuet
i koi advvaeia,) birbirinden ayrilr. Ciinkii erkek kant meniye doniistiiren ve me-
niye form veren, salgilayan ve form prensibini tasiyan meniyi bosaltandir- ki pren-
sip’ ile kastettigim, materyal olan ve ebeveyne benzeyen bir dol anlaminda degildir
ancak demek istedigim ilk hareket ettirici nedendir, bu ister kendinde seyin icinde ya
da baska bir seyin icinde hareket ediyor olsun- ancak kadin meniyi alandir, esasen,
kendisi bunu olusturamaz, salgilayamaz ya da bosaltamaz. (Aristoteles, 2007: 92)

Aristoteles Hayvanlarin Olusumu (Generations of Animals) 766a31-35te
erkegi digiden ayiran bu kapasite ve kapasitesizlikleri, onlarin birincil olarak 6n
planda gelen farkliliklar: olarak ele almig ve bu kapasite ve kapasitezligi soyle agik-
lamistu:

Diliin olusturdugu yere kadar onlarin kan veya kan benzeri seyi olusturabilme veya
olusturamama yetenegidir.(Aristoteles, 2007: 92)

Hem erkek hem de digi Aristoteles’in “dol” (anépua) dedigi seyi Gretir; fakat
erkek icin dol dedigi sey sperm; kadinda dol dedigi sey ise yumurtadir. Hem disi
hem de erkek hayvanlar yedikleri yiyecegi kana donistiiriirler, bu hususta birbir-
lerinden farklhidirlar. Clinki erkek kani déle yani sperme donustirtirken, kadin ise
déniistiremez. Kani déle donistiirme yetenegi bazi organlarda -yani kalpte ve tire-
me organlarinda- belli derecede “dogal 1s1” tiretebilme yetenegine baglidir:

1. Kalpteki 1s1 (766a35-37de viicuttaki dogal 151 kaynagr olarak soylenir) besinin
geri kalanini/artigini kalbe girerken bir tiir 6zel hava olan ‘pneuma’ katkistyla
kana cevirir. (Aristoteles, 2007: 92)

2. Testisleri olan erkek hayvanlarda siirtiinme yoluyla olusturulan is sebebiyle daba
fazla ‘pneuma’ eklendiginden kan kalintisi ¢iftlesme sirasinda déle doniistiiriliir.
Hayvanlarim Olusumu (Generations of Animals 717b23-26, 718a25) (Aristo-
teles, 2007: 40)

Déniistiirme yeteneginin fark edilmesi i¢in viicudun bazi organlara sahip ol-
mast gerekir ve erkek ve diginin dénigtirme yetenekleri farkli oldugu i¢in anato-
mileri de farklidir. (Hayvanlarin Olusumu 766a23-24). (Aristoteles, 2007: 92) D6-
nistirme kapasitesindeki farklilik cinsel organlarda meydana gelen dontstirmeyle
sinirlt oldugu icin, erkek ve disiler sadece cinsel organlar yoniinden birbirinden
farklidir. Zaten Aristoteles Hayvanlarin Olusumu 76663-6da erkek ve disi pren-
sibini dontstiirtici kapasitelerdeki farkliliklara baglamisti. Bu donistiirticti kapa-
sitedeki farkliliklar ise, 1s1 farkhiliklariyla agiklamigty; ama disi ve erkek hayvani
birbirinden ayiran sahip olduklar: organlar oldugunu da ilave etmisti. Ayni zaman-
da o, organlar yoniinden disi ve erkek arasindaki farklilhigin rastlantisal oldugunu
soylemisti. (Aristoteles, 2007: 90-92)
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Aristoteles Hayvanlarin Olusumu 2716a6-8de erkegin degistirme ve olustur-
ma ilkesinin oldugunu; disinin ise madde prensibine sahip oldugunu s6ylemisti;
bir bakima erkek ve disi arasindaki farklilik erkegin hareket ettirici neden olmas;
kadinin ise maddi neden olmasidir (heykeltirag ve bronz érneginde oldugu gibi).
Sonug olarak bu diistince erkek ve disi arasinda bir fark olduguna bizi sevk eder.
Erkek ve digi bakimindan erkegin olusumun hareket ettirici neden olmasinin se-
bebi, erkegin besinin geri kalan kismini dénistiriip disiye gore daha ileri seviye-
lere gotirmesinden dolayidir. Bu durumdan 6tiirii maddi sebep olmadan ziyade
hareket ettirici sebep olma; kalan artig1 isleyip daha ileri seviyelere gétiirme yani
déntistiirme (concoct) islemine denir. Burada kadinin olusuma maddesel bir katkisi
vardir. Erkegin ise olusuma formal bir katkist vardir. Kisaca Aristoteles disi ve er-
kegin dole verdigi payin esit olmadigim sdyler, disi déle maddesel katk: saglarken,
erkek ise formal katki saglar. Bir bakima kalitimda esas rol erkegindir.

Cinsiyetin Belirlenmesinde Erkek ve Disinin Katkis:

Aristoteles erkek ve disi hayvanlar arasindaki farktan 6ze iligkin bir fark m1
anliyor? Asil sormamiz gereken soru budur.. Aristoteles agik¢a organlar: yoniinden
disi ve erkek arasindaki farkin rastlantisal oldugunu séylemisti, fakat asil soru tek
tek hayvanlardaki kapasite farkliligina dairdir. D81 hazirlama/olugturma kapasitesi
tek tek hayvanlarda rastlantisal mudir? Aristoteles Hayvanlarin Olusumu 763b27-
30'da bu soruyu su sekilde sormustu: Evkek veya disi oldugu algilanabilir olmadan
once hayvanlar erkek mi disi midir? (Arstoteles, 2007: 89)

Bu soru erkekligi ve disiligi belirleyen s6z konusu organlara sahip olmadan
once hayvanlarin erkeklik ve disilik prensiplerine sahip olup olmadigi sorusunu
sormaya gidiyor. Aristoteles bu soruyu soyle yanitlamisti: “Erkek veya disi olan
prensip veya kapasite vardir. Bu kapasite organlarla es zamanli olarak elde edilir ki
bu organlar tek tek hayvanlara kendilerine verilmis olan kapasiteyi kullanmayi sag-
lar. Hayvanlar ireme organlar: sekillenince erkek veya disi olurlar. Doga her birine
es zamanli olarak aletini verir, ¢tinki boyle daha iyi olur.” (Hayvanlarin Olusumu
766a5-7). (Aristoteles,2007: 92) Gorildugu gibi Aristoteles, kapasitelerin organ-

larla es zamanli olarak verildigini sGylemisti.

Simdi, hayvanlardaki cinsiyetin belirlenmesi iligki sonrasinda spermin ali-
mindan sonra baglar demistik. Aristotelese gore erkek ve disi ¢iftinin embriyoya
katkis1 alim dncesinden cinsiyetle ilgili degildir ve bu yiizden de erkek tarafindan
gonderilen form erkeklik ve disilik prensibini icermez. Erkek ve disi taraflarin d6-
lintin (onépuaTe) belli bir cinsiyeti yoktur, yani erkek ve disi doli belli bir cinsi-
yet icermez. Bu sadece daha 6nceden cinsiyet organlarina sahip olmadig: anlamda
degil, ayn1 zamanda hem erkek hem de disi olma potansiyelini tagidiklar: icindir.
Aristoteles d6lin kendinde bir cinsiyet tasimadigini, onun hem disi hem de erkek
olma potansiyelini birlikte tagidig1 sdylemis ve cinsiyetin belirlemesini erkek sper-
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minin disi maddesi tzerindeki baskinlik derecesine baglamisti. Bu istiin gelme
veya gelmeme erkek ve disi katkilarinin etkilesimi sorunudur, yoksa tek basina ne
erkek ne de disinin katkisiyla ilgilidir. Clinki ne erkek ne de diginin katkilar: cin-
siyetli degildir. Embriyonun cinsiyeti belirli bakimdan erkek katkinin digi katks
tizerindeki Ustlin gelebilme ozelligiyle belirlenir. (Deslauriers, 1998: 144)

Hayvanlarim Olusumu 767b16-23'te ise Aristoteles soyle demisti:

Eger kisinin délsel sivist (menstrual fluid) i¢indeki dolsel atik iyi hazirlanmamagsa,
erkekten gelen hareket embriyonun formunu kendi kendisine benzer sekilde yapacak-
tir (k00 atnyv). Ve boylece eger bu hareket baskin ¢ikarsa, disi degil erkek meydana
gelecektir ve bu annesine degil, babasina benzeyen bir erkek olacaktir. Ancak erkegin
baskin ctkmama halinde, embriyo baskin gelmeyen yetide eksik olacaktir. Ama kapasi-

te yoniinden hangisi iistiin gelirse gelsin, bir dol olusturulur (bu kapasite eksik olabilir
mesela). (Aristoteles, 2007: 92)

Bu pasaj gercekten tek tek formlar i¢in 6nemlidir. Burada Aristoteles’in cin-
siyetin belirlenmesinde erkegin katkisinin 6ncelikli olduguna inandig: sylenebilir.
Pekiyi erkegin hareketinden gelen doliin kendisine benzer uriin olugturmas: ne
demek? Aristoteles aslinda burada eger disiden gelen katki iyi hazirlanmigsa ¢ift-
lesme sonucu disi dél olusacagini sdylemisti. (Burada disi katki muhtemel katks
olmas: gerektigi kadar iyi hazirlanmig olmali, ama elbette ki erkek katk: kadar iyi
hazirlanmis olamaz.) Biz adet sivisindaki (menstrual fluid) dolsel atik iyi hazir-
landiginda erkegin katkist sonucu olusturulan délin kendisi erkektir, diyemeyiz.
Eger bu dogru olsayd: adet sivisindaki (menstrual fluid) dolsel atigin disi ve er-
kek oldugunu alimdan 6énce kendisinde barindirmas: gerekirdi. O halde erkek dél
mutlaka her durumda potansiyel olarak disi ve erkek olmaklig1 kendisinde tagimak
durumunda. Eger erkek dolsel atik gercekten veya potansiyel olarak erkek olsayds,
o zaman her dol erkek olurdu.

On Olusumcular (Preformationist) ve Embriyonun $ekillenmesi

Aristoteles’in sperm ve yumurtalarin etkilesiminden 6nce onlarin belirli bir
cinsiyete sahip oldugunu inkar eden felsefi gerekgelerinin oldugunu fark etmek
onemlidir. Bu nedenle Aristoteles 6n olusumcu (preformationist) gorisi reddet-
misti. Clinkil 6n olusumcu goriise gore; erkegin katkisi embriyonun maddesiz
formlarini 6nceden igerir; fakat dol ancak uterusta gelisir. Yani 6n olusumcular
cinsiyetin 6nceden erkek katki araciligiyla belirlendigini soyler, fakat embriyo-
nun gelisiminin ise, uterusta belirlendigini soylerler. Aristoteles bunu reddetmisti.
Ciinki o, erkeklik ve disilik kapasitesinin organlarla birlikte —organlarin belirlen-
mesiyle birlikte- ¢iftlesmeden sonra olustugunda israr etmisti. Aristoteles erkek ve
diginin déllerinin etkilesimden sonra organlarinin ve dolayisiyla erkeklik ve disilik
kapasitelerinin belirlendigi séylemisti. Ona gore belli tirtin tim hayvanlar: tireme
organlarinin diginda ayni organa sahiptirler, 6rnegin; kalp, ciger vb. Bazi hayvanlar
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digi prensibine sahipken, bazilari ise erkek prensibine sahip oldugunu belirtmisti.
Pekiyi neden bazi hayvanlar erkek organlarina sahipken bazilar1 digi organlarina
sahiptirler? Yani neden belli bir hayvan erkekten daha ziyade disi prensibine sahip-
tir? Ciinki bazi durumlarda déliin olusumunda erkek unsurun katkida bulundugu
form maddeye baskin ¢ikar ve bazen baskin ¢ikmaz. Bu baskinligin bagarisizlig
veya bagarisi rastlantisaldir ve baskin gelme yetenegi doliin kendi basina (ka6 adt6)
bir 6zelligi degildir. O halde baskinhigin veya zayifligin sonucu olan farkliliklar:
yani prensiplerdeki ve son olarak organlardaki farkliliklar, birey i¢in rastlantisaldir.

Ancak bununla birlikte Aristoteles’in diginin ve erkegin o6zsel veya formsal
farkliliklar oldugunu disindigind iddia eden bir pasaj da vardir. Bu pasajda erkek
ve disinin hem tanimlar1 (Adyov) agisindan hem de duyumlar: agisindan farkls ol-
dugunu soylemisti. Hayvanlarin Olusumu 716a19-20'de:

Tanimlar: agisindan onlarm farkl kapasiteleri ve islevleri vardir. Duyumlar: agi-
sindan ise onlarin farkli organlar: veya uzuvlar: vardir. Yani olusum yoniinden evkek
ve disi kapasiteleri veya prensipleri veya islevleri agisindan farklilik gésterirler ve

farkls olusum organlarina sahiptirler. (Aristoteles, 2007: 82)

Burada Aristoteles, disi ve erkegin farkli kapasite ve islevleri oldugunu, yani
tanimlari agisindan farklilik gosterdiklerini soylerken acaba onlarin 6zde farkl ol-
duklarini mi kastediyor? Aristoteles, erkek ve disi hayvanlarin, siyah ve beyaz 6zde
ne kadar farkli ise, bunlarin da o kadar farkli oldugunu soylemisti. Yani digilik ve
erkeklik ancak siyahlik ve beyazlik 6zde ne kadar farkliysa o kadar farklidur.

Disi ve erkek hem duyular aracihgiyla (koaza 0¢ v aioOnowv) hem de tanimlar:
aracthgryla (koo punv ©0v A6yov) birbirinden farkhdir. Duyular aracihgryla fark-
hiik ashnda direme organlarindaki farkhihikla ilgilidir; erkek ve disi farkli organlar:
oldugu élciide algilanabilir; gozlemlenebilir bir farkhhik arz ederler. Ama 6biir ta-
raftan da tanimlar: aracihgyla farkhihk erkegi ve disiyi ayiran kapasiteyle ilgilidir.
Bu kapasiteleri kendilerinde barindiran erkek ve disi ilkeler tanimlar: bakimindan
Sfarkhdirlar. Soz konusu olan kapasiteler gozlemlenemez. Oy/eyxe buradaki “erkek’” ve
‘disi” 0 kadar da fazla erkek ve disi hayvanlara gonderimde bulunmaz, burada daha
ok erkek veya disiyi kapasitelerle belirleyen ilkelere ginderimde bulunur. Bu durum-
da tanmimlar: aracihigryla farkly olan disi ve erkek hayvanlar degildir, farkli olanlar
hayvanlar erkek ve disi yapan ilkelerdir. (Deslauriers, 1998: 152-153.)

Konu daha énce Metafizik'te karsilastigimiz konudur: erkek ve disi tozler de-
gildir, fakat toziin nitelikleridir; bu ylizden farkli olan téziin tanimi degil, niteligin
tanimidir.

Oyleyse hem Hayvanlarin Olusumu'nda hem de Metafizikte Aristoteles fel-
sefi ve bilingli olarak erkek ve disinin —isterse bunlar olusumun zit ilkeleri olsun-
lar- erkek ve disi hayvanlar arasindaki 6zsel farkliliklar: kapsayan ilkeler olmadig:
iddiasina siki sikiya baghdir. Erkek ve disi hayvanlarda farkli tireme fonksiyonlar
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ve farkli ireme organlari olsa bile bu dogrudur. Erkek ve diginin kékenlerinin farkh
olmadigini gérdiik. Ne erkek ne de disi dol (onépua) belli bir cinsiyete sahip degil-
dir. Ayrica, erkek ve disi hayvanlardaki tireme organlarinin ve iglevlerinin olusumu
ve gelisimi paraleldir (Aristoteles gozle gorulur farkliliklara ragmen bunu s6yla-
yor): Hayvanlarin Taribi adli kitabinda Aristoteles ergenligin degisimlerini tasvir
ederken erkek ve disinin —sesin derinlegmesi, gogiislerin buyiimesi, cinsel arzunun
baglamas: ve genel saghk degisiklikleri gibi- bu degisimlerde benzer gelisim gos-
terdigini séylemisti (Hayvanlarin Taribi 581a27ff., 581b612ff., b241Y). Ve bir hay-
vanin sperm veya yumurta mi treteceginin belirlenmesindeki dénistiirme iglem-
leri aynidir, onlar tiir olarak bir farklilik géstermezler fakat aralarinda dénistiirme
isleminde derece fark: vardir (Hayvanlarin Olusumu 727a2-7,727a26-30,727a27).
Bu sebeple Aristoteles erkek ve disinin anatomik ve fizyolojik farkliliklarini ¢ok
da 6nemsememis ve onlar maddi ve rastlantisal nitelikler olarak degerlendirmisti.
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