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Ozet

Romalr komutan Marcus Coriolanus’un, taraf degistirerek Roma’ya saldirmak iizere Volsk or-
dusunun bagina gegmesinin ardindan, annesi Veturia'nin dnciliigiinde toplanan Romali kadinlarin
bu saldiriya miidahale etmesi, Klasik Donem Roma taribgilerinin anlatilarinda genis yer bulmugstur.
Kadinlara ait uzun diyaloglar da iceren bu anlatilar, Romali kadinlarin, vatan soz konusu oldu-
gundaki etkinlik ve etkililiklerini yansitmaktadw. Bu calhismada, oflunu, kendi 6z vatanina karst
savasmaktan vazgecirmek icin Romal kadmlarla diisman ordugalbina giden Veturia'nin konusmast
once taribsel cercevesi, daba sonra da yapisal ozellikleri bakimindan incelenecektir.
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Coriolanus and Vox Matronarum
Abstract

After the attack of Marcus Coriolanus, who was a Roman general, but resided with the
Volscian army against Rome, the intercession of Roman women led by Coriolanus’ own mother
Veturia, is described at length in the studies of Classical-era Roman bistorians. This studies, which
include also lengthy female speeches, mirror the efficiency and the effectiveness of Roman women
as regards to their homeland. In this article, the speech of Veturiawho journeys to the enemy camp
with the Roman women in order to convince his son to abondon his attack on Rome, will be studied

[first in its historical frame, then its structural feature.

Keywords: Coriolanus, Veturia, Valeria, Volumnia, Volsci

* Ars. Gér., Dr., Yiizincii Yil Universitesi, Edebiyat Fakiltesi
** Dr., Ahievran Universitesi, Arkeoloji Béliimii.

143



y YAVA
144 BT LBEE

“Bizim giicimiiz silaha ve beden giiciine degil
-zira dogamiz geregi biz bunlari kullanamayiz-
iyi niyete (edvoud) ve séze (Adyog) dayanir.”
(Dion. Hal. Ant. Rom. VIII. 39. 3)

Roma tehlikeyle kars1 kargiya kaldiginda, gligstiiz ve perisan halde olduklari-
nt distinen kadinlari, vatani kurtarmak icin ellerinde gii¢ olduguna inandirmaya
caligan Valeria'nin agzindan dokiilen bu s6zler, kadinin s6z séyleme konusundaki
etkiligini yansitmaktadir. Romalilar, vatanin esenligi sz konusu oldugunda ka-
dinlarin sesinin (vox matronarum) ikna edici giicine inanmuglar, ¢aresiz kaldik-
lar1 zamanlarda barig ve uzlagma i¢in kadinlarin miidahalesine bagvurmuglardir.!
Bu bakimdan, Roma Cumbhuriyetinin ilk yillarina tarihlenen, Veturianin, Roma
komutan: iken taraf degistirerek Volsklar'in bagina gecen oglu Gaius Marcius
Coriolanus’u,? savagt birakmaya ikna etmek i¢in, Romali kadinlarla birlikte diigman
ordugihina giderek yaptig1 konusma ve bu konugsmanin etrafinda gelisen olaylar,
Roma tarihi sayfalarinda oldukea dikkat ¢ekici bir yere sahiptir. Veturia'nin konus-
mast, Titus Livius'un, Cassius Dio’'nun, Plutarkhos’un ve 6zellikle de Dionysios
Halikarnesseus’un yapitlarinda ayrintili bir sekilde yer almaktadir. Roma tarihinde
bir kadina atfedilen retorik 6gelerle dolu béylesi bir konusmaninin bagka bir 6rnegi
daha bulunmamaktadir. Bunun nedenini iki sekilde agiklamak mimkiin. Birincisi,
Eskicag tarih yazarlarinin, tarihi anlatirken, kendi dugtincelerini de ortaya koymak
ve yapitlarini kuru bir anlatimdan uzak tutmak amaci giitmiis olmalaridir. Tkincisi
ise, konunun ele alindig1 dénemin kogsullar1 bakimindan, yazarlarin, bir takim ah-
laki degerleri 6ne gikarmak istemis olmalaridir. Séyle ki 6zellikle 1O 1. yiizyilda
yazan Livius ve Dionysios, Roma’nin gecirdigi en zor déneme sahit olmuglardir:
Romali komutanlar arasindaki ¢ikar miicadelelerinin yol a¢tig1, “Romali”ya en bii-
yiik zarar: “Romali”nin verdigi (1) i¢ savaslarin etkilerinin stirdiigl ortamda® yasa-
muglardir. Zenginligin ve refahin glinden giine arttig1, buna kargin Roma’y1 Roma
yapan degerlerin kayboldugu, biiyiik Roma ailelerinin pargalanip dagildig: bu or-

1 Roma’nin kurulus yillarinda, Sabinlerle Romalilar arasindaki savasin son bulmasi i¢in araya
giren ve baris saglayan Sabin kadinlari; Kral Tarquinius Superbus’un oglunun saldirisinin
ardindan ailesinin ve kentin 6nde gelen iiyelerini toplayarak intikam i¢in onlar kigkirtan ve
bu sayede krallarin zalim yonetimine son verilmesini saglayan Lucretia; Volsklar’a karst
verilen miicadelede, diisman ordugahinda oglu ile karsi karsiya gelen ve konusmasiyla
onu Roma’ya kars1 savagsmaktan vazgeciren Veturia; Kartaca Savaslari sirasinda, Roma’ya
kurtarici rolii ile getirilen Magna Mater heykelinin, Tanriga’ya ettigi dua sayesinde Roma’ya
taginmasini ve boylece savasin Roma’nin zaferi ile sonuglanmasini saglayan Claudia Quinta,
Roma’ya, sesleri ile, barig getiren kadinlar arasindadirlar.

2 Marcius’a, “Coriolanus” admin, Corioli kentinde Volsklar’a karsi cesurca savasarak elde
ettigi basarilarindan 6tiirii 10 493 yili consul’ii Postumus Cominius Auruncus’un Snerisi ile
verildigi aktarilir (Dion. Hal. Ant. Rom. V1. 94; Plut. Cor. 11. 1-2).

3 Seneca (Ben. V. 16. 1-6), Marcus Coriolanus’u, Catilina, Marius, Sulla, Pompeius ve Marcus
Antonius ile, kigisel duygulari ve hirslart ugruna Roma’ya zarar veren iyilikbilmez kimseler
(ingrati) arasinda sayarak bu baglantiy1 agik bir bigimde ortaya koymustur. Bu konuda daha
fazla bilgi ve drnek i¢in bk. Cornell, 2003: 77-78.
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tamda, Roma tarihgileri, bir takim degerleri kisiler ve olaylar tizerinden tartigmaya
agarken, Imparator Caesar Augustus’un, Roma'nin geleneksel degerlerini yeniden
canlandirma girisimine de hizmet etmislerdir. Bu agidan bakildiginda, Veturia ile
oglu arasinda gegen diyalogta ve bu diyalog cercevesinde gelisen olaylarda, tama-
men Roma’ya 6zgii bir kavram olan, giinimuzde tek bir sézciikle karsilik verme-
nin mimkiin olmadig: pietas ilkesi 6ne ¢ikarilmugtir.* Tki Romalinn, tstelik anne
ile ogulun karg: kargiya geldigi bu trajik olay, Roma tarihgileri tarafindan bir nevi
exemplum pietatis olarak ele alinmug, gercekligi kuskulu olmakla birlikte,” Romada-
ki toplumsal bitinligin pekistigi hayati bir hadise olarak anlatilmigtir.

Roma Cumhuriyeti, Latium bolgesindeki Italik halklara kargt savunma savag-
lar1 yaptig1 ddnemde, bolgenin iki buytik halkiyla miicadele etmek zorunda kalmugtir.
Bunlardan biri Volsklar (Volsci) digeri de Aequuslardir (Aequi). Roma geleneginde
bu iki ayr1 savas, iki ayr1 karakterle 6zdeslestirilmigtir. Aequuslar ile yapilan savasta,
topragiyla ugragirken, senatonun, Roma ordularinin bagina ge¢mesi istemiyle, saba-
nin1 birakan ve verilen bu gorevi ¢ok kisa siirede basariyla yerine getirdikten sonra
yeniden isine dénen diktatér Cincinnatus'un karakteri 6ne ¢ikarilir: Romahlarin en
ylice erdem olarak gordiikleri, “thtiya¢ duyuldugu anda butin iglerini birakip vatana
hizmet etme bilinci (piezas)” Cincinnatus’ta kisilik bulmustur. Volsklar’a kars yapilan
savagta ise, Roma Devleti i¢in belki biraz olumsuz bir 6rnek olsa da, taraf degistiren
Romali Marcus Coriolanus’u, belagat yetenegi ile savagtan vazgeciren Veturia'nin ka-
rakteri 6ne ¢ikarihir: Bu kez vatanseverlik, gérev bilinci ve baglilik (piezas) Veturiada
ve onunla birlikte yola ¢ikan matrona’larda kisilik bulmustur:

Roma, 10 488de, Spurius Nautius Rutilus ile Sextus Furius'un consu/likleri
déneminde, Volsklar ile karsi karigiya gelmigtir (Liv. II. 39. 9). Roma’y1 yikilma
tehlikesi ile karg: karsiya getiren bu miicadelede onu tehdit eden kisi, Volsklar’a
onctilik eden Romali komutan Gaius Marcius Coriolanus olmugtur. Nitekim gec-
miste Roma ordusunun baginda, 6zellikle de Volsklar’a karg: biiytik bagarilara imza
atan Coriolanus, plebs'lere karsi patriciuslarin yaninda yer aldigi i¢in ve halkin kat-
lik yiziinden zor giinler gecirdigi bu dénemde, digaridan gelen tahil yardiminin
halka bedava dagitilmamas: ve #ribunus olma yetkisinin halkin elinden alinmas:
konusunda senatoda kigkirtici konusmalar yaptigi i¢in® Romadan siirgiin edil-
mis, ardindan 6fke ve intikam duygulari ile Volsklar'in tarafina ge¢mis, Antiumda
Volsklar'in onderi Attius Tullus Aufidius ile goriserek glictini Roma’ya karg:
onunla birlestirmistir (Liv. II. 35; Dion. Hal. Anz. Rom. VIII. 1-3; Plut. Cor. 22-
23; Cassius Dio, V. 18). Bu ittifak ile gliclenen ve Roma’nin etrafindaki kasabalar:
kusatma altina almay1 bagaran Volsklar, kentin sinir kapisina kadar dayanmglardur;

4 Romalilar, pietas sdzctgi ile, kisinin tanrilara, vatanina ve ailesine olan baglhligini ve gorev
duygusunu kastetmisler, her yurttasin sahsi ¢ikarlarmdan 6nce vatanmnin ¢ikarlarma hizmet
etmesini, ailenin (familia) ve aile i¢indeki baglliklarin bu ilke tizerine kurulmasini beklemislerdir.

5 Metnin tarihselligi lizerine bk. Salmon, 1930: 96-101; Cornell, 2003: 84-91.

6 Marcius’un, halkin 6fkesini iizerine ¢gekmesine neden olan konusmasi i¢in bk. Dion. Hal. Ant.
Rom. VII. 22-24; Plut. Cor. 16.

Dort Oge—Yzl 5-Sayr 10-Ekim 2016



y YAVA
146 BT LBEE

bunun sonucunda Romada kadin erkek herkes, korku ve endise i¢inde sokaklara
dokilmiislerdir (Val. Max. V. 4. 1; Plut. Cor. 30. 2). Tehlikenin farkina varan senato,
halkin da kigkirtmasiyla, Coriolanus’a baris elgileri yollamustir, ona savagt durdu-
rursa siirglin kararinin geri ¢ekilecegini ve kentteki eski statiisiiniin geri verilecegini
bildirmistir; fakat Coriolanus, ancak Volsklar’a, daha 6nce kaybettikleri topraklarin
geri verilmesi ve Romalilar ile esit yurttaghk hakk: taninmasi kosullar: ile uzlagma
yoluna gidebilecegi cevabini vermistir. Ayni elgiler ikinci kez Coriolanus ile ko-
nusmak istediklerinde ise ordugiha kabul edilmemiglerdir. Ardindan Coriolanusu
ikna etmek amaci ile rahipler, biliciler ve diger tim din gorevlileri resmi kiyafetleri
ile ordugaha gitmigler, ancak onlar da Coriolanus’u kararindan vazgegirememisler-
dir (Liv. I. 39; Val. Max. V. 4. 1; Plut. Cor. 30-32). Dolayisiyla ne ordunun kars
koyabildigi, ne siyasilerin etkileyebildigi, ne de rahip kurulllarinin yumugatabildigi
Coriolanus’u, vatanin esenligi i¢in savagi birakmaya ikna etme gorevi, hep birlikte
digsman ordugahina gitmeye karar veren kadinlara (matronae) dismustir.

Kadinlarin nasil toplandiklari, diisman ordugahina (in castra hostium) hiir ira-
deleri ile mi gittikleri (sponte sua) yoksa herhangi bir resmi karara gére mi (ad pub-
licum consilium) gonderildikleri konusunda farkli aktarimlar bulunmaktadir: Livius,
resmi bir kararin mu yoksa kadinlarin duydugu korkunun mu (publicum consilium
an mulieris timor) onlar1 harekete gecirdigi konusunda bir bilgisi olmadigini belirt-
mis, kadinlarin (matronae) 6nce toplanip Coriolanius'un annesi Veturia ile karist
Volumnia'nin yanina gittiklerini ve erkeklerin silahlariyla koruyamadiklar: sehri, ya-
kariglari ve gézyaslari ile koruyabilmek i¢in, onlar1 Coriolanusun ogullarini da alip
kendileriyle birlikte hareket etmeye ikna ettiklerini bildirmigtir (Liv. II. 40. 1-2).

Dionysios’a gore ise, kadinlar1 en bagta harekete gegmeleri icin kigkirtan ve
adim adim ne yapilmas: gerektigini planlayan kisi, Publicola'nin kiz kardesi, soylu
ve segkin (yéver te kol déidduont Tpolyovoa) bir kadin olan Valeriadir (Ant. Rom.
VIII. 39-42): Erkekler, Coriolanus’u ikna etme konusunda timitlerini yitirdikle-
rinde, kentin kadinlar1 korku ve panik icinde, gézyaslar1 ve agitlarla tapinaklara
kogmuslardir. Valeria ise, aniden, tanrisal bir gligten (Geie tvi mapaotiuort) ilham
almigcasina, tapinagin (en fazla kalabaligin oldugu Iuppiter Capitolinus) tepesine
¢cikip kadinlari bir araya toplamistir. Kadinlari 6nce sakinlegtiren, ardindan cesaret-
lendiren Valeria, onlari, vatanin esenligi i¢cin son bir umut olduguna, bu umudun da
kendilerine bagli olduguna ikna etmistir.” Daha sonra, Valerianin telkinleri dog-
rultusunda, yanlarina ¢ocuklarini alarak, Veturia'nin evine, onu, gelini ve torunlari-
n1 da alip kendileriyle birlikte Coriolanusun ordugahina gelmesi i¢in ikna etmeye
gitmislerdir. Ciinkt Valeria'ya gore, Coriolanus’un yiregi, ayaklarina kapanan bir
anneye dayabilecek kadar kati ve dayanikli degildir. Nitekim, Veturia, her ne ka-
dar oglunun haksiz yere siirgiin edildigini, Volsklar'in ona kot zamaninda kucak
actiklarini diigtinse de, Valeria'nin konugmast, kadinlarin, cocuklarin feryatlar: kar-

7 Valeria’nin konusmasi igin bk. Dion. Hal. Ant. Rom. VIII. 40. 4-5; Plut. Cor: 33. 3-4.
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sisinda fazla dayanamayarak kendisinden istenilen gorevi, vatani duygularla kabul
etmistir.® Dionysios, daha sonra kadinlarin diigman ordugihina gitmeleri konusu-
nun consul ler arasinda goristldagini, ardindan senarus'ta tartisildigini ve sonunda
kadinlarin bu gérevi tstlenmek tizere kent digina ¢tkmalarina izin veren senato
kararnamesinin (mpofodlevua) ¢ikarildigini aktarmig (Anz. Rom. VIII. 43. 3-7),
kadinlarin ertesi sabah safak vakti yola ¢iktiklarinda, bu kutsal yolculuk i¢in onlara
gerekli arag¢ ve olanaklar: temin eden consu/lerin, senato iyelerinin ve ¢ok sayida
yurttagin onlar: sehrin kapilarina kadar dualarla, vgilerle ve dileklerle (odv edyaic
Kol énaivoig kai defjoeot) ugurladiklarini yazmistir (4nt. Rom. VIII. 44.1).

Plutarkhos da, Dionysios gibi, kadinlara, umutsuzluk i¢inde tapinaklara kos-
tuklari sirada seslenip onlar1 yiireklendiren ve plani yapan kiginin, tanrilarin verdigi
esin ile hareket eden Valeria oldugunu bildirmistir. Ancak Plutarkhos, Valeria'nin,
kadinlarla birlikte Veturia'min’ evine gittiginde, ona, kendilerinin senato tarafin-
dan alinan bir karara ya da consu/ taratindan verilen bir emre gére degil, dualarina
actyan tanrilarin istegi uyarinca hareket ettiklerini soyledigini; onlarin yakariglar:
kargisinda direng gostermeyen Veturia'nin, umutsuzca, hicbir sey yapamasa da son
nefesini vermek tizere bu vatani gorevi kabul ettigini ve hemen ardindan torunla-

riny, gelinini ve diger kadinlari yanina alip Volsklar'in kampina dogru yola ¢iktigim
aktarmistir (Cor. 33. 3;34.1).

Valerius Maximus’a gore ise, Veturia, kendi hiir iradesi ile, yanina sadece geli-
ni Veturia'y1 ve torunlarini alarak Volsklar'in ordugihina (castra Volscorum) gitmis-
tir (V. 4.1.17-19). Cassius Dio’ya gore de, bu hareketi Veturia ve gelini Volumnia
yonetmistir; onlar, cocuklarini da alip diigman ordugihina gitmek ve Marcius Co-
riolanus ile gériismek i¢in sehrin tiim segkin kadinlarini bir araya toplamigslardir
(V.18.7).

Romalilar ile Volsklar arasindaki savaga son vermek amaci ile yola ¢ikan ka-
dinlar, ordugéha yaklastiklarinda ortaya olagandigi bir goriinim ¢ikmigtir: Ken-
tin 6zglr, erdemli ve seckin kadinlari, kargilagabilecekleri tiim tehlikeleri goze
alarak, kucaklarinda bebekleriyle, vasileri yanlarinda olmadan, cesurca diigman
ordugdhinin kapisina dayanmglardir. Yazarlar bu olagandist manzaray: betimler-
ken ayni zamanda Coriolanus'un annesine duydugu hirmeti de (Lat. piezas; Yun.
eboéfeia) islemiglerdir:

Livius’a gore, Coriolanus'un yumusamasini ve ordugiha gelen kadinlari kabul
etmesini saglayan sey, bu muazzam kadin ordusu (ingens mulierum agmen) iginde

8 Volumnia ile Veturia arasindaki diyalog i¢in bk. Dion. Hal. Ant. Rom. VIII. 40-42.

9 Plutarkhos’un yapitinda, Marcius’un annesinden Volumnia, karisindan ise Vergilia olarak
bahsedilmektedir; bu durum, olasilikla Plutarkhos’un, kayip olan bir kaynaktan daha
yararlandigini gostermektedir (bk. Buszard, 2010: 104 n. 64). Karisiklik olmamasi i¢in, bu
calismada, genel olarak kabul edildigi sekilde, annesi i¢in Veturia, karisi i¢in ise Volumnia
adlarini kullanmayi tercih ettik.
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yash annesini, esini ve ¢ocuklarini (mater coniunxque et liberi) fark etmesi olmustur:
Baris icin gortismeye gelen aracilara (oratores) sert kargilik veren, ikinci gelislerinde
onlar1 kabul etmeyen, ricaci (supplices) olarak gelen rahiplere aldiris etmeyen, ka-
dinlarin gozyaslarina (adversus lacrimas muliebres) kayitsiz kalan Coriolanus, kala-
baligin i¢inde annesini, karisini ve cocuklarini goriince, adeta ¢ildirmigcasina hizla
yerinden kalkarak annesine sarilmaya yeltenmigtir (Liv. I1. 40. 5).

Ordugiahtaki ortami betimlerken, gorsel 6geleri ayrintili bir bicimde igleyen
Dionysios da, kadinlarin ordugéha yaklagmakta oldugunu 6grenen Coriolanus’un,
once, kadinlarin bu cesareti kargisinda sagirdigini, ardindan Ziczor’larina, degnekleri-
ni bir kenara birakmalarini emredip adamlariyla birlikte annesini kargilamak tzere
ordugihin digina ¢iktigini, annesinin yanina yaklastiginda da admalarina baltalar:
indirmelerini emrettifini aktarmuistir (4nz. Rom. VIIIL. 44.1-2). Bunun devlet gorev-
lileri tarafindan, kendilerinden daha tistiin konumda birini kargilarken uygulanan bir
adet oldugunu, Coriolanus’un da adeta kendisinden tstiin bir gii¢ ile kargilagacakmug
gibi gorevinin tiim niganlarini bir kenara birakarak Romalilara 6zgii bu 4deti devam
ettirdigini bildiren Dionysios, Coriolanus’un, bu tutumu ile ailesine besledigi derin
hirmeti gosterdigini belirtmistir (Anz. Rom. VIIL. 44. 3-4). Coriolanus, kalabaligin
ontindeki annesinin, yas giysileri i¢indeki perigsan halinden ¢ok etkilenmigtir. Kendi-
sini kaybetmis bir halde gézyaglariyla annesine sarilip onunla hasret giderdikten son-
ra karis1 ve ¢ocuklarina yonelmis; karisina, iyi bir ese yarasir sekilde davranarak anne-
siyle birlikte yagamaya devam ettigi, annesini yalnizliga terk etmedigi i¢cin kendisine
en buytik iyiligi yapmis oldugunu séylemistir (4nt. Rom. VIII. 45. 1-2). Ardindan
Veturia, konugmasini yapmaya baglamadan 6nce Coriolanus'tan, bilhassa, her zaman
oturdugu resmi kiirsiisinde herkesin onlar: dinleyebilecegi sekilde oturmasini talep
etmigtir. Coriolanus da, annesinin savlarini kolayca ¢lirtirtecegini diistinerek bu talebi
kabul etmis; ancak yerine gecmeden 6nce, annesinden Ustlin bir makamdaymus gibi
goriinmesinin ve onun kargisinda resmi otoritesini kullanmasinin uygun olmayacag:
dugtincesi ile, Zictor'larina kiirstyt yere indirmelerini emretmistir (Anz. Rom. VII-
II. 45. 2-3). Boylelikle, bir tarafta Volsklar'in ordusunun onde gelen kumandanlar:
ve kaptanlari ile oturan Coriolanus, diger tarafta Coriolanus’un karisi, ¢ocuklar: ve
Roma’nin énde gelen soylu kadinlariyla oturan Veturia, goriismeyi baglatmak tizere
kars: kargiya gelmislerdir.

Plutarkhos da, orduhaga gelen kadinlarin yuzlerindeki kederli ifadenin, diig-
manlar tarafindan bile sayg: ve sessizliklik ile karsilandigini, sagkinlik icinde ka-
lan Coriolanus’un, kadinlarin arasinda annesini goriince kosarak onu kargilamaya
gittigini; 6nce annesini selamlayip ona uzun uzun sarildigini, ardindan karisi ve
cocuklarini, gozyaglarini ve sefkatini esirgemeden kucakladigini aktarmigtir (Cor:
34.1-2). Cassius Dio da, Coriolanus’un, annesinin ve karisinin onctlik ettigi ka-
dinlarin ordugiha geldiklerini 6grenir 6grenmez onlari kabul ettigini, onlarla go-

rlgtigind bildirmigtir (V. 18. 8)
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Coriolanus’un, annesine duydugu saygt, hiirmet, baglililik duygularin: ortaya
¢tkaran ve onda merhamet ve acima duygulari uyandiran bu kargilagma sonrasin-
da, Veturia'nin yaptig1 konusma, savasini siirdiirmekte son derece kararli géziiken
Coriolanus’un kalbini yumugatmis ve onun, kendi mahvi pahasina,'® kararindan
dontp birliklerini kosulsuz sartsiz Roma'dan geri ¢ekmesini saglamugtir (Liv. I1. 40.
9-10; Plut. Cor. 39; Cass. Dio V. 11-12).

Coriolanus’un annesine duydugu baglilik ile Roma’ya duydugu baglhilig: 6z-
deslestiren Valerius Maximus’a gére, Roma’y1 yikimdan alikoyan sey, Coriolanus’un
annesinin yakariglar1 (maternae preces, VIII. 4. 4) olmus, Coriolanus, ytreginde-
ki ac1, kirginlik, hurs, endige, korku ve ¢ekingenlik duygularindan, piezas sayesin-
de kurtulmugtur; Coriolanus’un, “sadece annesini karsisinda gormesi bile, vahsi
bir savag1 faydali bir bariga dontgtirmeye yetmistir.” (Val. Max. V. 4. 1. 23-27).
Dionysios’a gére, Roma, “o giine dek kargilagtig1 ve tiim devleti temelinden sarsip
ortadan kaldirmak tizere olan en biiyiik tehlikeden”, Coriolanus'un annesinin ve
onunla birlikte hareket eden kadinlarin gorev bilinci ve sesi sayesinde kurtulmus-
tur. (Ant. Rom. VIII. 62.3.7-9).

Veturia’nin Konugmasi (oratio Veturiae)

Coriolanus, annesini karsisinda gorene dek, imtikam ve 6fke duygulariyla
dolu, Roma’y1 ytkmaya kararli bir komutan olarak tasvir edilmistir. Onun annesine
olan zaafi, onunla olan bagi, Dionysios ve Plutarkhos tarafindan titizlikle iglen-
mistir (Dion. Ant. Rom. VIIL. 51; Plut. Cor. 1. 2, 4): Hentiz ¢ocuk yagta babasini

10 Cicero, bu olaydan sonra Coriolanus’un kendisini 6ldiirmiis oldugunu bildirmistir (Brut. 42,
Lael. 42). Livius, Marcius’un sonu hakkinda farkli anlatilar oldugundan bahseder; onun,
askerlerini Roma’dan ¢ektikten sonra, nefrete kurban giderek hayatini yitirdiginin sdylendigini,
ancak Fabius Pictor’un anlatisina gére, “Siirgiin, yash bir adam i¢in ¢ok daha ac1!” séziinii sarf
edecek kadar uzun yillar yasadigmni aktarir (I1. 40. 10-11). Dionysios, Marcius’un, askerlerinden
destek almay1 basardigini, fakat savasla ilgili bliylik umutlar besleyen ve hayal kirikligina
ugrayan genglerin Marcius’a karsi bilendigini ve bu kisiler arasinda bagi ¢eken, Marcius’u uzun
stiredir kiskanan ve arkasindan hesaplar yapan Attius Tullus Aufidius’un ona karsi dava agtigin
ve Marcius savunmasini yapmak icin kiirsiiye ¢iktiginda Attius un kiskirtmalariyla bir grup
insanin “Vurun, taglayin!” sesleri arasinda Marcius’u taglayarak 6ldiirdiigiinii anlatir (4Ant. Rom.
VIIL 57-59). Dionysios’un anlatisina gore “zamaninin en biiyiik komutani (4nt. Rom. VIII. 60.
1)” Marcius’un 6liimiinden sonra kent yasa biiriinlir ve Marcius, Volsklar tarafindan cesur bir
adama yakisir bir cenaze toreniyle ugurlanir (4nz. Rom. VIII. 59). Dionysios, ayrica Marcius’un
oliimiine sadece Volsklar’in iiziilmedigini, ayni zamanda haberi alan Romalilarin da bunu
devlet i¢in biiyiik bir felaket saydiklarini ve kentte hem 6zel hem resmi yas ilan edildigini,
kadmlarin, en yakimlarin1 ve en kiymetlilerini kaybettikleri zaman uyguladiklart gelenege
uygun olarak miicevherlerini, siislerini ¢ikararak siyahlar giyindiklerini ve bir y1l siiresince
onun yasini tuttuklarini aktarir (Ant. Rom. VIIL. 62. 2). Marcius’un Attius Tullus’un komplosuna
kurban gittigini belirten Plutarkhos ise, onun, Volsklar tarafindan cesur bir kahraman ve essiz
bir komutan olarak ugurlandigini, Romalilarin ise Marcius’un 6liim haberini aldiktan sonra
onu ne onurlandirmak i¢in bir sey yaptiklarimni ne de herhangi bir 6tke belirtisi sergilediklerini,
sadece, kadinlarin istegi lizerine, onlara, yasal olarak azami siire olan on ay boyunca sanki
her biri babasimi, erkek kardesini, oglunu kaybetmis gibi, Marcius i¢in yas tutmalarina izin
verdiklerini anlatir (Cor: 39. 5).
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kaybeden Coriolanus, tiim zorluklara tek bagina g6gis geren dul annesi tarafindan
yetistirilmistir! ve annesinin emekleri sayesinde gii¢lii ve bagarili bir asker olmus-
tur. Plutarkhos’a gére, bagkalar: tin elde etmek i¢in savagirken Coriolanus, annesini
memnun etmek i¢in iin kazanmigtir ve onun igin hayattaki en biiyiik onur, anne-
sinin, bagarilari kargisinda duydugu seving ve gurur olmustur (Cor. 4. 3); babasiz
biiytiyen bir evlat olarak tiim sevgisini annesine vermis, evlendiginde de annesinin
arzusunu yerine getirerek onun evinde yagamaya devam etmigtir (Cor. 4. 4). Dola-
yistyla Coriolanus, annesine biiyiik bir minnet duygusu beslemektedir. Ancak buna
ragmen, basarili bir komutan iken haksiz yere stirgiin edilince annesiyle dahi bag-
larim1 koparmus, en ufak bir duygu belirtisi gostermeden arkasini déniip Romadan
ayrilmigtir. Dolayisiyla Veturia'nin, ytiregi béylesine katilagmis bir komutam kara-
rindan vazgecirmek i¢in oldukga sarsici ve etkileyici bir konugma yapmast, oglunun
hem aklina hem duygularina hitap etmesi gerekmistir. Roma tarihgileri Veturia'nin
sozlerini aktarirken olasilikla bu hususa dikkat etmiglerdir:

Livius, kadinlarin arasinda ogluna yakarmakta olan Veturia'nin, kendisine sa-
rilmaya gelen oglunu durdurup aniden 6fke ile (ira) s6ze basladigini belirtmigtir.
Veturia, Coriolanus ile arasindaki anne-ogul (mater-filius) ile esir-diigman (cap-
tiva-hostis) iliskisine/kargithgina vurgu yaparak konusmasina baglamistir. Ashinda
Veturia digsman ordugahinda, mater captiva olarak bulunmaktadir, karsisinda ise
Coriolanus filius hostis olarak bulunmaktadir. Veturia bu ¢eliskiyi vatan toprag: ile
diisman toprag: hususunda da iglemigtir. Oglunun, onu besleyen, biiytliten topraga
(... terram, quae te genuit atque aluit) saldirarak kazanacagi zaferin, kendisini 6liime
surtiklerken ogluna da 6zgiirlik degil esaret getirecegini ima etmigtir:'2

“Kucaklamana karsilik vermeden 6nce izin ver, bir diismanin m1 yoksa bir evla-
din m1 yanina geldigimi; senin ordugihinda bir esir mi yoksa bir anne mi oldu-
gumu bileyim. Uzun bir hayat ve talihsiz bir yagllik, bana, seni 6nce stirgiin son-
ra diigman olarak gérmeyi mi nasip etti? Diinyaya geldigin ve ekmegini yedigin
bu toprag1 yikip viran etmeye giiciin yetti mi? Ruhun ne kadar saldirgan, ne ka-
dar tehditkar olursa olsun, sinirlarina girdiginde 6fken yatismadi mi1? Karginda
Roma'y1 gordigiinde aklina gelmedi mi ‘Bu surlarin i¢inde bir evim, koruyucu
tanrilarim, annem, esim, cocuklarim var.” diye? Demek ben seni dogurmasaydim
Roma kusatma altinda olmayacakti, demek bir oglum olmasaydi 6zgiir bir va-
tanda 6zglr bir kadin olarak 6lecektim. Oysa simdi benim igin tiziici oldugu
kadar senin i¢in onur kirict olmayan bir seye katlanamam; tizgiin oldugum kadar
uzun yagayamam. Bunlar Gzerine distin: Eger bu sekilde yoluna devam edersen
kimleri zamansiz bir 6lim, kimleri uzun bir esaret bekliyor?” (Liv. II. 40. 5-9)

11 Romal1 bir anne, ¢ocugunun babasi hayatta degilse, cocugu iizerinde olasilikla daha fazla
otoriteye sahip oluyordu ve onun gelisimini ve egitimini dogrudan etkiliyordu. Bu konuda bk.
Dixon, 1988: 202.

12 Buszard’a goére (2010: 105), Veturia, 6nce kendisiyle Roma’y1, ardindan Roma’nin yikimi ile
kendi yikimimi 6zdeslestirerek, Coriolanus’a yeni bir bakis agist empoze etmeye ¢alismistir
ve Roma’y1 kendi karakterinde kisilestirmistir.
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Livius’a gore, Coriolanus’un kararini degistirmesinde, annesinin yaptig1 bu
konugmanin yani sira, hemen ardindan karisinin ve ¢ocuklarinin kucaklamalars,
orada bulunan kadinlarin vatan icin doktiikleri gozyaslari ve yakariglari (flezusque
.. et comploratio sui patriae) etkili olmugtur (Liv. II. 40. 9).

Dionysios, Veturia'nin, oglunu ikna etmek i¢in yapti1 konusmaya, yapitin-
da olduk¢a uzun bir yer ayirmistir; bu, yazarin diyaloglarla dolu yapitindaki en
uzun konusmadir.”® Dionysios, Veturia'y1 yapitinda usta bir hatip olarak sunmugtur
(Ant. Rom. VIII. 46, 48-53). Dionysios'ta odak nokta, Veturianin akict ve akiler
konugmasidir. Veturia, konusmasinda, mantiki ve manevi 6geleri bir araya getir-
mis, oglunda bir yandan dini, vatani, vicdani duygulari canladirmayi, diger yandan
onun vatanina karg1 6fke ve intikam duygularini ve Volsklar’a yonelik sorumluluk
ve vicdan duygularini bastirmay: hedeflemigtir:

Veturia, konusmasinin girisinde (exordium), yaninda bulunan kadinlarin kim
olduklarini, oraya neden ve ne amagla geldiklerini agiklamistir (4n#. Rom. VIII.
46). Ardindan, oglunun sézlerini dikkatle dinlemis ve onun sozleri dogrultusunda,
konugmasina oglunu, savas: stirdiirmeye iten nedenleri ¢tiriterek devam etmistir:
Coriolanus’u kigkirtan ve engelleyen iki diirtii vardir: Romalilardan ge¢miste gor-
digi haksizlik ve Volsklardan gordigi iyilik. Dolayisiyla, Coriolanus’u 6fke ve
vicdan duygulari yonetmektedir. Veturia da konusmasinda, oglunu bu iki duygu-
dan arindirmaya ¢aligmugtir:

Veturia, Volsklar’a ihanet etmek istemeyen oglunun duydugu vicdan duygu-
sunu rahatlamak i¢in, ona Volsklar i¢in o giine dek kazanmis oldugu zaferleri ha-
tirlatarak gordigi iyiligin karsihigini zaten fazlasiyla vermis oldugunu s6ylemistir
(Dion. Hal. Ant. Rom. VIII. 49. 2-4) ve Volsklar’i glicendirmeden savagi birak-
manin yolunu géstermigtir: Oglu, Volsklar ile konusarak Roma ile bir yillik barig
anlagmasi yapilmasini saglayacaktir, ardindan da bu durgun sireg igerisinde iki ulus
arasinda kargihikli gériigmeler yapilacaktir. Veturia, ogluna, Volsklar’s ikna etmek
i¢in yapacag konusma hakkinda da 6nerilerde bulunmusgtur:

“Oglum Marcius, ben ne senin, sirgiinken seni kabul edip baska pek ¢ok onu-
run yaninda sana saygiyla ordularinin konutasini teslim eden Volsklar’a ihanet
etmeni sana layik goriiyorum ne de senden, anlagmalara ve giicii eline aldigin-
da onlara verdigin sézlere aykur: olarak, fikir birligine varmadan sahsi kararinla
ditgmanhigi birakmani istiyorum. Oz annenin, sevgili ve biricik oglunu, utang
verici ve koti islere zorlayacak kadar aklini yitirmis oldugunu disinmemelisin.
Ancak, Volsklar’s dostluk konusunda yumugatip ve her iki ulusa uyan ve yakigan
bir barig yapmaya ikna ettikten sonra fikir birligiyle savastan vazge¢meni isti-

13 Bk. Buszard, 2010: 84-85. Dionysios, retorik iizerine olan egiliminden 6tiirli, Roma tarihini
anlatirken yapitini ¢cok sayida uzun ve detayli sdylevle siislemistir. Veturia’nin konusmasi, bu
sOylevler arasinda, kadin olmasindan ve Eskicagda kadmlarin retorik alaninda nadiren yer
bulmasindan &tiirii en ilgi ¢ekici olanidir.
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yorum. Eger simdi ordunu toplayip bir yillik gecici baris anlasmasi yaptiktan
sonra buradan uzaklagirsan ve bu esnada elgiler géndererek ve sana gelen elgileri
de kabul ederek gergek ve kalici bir dostluk anlagmas: yapabilirsen bu mimkiin.
Sunu iyi bilesin ki olmayacak bir sey ya da onur kiric bir kogul engellemedigi
surece, Romalilar her konuda konusarak ve iyilikle ikna olmaya hazirlar; ancak
senin simdi yaptigin gibi zorlanmalar1 durumunda, size en ufak bir cémertlik
gostermezler, senin, bunu, simdiye dek 6rnegine pek ¢ok kez sahit oldugun gibi,
son olarak silahlarini birakan Latinleri ¢ekilmeye zorlamalarindan da anlaman
gerekir. Ancak Volsklar ¢ok fazla bobiirleniyorlar, bu durum biytk igler baga-
ranlarin bagina hep gelir. Eger sen onlara, her tiir barisin her tir savagtan daha
iyi oldugunu; dostlar arasinda génilli yapilan uzlagmanin zorla kazanilacak bir
imtiyazdan daha giivenli oldugunu; iyi durumdayken konumunu idare etmenin,
zora distigiinde ise onur kirici higbir seye boyun egmemenin bilge insanlarin
isi oldugunu dgretirsen; onlara bunlar gibi siz politikacilarin da ¢ok iyi bildikleri
akli ve mantig1 vurgulayan bir takim 6zIli s6zler bulup séylersen, kibirliligi bi-
rakip geri adam atacaklarindan ve onlar i¢in faydali olacagini distindigun seyi
yapman i¢in sana yetki vereceklerinden emin olabilirsin. Eger sana kars: gelir-
lerse ve sozlerini dinlemezlerse, senin sayende ve senin 6nderliginde iyi giden
ve daimi oldugunu sandiklari talihi ile 6viinen bu kisiler i¢in Gstlendigin ordu
komutanligini agik¢a birak; boylece ne sana giivenmis insanlarin géziinde hain
ol, ne de seninle kan bag1 olan insanlarin diismanu, zira ikisi de makbul degildir.”

(Dion. Hal. Ant. Rom. VIII. 48)

Veturia, oglunun 6fkesini dindirmek igin ise, onun 6z vatanina kargi hak-
siz bir neftret besledigini géstermeye ¢aligmistir; ogluna, séyleyeceklerini, 6tkeyle
yargilamasi durumunda zayif, akilla yargilamas: durumunda ise makul bulacag:-
n1 sdylemigtir. Oglunun, ge¢miste gordigl haksizlik yiizinden Roma’ya besledigi
nefreti ve 6tkeyi, Roma tzerinden ¢ekmeye calisan Veturia, konugmasinda, oglu-
nun strgiin edildigi dsnemde Roma’y: yonetenleri hedef gostermistir ve ge¢miste
haksizliga ugradigini digtinen ve bu digiinceyle hareket eden oglunun, kendi 6z
vatanina haksiz bir kin besledigini savunmusgtur:

“Vatanina kars1 nefret beslemeye hakkin yok. Senin hakkinda adil olmayan bir
karar verildiginde ortada ne esenlikli ne de atalarimizin téresine uygun sekil-
de yonetilen bir devlet vardy; aksine devlet, zayiflamakta ve adeta firtinalarin
arasinda sallanmakta idi; Gstelik devletin i¢inde ortak bir fikir birligi de yoktu,
sadece icerideki zavalli yoneticilerin arkasindan giden kétii bir takim kimseler
vardi. Ama sadece en kotii olanlar degil, difer herkes ayni fikirde olsayd: bile,
seni devletin ¢ikarlarini adil sekilde gozetmedigin diistiincesiyle stirgiin etselerdi,
yine de kendi 6z vatanina bu sekilde kotilik yapmak sana yakismazdi.” (Dion.
Hal. Ant. Rom. VIII. 49)

Oglunun, kisilere besledigi hinci, vataninindan ¢ikarmaya hakk: olmadigini
savunan Veturia, bu fikrini desteklemek i¢in, Roma tarihinde, haksiz yere siirgtin
edildigi halde vatanina kars: silaha sarilmayan, yurduna ve dostlarina sadik kalarak
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sessizce strgine ¢ekilen Tarquinius Collatinusu' 6rnek gostermistir (Anz. Rom.
VIII. 49). Veturia, ogluna, simdiye kadarki siirecte Roma’ya saldirarak vermis oldu-
gu zarar ve ziyanlar1 sayarken de onun intikam duygularini dindirmeye ¢aligmistir
(Ant. Rom. VIII. 50).

Veturia, Coriolanus’un ¢ekincelerine bu sekilde titizlikle ve dikkatle kargilik
verdikten sonra, sézlerine, onun i¢ diinyasina ve duygularina hitap ederek devam
» K« » «

etmigtir: Coriolanus’ta “insan’, “yurttag”, “evlat” olarak tanrilara, vatanina, annesine
yonelik inang, 6dev, baglilik duygularini uyandirmak istemistir:

Veturia, oncelikle tanrilarin bagiglayiciligy tizerinde durarak ona, pigmanlik
icinde olan ve kendisinden aldiklarini geri vermeye hazir olan vatanim artik bagis-
lamas: gerektigini soylemistir (4nz. Rom. VIIIL. 50). Ardindan, bir anne olarak oglu
tzerindeki haklarini hatirlatarak, hayatta sahip oldugu en biiyiik ve en degerli sey-
leri, yani bedenini ve ruhunu ona vermis kisi (¢Ada t& péyiora xoi tpuchrozo. kai olg
dravro. 6 Loimd, kéktnoal, To odpa kol Ty yoyiiv) olarak oglunun sonsuza dek ken-
disine bagli oldugunu, kendisine ait oldugunu ve kendisine bor¢lu oldugunu savun-
mugtur ve doganin koydugu bu yasaya (t/j¢c pooews vipog) dayanarak ogluna, yur-
duna karg: savagmaktan vazge¢mesi i¢in yalvarmigtir; aksi takdirde anne katili olarak
O¢ Tanrigalari’ni Gizerine cekecegini bildirmistir (4nz Rom. VIIL. 51. 1-2). Veturia,
bebekliginden itibaren onun i¢in yaptig1 fedakarhiklari, onun ugruna ¢ektigi cefalari
tek tek saymustir: Kocasini daha Marcius bebekken kaybettigini, onun iyiligi i¢in dul
bir sekilde yagamina devam ederek ona sadece anne degil, ayni zamanda baba, bakici,
kardes oldugunu, o ergenlige eristiginde bu sorumluluklar: bir yana birakip yeniden
evlenip bagka ¢ocuk sahibi olabilecekken hergeyini ona adadigini, karsiliginda ise hep
dert ve korku yagadigini séylemistir (Anz. Rom. VIII. 51). Gegmiste oglu plebs’lere
kars1 patricius'larin tarafinda yer aldiginda, bu ¢ekismenin onu bir sona gotiirdigini
gorerek yagadig1 iziintii ve endigeleri agiklamigtir. Onun aldigy siirglin cezasi ile ken-
di hayatimin da sona erdigini sdylemistir (4nz. Rom. VIII. 52).

Veturia konugmasinin son bolimiinde ise (peroratio) oglunun verdigi karara
gore yagayacaklari iki olasi sonu betimlemistir: Ona, eger kendisini dinlerse zihni-
nin ferah ve 6zgir olacagini, huzurlu olacagini, kendisinin de erkekler ve kadinlar
tarafindan onurlandirilarak 6limsiiz bir tine kavugacagini ve eger ruh bedenden
ayrilinca gittigi bir yer varsa bu yerin kendisi i¢in cennet olacagini, tanrilar tara-
findan kutsanacagini ve tanrilardan oglunu édillendirmelerini isteyecegini soyle-
mistir (4nz. Rom. VIII. 52. 3-4). Ancak eger oglu kendisini dinlemezse artik ya-
samaya devam etmeyecegini belirterek onda merhamet ve acima (patos) duygular:
uyandirmak istemistir ve bu trajik sonun yaganmamasi i¢in tanrilara dua ederek
konusmasini bitirmistir:

14 Lucius Tunius Brutus’la birlikte Roma’nin ilk consul’ti olan Lucius Tarquinius Collatinus,
Roma’nin son krali Tarquinius’un soyundan geldigi igin kendisine yapilan baski sonucunda
gorevini yarida birakarak Roma’dan ayrilmak zorunda kalmistir.
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“Eger annene saygisizca davranip onu onursuzluga terk edersen, basina nasil act
seyler gelecegini séylemeyemem; ama mutlu olamayacagini bil. Farzet ki bagka
her sey istedigin gibi gitsin, yine de benim basima gelen felaketler senin de pe-
sini birakmayacak, igindeki aci ruhunu kemirecek ve hayati sana zindan edecek,
bunu iyi biliyorum. Veturia, bu kadar kisinin 6niinde bdyle korkung ve yikict bir
kustahliga maruz kalirsa bir an olsun yagamini daha fazla stirdirmek isteme-
yecek; tersine, ardimda intikamimi almalar: igin kasvetli bir lanet ve korkung
Oc Tanrigalar’'ni birakarak, biitin dostlarin ve diismanlarin éniinde kendimi
6ldirecegim. Ey! Romallarin egemenligini koruyan tanrilar, bunlarin higbiri
yasanmasin, Marcius'ta, tipki az énce ben gelince baltalar: biraktiginda, asalar:
asagiya indirdiginde ve koltugunu kiirsiiden yere tagidiginda oldugu gibi, yiksek
devlet gorevlilerini onurlandirmak i¢in yapilan o geleneksel saygi gosterilerinin
bazilarin: hafiflettiginde, bazilarini da alistlmigin diginda tamamen sonlandir-
diginda oldugu gibi, merhamet ve baglilik duygular: uyandirin. Bunu yaparak
insanlara, annesi disinda herkese hitkmedebilecegini, kendisine ise annesinin
hiikmedebilecegini herkese gostermek istedi. Bu sekilde beni onurlu ve hayran-
likla izlenen biri yapts; simdi de herkesin 6niinde beni ikimizin de anavatanim
hir birakarak onurlandirsin ve beni diinyanin en bahtsiz kadini olmak yerine
en talihli kadini yapsin. Eger bir annenin oglunun dizlerine kapanmasi caiz ve
mumbkiin ise, vatanimin esenligi i¢in bunu ve daha bagka ne gerekiyorsa al¢ak-

gonullikle yapacagim.” (4nt. Rom. VIII. 13)

Dionysios’un anlatisina gore, Coriolanus’u etkileyen sey, biiyiik sayg: ve hiir-
met besledigi annesinin bu dokunakli konusmasi, ardindan, ayaklarina kapanarak
ona yakarmasi, kadinlarin yaktiklar: uzun agitlar; Volsklar'in bile dayanamayip
bakmamak i¢in kafalarini ¢evirdikleri bu olagandist manzara olmugtur (Dion. Hal.
Ant. Rom. VIII. 54.1).

Olay1 aktariminda Livius'tan ve agirlikli olarak da Dionysiostan kaynak ola-
rak yararlandigi anlagilan®™ Plutarkhos da, Veturia'nin konugmasinin etkililigini,
oncelikle gorsel agidan patetik unsurlar ve daha sonra da, Livius'ta oldugu gibi iki-
lemler ve kargitliklar tizerine kurmustur: Veturia, konusmasina, ogluna, kendisini,
gelinini ve orada bulunan kadinlar: igaret ederek onun yiizinden ne kadar sefil bir
hale geldiklerini séyleyerek baglamus, tiim kadinlar icinde kendisi ile gelinini en
talihsiz kigiler olarak saymugtir: Ctinki vatani yikima stirtikleyen kisi birinin oglu,
digerinin kocasidir; diger kadinlar tanrilara kurtulus i¢in dua edip huzur bulurken
kendileri bunu yapamamaktadirlar; ¢inki tanrilardan ayni anda hem vatan i¢in
ozglrlik hem Coriolanus i¢in esenlik dileyememektedirler (Cor. 38). Karisi ve
cocuklar: ya vatanlarindan ya ondan mahrum kalacaklardir. Veturia kendisi i¢in ise,
Coriolanus’a tek bir segenek (6liim) sunmugtur:

15 Plutarkhos’un, Livius ile Dionysios’un metinlerinden hangi 6l¢iide hangi bakimlardan
yararlandig1 tizerine bk. Buszard, 2010: 107. Plutarkhos’un kaynak olarak Dionysios’u
kullanmasi iizerine bk. Russell, 1963: 21-28.
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“Eger seni kavga ve digmanlik yerine dostluga ve uzlagmaya, birini ytkmak ye-
rine iki tarafi da memnun etmeye razi edemezsem, unutma ve hazir ol ki, seni
doguran kisinin cesedini ¢ignemeden vatanina saldiramayacaksin. Ctinkd bana
ne yurttaglarinin sana kars: zafer kazandigini ne de senin 6zvatanina kars: zafer

kazandifin o giint beklemek yaksir.” (Pluz. 35)

Veturia, ardindan ogluna ondan istedigi seyin ne oldugunu agik¢a sdylemistir,
ondan istedigi Volsklar’a ihanet ederek kendi vatanini kurtarmasi degil, Volsklar’y

glicendirmeden iki ulus arasinda baris ve dostuk (gidia xai duévoro uyum) saglan-
masidir (Plut. Cor. 35).

Veturia, oglunun, sozleri kargisinda suskun kalmasi ve cevap vermemesi kar-
sisinda, onun mahcubiyeti iizerinde yogunlagmus; yonelttigi retorik sorularla og-
lunda vicdan, minnet ve 6dev duygular: uyandirmaya, canlandirmaya ¢alismugtar:

“Oglum neden susuyorsun; yoksa her seyi 6fkeye ve kine birakmak dogru da bu
yastaki yalvaran bir anneyi sevindirmek mi yanls olan? Ya da maruz kaldig ko-
tuliikleri hatirlamak biyiik bir adama yakisiyor da, evlatlarin, onlar: diinyaya ge-
tirenlerden gordigi iyiliklerin degerini bilmelerini ve bunlara sayg: duymalarin
distinmek biiyiik ve erdemli bir adama gore degil mi? Kuskusuz, kadirsinashig:
gozetmek, nankorligi bu denli sert bir sekilde cezalandiran senden daha fazla
hi¢ kimseye yakismiyordu. Ancak simdiye dek zaten vatanindan yeterince agir
intikam aldin, annene de hi¢ merhamet géstermedin. Bu ytizden, hicbir baski
olmadan, senden istedigim dogru ve adaletli seyleri elde etmem son derece ma-
kul olurdu. Ancak madem ki seni ikna edemedim, o zaman neden son ¢aremi
kullanmayayim?” (Plut. Cor. 35?)

Veturia s6zlerini tamamladiktan sonra gelini ve torunlari ile birlikte oglunun
ayaklarina kapanmugstir. Plutarkhos’un anlatisinda Coriolanus’u etkileyen buytik 61-
cide annesi olmugtur. Coriolanus, neredeyse hig tepki ve direng géstermeden, an-
nesinin istegine, Roma’nin zaferine, kendi yenilgisine ve mahvina boyun egmistir.

Cassius Dioda ise (V. 8-10), tipki Livius'un metninde oldugu gibi,
(Dionysios’un ve Plutarkhos'un aksine) Veturia, konusmasinda, oglu ile Volsklar
arasindaki iligkilere deginmeden, dogrudan oglunun, kendilerini ve vatanini digtr-
diigi perigsan ve acinast duruma dikkat ¢ekmistir; buyurgan ve 6tkeli bir tavirla og-
lundan yurduna kars: besledigi kine son vermesini, anlagma yapmasini istemigtir;
ona “Dogdugun, buyidigin, Coriolanus adini aldigin ve bu biiyiik ismi tagidigin
topraklari firtinaya siirikleme; istegime boyun eg, beni elim bos geri génderme!”
demis, aksi taktirde canina kiyacagini s6ylemistir. S6zlerine bir an i¢in ara veren
Veturia, elbisesini pargalamasg, gogsiine ve karnina dokunarak, “Bak oglum, bu seni
dogurdu, bu seni biytittd.” diye haykirmigtir, bu sirada Coriolanus’un karisi, ¢o-
cuklari ve orada bulunan diger tiim kadinlar da onun agidina katilmiglardir ve bu
manzara Coriolanus’u da etkisi altina almigtir (V. 11).
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Sonug

Genel olarak bakildiginda, Veturia'nin konusmasinin, gérsel ve patetik
ogelerle pekistirildigi gorilmektedir: Yurtlarina yapilan saldirilar ytiziinden pe-
risan hale diigmiis, korku i¢indeki kadinlar, kucaklarinda ¢ocuklar: ile aglayarak
Coriolanus’a savast durdurmast i¢in yakarmiglardir. Veturia ise, onlarla ayni kaderi,
ayn1 kederi ve ayni sefaleti paylasmakla birlikte, bir anne olarak tim heybeti, say-
gl ve 6zgiveni ile oglunun kargisinda dikilmigtir. Volsklar’la birlikte ¢iktig
yolu zafer ve bagari ile tamamlamak tizere olan Coriolanus’un, bu beklenmedik ve
olagandist durum (manevi saldir1) kargisindaki boyun egisi, annesinin kargisinda
yenilgiyi kosulsuz sartsiz kabul edisi, hem, eger olumsuz yanit alirsa hayatina son
verecegini sGyleyen annesinin hem de anavataninin kurtulusu olmustur. Bununla
birlikte Coriolanus Roma’ya degil, annesine boyun egmistir. Nitekim Coriolanus,
sirgtine giderken Roma’yla olan maddi manevi tim baglarini koparmuistir, annesi
ise, onun, anavatani ile arasindaki k6prii olmugtur: Oglu kentten ayrildiktan sonra
halen Roma'da yagamaya devam eden Veturia, “Romali”dir, dolayisiyla benimsedi-
gi pietas ilkesi geregi, oglunun ¢ikarlarini degil, vataninin ¢ikarlarini gézetmistir.
Stirgiin durumdaki Coriolanus ise, vatansizdir, dolayisiyla ne Roma’ya ne de Roma
tanrilarina yonelik bir baglilik hissetmektedir; bu nedenle anlasma i¢in gelen tim
devlet gorevlilerini ve din adamlarini tereddiit etmeden geri ¢evirmistir. Ancak onu
doguran, besleyen kisiye olan minnet duygusu (pietas contra matrem) varligin stir-
dirmektedir ve yok olmas: da miimkiin degildir. Nitekim 6zgiirliklerini korumak
adina yola ¢ikan kadinlarin ve onlara bu yolda 6nciiliik eden Veturia'nin umudu da,
bu minnet duygusuna baglanmistir; ¢inkii Romada Coriolanus tizerinde hak iddia
edebilecek bir tek o kalmigtir ve Veturia (zaman zaman acikli zaman zaman 6fkeli
zaman zaman buyurgan zaman zaman da tehditkar) sozleriyle, Coriolanus’ta bu
duyguyu uyandirmayi, canlandirmay: bagarmugtir; onun sayesinde kadinlarin dst-
lendikleri gorev basar: ile sonuglanmigtir. Dolayisiyla, inceledigimiz aktarimlarda,
Veturianin ve onunla birlikte hareket eden Romali kadinlarin sesinde vatansever-
ligin ve gérev bilincinin (pietas contra patriam); Coriolanus’un sesinde ise anneye
duyulan hiirmet ve minnetin (piefas contra matrem) 6ne ¢ikarildig gorilmektedir;
dolayistyla Volsklar ile Romalilar arasindaki micadele kapsaminda anlatilan tiim
bu olaylar, bir biitin olarak Roma yazininda exemplum pietastis niteligindedir ve
Roma’y1 Roma yapan asli degeri temsil etmektedir.
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