Nasir Tasi’nin Nefsu'l-Emr Risalesi
Isbatwl-Akli’I-Kiilli
Recep DURAN™

Ozet

Bilginin mahiyeti ve kaynag: problemi ile hakikat problemi felsefenin daimi prob-
lemleridir. Islam Jelsefesinde epistemolojik sorusturma oncelikle algr hakkinda ve algt,
algilanan nesne ve algilama arasindaki iicli etkilesim hakkindadvr. Bilgiyi, algilanan
nesnenin rubtaki “ilizyonunun” gercekligi ya da nesnenin rubtaki oziiniin mevcudiye-
ti olarak izah eden Messa'i (Peripatetik) anlayisi, toz ve ilinek arasinda kategori kar-
magasina neden olmaktadir. Bu nedenle cevaben, koreleasyona bagl deger, formlarin
goriilenmesi, algilanan ozlerin rubta bolinmezligi gibi baska bilgi kuramlar: ortaya
konuldu. Islam diinyasinda bu konuyla dogrudan ya da dolayh olarak ilgilenmis olan
bir dizi diisiiniir sayilabilir; bunlardan birkagt Firabi, ibn Sina, Subreverdi, Fahrettin
Razi, Naswr Tisi, Ali Tusi, Ali Kuseu, Hocazdde, Degsteki, Erdebili, Devvini, Kemal
Pagsazade, Molla Sadra, Léhici, Ismail Gelenbevi ve R. Ali Tebrizi'dir. Biz bunlar ara-
sinda ozellikle N. Tusi, A. Tisi, Devvani, Erdebili ve Gelenbevi tizerinde durduk.
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Nasur Tusis Booklet of Nefsu'l-Emr Isbatw'l-AklI-Kiilli

Abstract

The nature and origin of knowledge, and the problem of truth are perennial prob-
lems of philosophy. In Islamic philosophy the epistemological inquiry primarily concerns
perception and the three-way relationship between the percept, the perceived object, and

* Dog. Dr., Yakin Dogu Universitesi, Fen-Edebiyat Fakultesi, Felsefe Bolumdi.
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perception. The Messa’i (Peripatetic) account of knowledge as the “illustration” of the
reality of the perceived object in the soul, or the presence of its essence in the soul, lead to
confusion of category between substance and accident. Thus, in response other theories of
knowledge were posited such as knowledge as the quality by correlation, knowledge as
imaging of forms, and knowledge as the inherence of the quiddities of the perceived object
in the soul. In the Islamic world it can be spoken of a series of thinkers who were inter-
ested in the subject, directly or indirectly; among them are Firabi, Ibn Sind, Subrawardi,
Fabrettin Razi, Nasir Tusi, Ali Tusi, Ali Kuscu, Hocazdde, Desteki, Erdebili, Devvani,
Kemal Pasazide, Molla Sadri, Lahici, Ismail Gelenbevi, R. Ali Tebrizi. Of these we
have been interested especially in N. Thsi, A. Thsi, Devvini, Erdebili, and Gelenbevi.

Keywords: The nature and origin of knowledge, Nefsu'l-emr, Nasir Tasi

Felsefenin anlamak ve kavramak tizere bagladig1 sertiveninde oniine 6yle adi-
n1 bile koyamadii seyler ¢ikar ki, digtinmek isteyen bir kimse diigtince faaliyetinde
bulunurken bunlardan sarf-1 nazar edip digta birakamaz; fakat bunlari tanimla-
mak istediginde bunlar i¢in kendisinin de tatmin olacag: agik-secik “efrddini cimi
agyarini méni” bir tanim da veremez. Bu yizden Analitikgiler'in, Pozitivistler'in,
Yeni Pozitivistler'in, Mantiksal Atomcular'in vbg. baslangicindan bu tarafa biri-
ke birike gelen ve insanhifin sahip oldugu yegine “hazine”si digiince birikimin-
deki bazi kavramlar: lizumsuz ve temelsiz goriip “bilimsel yontemden gelmeyen”
kavramlar diyerek bu kavramlardan kurtulmak icin kokla bir sekilde uygulamak
istedikleri “temizleme” faaliyet ve hedefleri sonuna kadar uygulanabilecek bir
“yontem” kabul edilemez. Yani dis diinyada karsilig1 gosterilemeyen, duyularimiza
carpmayan geylere kargilik olmak Uzere kullanilan kavramlari yok sayarak diisiince
faaliyetimiz alani diginda birakamayiz. Ciinki  “sézctk” ile “kavram” arasindaki
miinasebetin her zaman olumlu ve tatmin edici bir gsekilde kurulabildigi rahatlikla
soylenemez. Yani agikcasi ve kisacas felsefede “agik¢a anlatilamayan ama tamamen
miiphem de olmayan” kavramlarimiz bulunmaktadir (Tuasi, 1990, s. 147).

“Nefsu'l-emr” kavrami kavram olarak ele alindiginda bu tir kavramlardan
biridir. Simdiki bilgimize nazaran ilk defa kullanan Nasir Tasi'nin Fi Isbatil-
Cevberi’l-Mufirakinda, Tahanevinin Kegsdf~: Istilshin Findn'unda (1984, ss.
1403-1404), Ebu'l-Bekd'min Kiilliyafinda (1297, s. 661), Ali Kuseu'nun Serh-i
Tecridinde (R. Sesen, 1995) ve Ali Tasi'nin Tebdfiti'l-Felasifesi Kitibu'z-
Zubrunda (Tsi, 1990) séylediklerini dikkate alarak bu kavrami dilimize ¢evirme-
ye kalkacak olursak kisaca “kendinde” s6zctugiyle ifade edebiliriz. Ama biraz daha
uzun bir karsilik kullanmaktan kaginmazsak bu sézcigi “oldugu-hal-tizere-olus”,
“oldugu-sekil-uzere-olus” diye ¢evirebiliriz. Prof. H. Atay’in “nefs-i emr varlik, bu
ikisi [harici ve zihni olmasi] olmaksizin, psikolojik olarak kendi 6ziine gore varlik,

miicerred mutlak varlik anlamindadir” seklindeki ¢evirisi (Atay, 1983, s. 52) (Ocal,
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2000, s. 78 not 208den naklen) ile S. O¢al'in “Nefs-i emrin bir baska anlami da
zihni varligin kargit1 anlaminda fenomenal diinya, yani “harici varhik’dir” seklindeki
cevirisi ¢ok tatminkar gérinmemektedir. Lane’in muhtesem Lexicon’'unda “nefsu’l-
emr” i¢cin 6nerdigi karsilik kabul edilebilir bir ¢eviri gibi gérinmektedir.!

Esasinda “Nefsu’l-emr” kavrami Nasir Tasi i¢in de ne anlama geldigini, ken-
disinin de bu sbézctigi nasil bir kavrama kargilik olmak tizere kullandigini séyle-
yebilecegi agik ve net bir kavram degildir. Tasi’nin 6grencisi ve onun meghur eseri
Tecridwl-I'tikad veya kisa ve yaygin adiyla Tecride bir serh yazmis olan meshur
diistiniir Hilli bu serhinde, Kegfir/-Murad Serh-i Tecridi’l-I tikidnda soyle diyor:

“Derslerine devam ettigim sirada, biiyik tistada bir glin nefsu’/-em7’in anlami-
n1 sordum. Séyle cevap verdi: “Burada “nefsu’l-emr” “Akl-1 Fa’al” anlamindadir. Bir
onerme Akl-1 Fa'al'de bulunan sabit stretlere uygun ise dogrudur, degilse yanlstir.”

(Sa'rani, 1367, s. 67).

Eger mesele felsefeci tarafindan yok sayilarak ondan kurtulma yoluna gidil-
meyip de ¢oziilmeye ¢alisilacaksa 6nce konu ile ilgili giiclikler ortaya konmali ve
daha sonra bu gticlikler giderilmeye ¢aligilmalidir (Tirker, 1996, s. X). Nitekim
bu mesele ile ilgili gcliklere N. Prior'in “Correspondence Theory of Truth” adli
yazisinda igaret ettigi tizere disliince tarihi boyunca gesitli diginirler tarafindan
isaret edilmis ve mesele ilk ve orta ¢aglar boyunca Megaralilar, Platon, Aristoteles,
Stoalilar, St. Thomas, Buridan, ¢agimizda da farkli sekillerde de olsa Moore,
Russell, Ramsey, Tarski, Wittgenstein gibi diigtintirler tarafindan ele alinip tartigil-
mugtir (1967, ss. 223-232).

“Nefsu'l-emr” konusunun felsefi tefekkir bakimindan bagh bagina bir
problem olarak 6nemi bulunup bulunmadif konusunda tlkemizde iki felsefe
profesorii iki ayri ve zit goriige sahip bulunmaktadir. Ankara Gazi Universitesi
Felsefe Bolimi emekli 6gretim tyesi Prof. Dr. Siileyman Hayri Bolay bu konu-
nun 6nemli bir konu oldugunu ve bu konuda yapilmis olan ¢alismalarin yeterli
olmadigini ve konunun daha derin ve etrafli ¢aligmalara konu edilmesi gerektigi-
ni soylerken (Bolay, 1999, ss. 111-127) Ege Universitesi Felsefe Boliimii emekli
ogretim dyesi Prof. Dr. Ahmet Aslan bu konunun per se, kendi bagina felsefi bir
onemi bulunan bir problem olmadigin: ifade etmektedir.? Meseleye yakindan
bakildiginda meselenin Islam felsefesinde bayagi erken sayilabilecek bir zaman-
dan beri probdlem, hatta hem de ciddi bir felsefi problem olarak ortada bulundugu
gorilecektir. Clinki bu konu Fahrettin Raziden bu tarafa “zihinsel varhik” (vuctd

1 “Hakikatta”, “kendinde” (“in reality; in the thing itself”): Su s6zde oldugu gibi:
Bdde Cas e 50 Ja sl dsd) Cacs xips 1la

“He held it to be little in his mind though it was not little in reality.” (O, o seyin kendinde az
oldugunu disiindi, oysa hakikatta -kendinde- az degildi) (Lane, 2003, s. 2827, siitun 3).
2 Prof. Dr. A. Aslan’in Recep Duran’in dogentligi hakkinda YOK’e yazdig: rapor.
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zihni) adi altinda problem olarak “ortada dolagan” kelam kitap ve risalelerinde,
ondan 6nce de ad olarak varlik siniflamalarinda felsefe ve kelam kitap ve risalele-
rinde bulunmaktadir. Dolayisiyla bu konuyu per se felsefi saymamak, hi¢bir serh
ve kayit koymaksizin ileri stiriliiverecek bir iddia degildir.

Bu konu ile Ortagag Islam Diinyasinda “vuctd-u zihni” gibi, “nefsu’l-emr”
gibi adlar altinda ilgilenilmis oldugu gériilmektedir. Ger¢i Mutahhari, “zihinsel
varlik” bahsinin, miistakil bahis olarak Yunan felsefesinde, hatta Islam Diinyasinda
Terciime Devri sirasinda bile sozkonusu olmadigini soylemektedir (Mutahhar,
1366, s. 270), ancak bu durum, sadece “telaffuz” olarak, yani konunun adinin “zi-
hinsel varlik” olarak konmus olmamasi anlaminda sézkonusudur. Ciinki Platon
idealanina, Aristoteles sdretlerine bir yer bulmak durumundaydilar. Aristoteles,
hocasina, idealarinin nerede bulundugunu hakli olarak soruyordu, ancak bunu
yaparken kendisi de sdretlerine ciddi olarak yer aramiyor degildi. Ciinkd, varliktaki
bir seyin, yani zaten var bulunmakta olan bir geyin sdrefinin bu var bulunmakta
olan seyin ustiinde oldugunu séylemek elbette bir agiklamadir, ancak asil mesele,
Erdebili’nin (1. 1543) ve Gelenbevinin (1. 1790) yerinde olarak igaret ettikleri
tzere, husili anlamda degil ama Auzdri anlamda,® Aristoteles’in terminolojisiy-
le sdylersek varlikta olan bir varligin degil ama varlia gelecek olan bir varligin
maddesine gelecek olan sirein nerede oldugu meselesidir. Iste Islam Diinyasinda
nefsu’l-emrle ilgilenen diginirler sorunun bu yaniyla da ugragmiglardir. Buradaki
“siiret”in ontolojik baglamda distinilebilecegi gibi, bilgiye obje olan akilsal sirer
anlamina da alinabilecegini sdylemeye ise gerek yoktur.

Tespit edebildifimiz kadariyla nefsu’l-emr hakkinda mustakil risale yazan-
lar Nasir Tasi (81. 1293), Seyyid Serif Curcani (6. 1413), Celalettin Devvani (61.
1502), Erdebili (1. 1543) ve Gelenbevidir (6l. 1790). Tusi, Clircini, Devvani ve
Erdebili’nin risaleleri tarafimizdan yayinlanmigtir (Duran, 1992 (1), ss. 97-106)
(Duran, 1992 (2), ss. 77-102). Gelenbevi'nin risalesiyle birlikte toplam olarak bu
bes risaleye ek olarak Islam diinyas: okullarinda yaygin sekilde okutulan Kelam ve
Felsefe kitaplarinda, bu risalelerde ele alinan konulara yer vermis olan digtinirler
de bulunmaktadir. Ici, Ciircani, Teftazani, Ali Kuscu, Hilli, Kadi Beydavi, Isfahani,
... gibi. Bunlara ek olarak bizim eserini gérmedigimiz ancak eserinin adinda
“nefsu’l-emr” ibaresi bulunan dusiniirler (Kadi Mahmut b. Mustafa er-Rami en-
Niksari el-Hanefi (5l. 1616) (Pasa, s. 671) ve yazarim ve igerigini bilmedigimiz
ama adinda “nefsu’l-emr” ibaresi bulunan eserler de bulunmaktadir.*

Islam diinyasinda “risale”lerde risalenin konusu olan meseleye umumiyetle
higbir “girizgah” yapilmadan giriliverir. Nasir Tasi de dyle yapiyor. Boyle yapilmas:
okuyucuda var bulundugu kabul edilen bir potansiyel yliziinden olabilir. Yani Tasi

3 Bu kavramlarin bilgi ile iligkili anlamlar1 i¢in bkz. Tasi. Zuhr. s. 159.
4 Nefsu'l-emrndme. Millet Kutiphanesi. Emiri. manzum 665, 56b-57b; Nefsu'I-emrnime. Siley-
maniye Kut., Hamidiye. Hadis kol. No. 390. 117a-120a.
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”» o«

“vucud”; “zihin”,

N« A

‘mutéibakat”, “sabite”, “musahhih”, vbg. pek ¢ok kavrami bizim
bildigimizi var saydigindan “Zihnimizin o sekilde hikmettigi ..” diyerek makalesine
basliyor. Ancak bugiin biz yirminci yiizyil insani olarak bir zamanlar Islam
diinyasinda malum ve yaygin olan anlayiglara uzak bulundugumuz i¢in Tasi’nin var
kabul ettigini var saydigimiz birikimden yoksun bulunmakta oldugumuzdan onun
soylediklerini anlamakta sikinti ¢ekebiliriz, 6zellikle de bir yaniyla “vucud”bahsine
diger yaniyla “zihin” bahsine bagli olan 6yle kolayca yenir yutulur cinsten bir konu
olmayan “vucud-u zihni” gibi bir konuda bu sikint: daha bir hissedilir olacaktur.

Bir itirafta bulunulmasina izin verilebilirse, Curcaninin Nefsu'l-emr
Risalesi'yle karsilagtigim zaman bu s6zciik'in anlamini, o zamanlar bagindan sonu-
na iki defa okumug bulundugum, -ben “kap: boyu” diyorum o kitaplara, kap: boyu
635 sayfadir-, Ciircini’nin Serhu’l-Mevikifinda gérmis oldugum, yani s6zcik
olarak yabanci bulunmadifim “nefsu’l-emr’in anlamini bugiinki algilamakta
oldugum gibi algiliyor degildim. Ancak bir zamanlar Besiktasli, kopeklerini 6zel
ugakla tagitan ¢ok “milli” futbolcunun “insiyaki” olarak topa vurup gol yapmast ve
takimini diinya Gglinciisii yapmast gibi bir “insiyak”ile “nefsu’l-emr” konusuna gir-
mis ve daha sonra bu konuyla ilgimi strdirmistim.

Tsi, risalesine, dnermeleri 6rnek alarak, onlari tasnif ederek bagsliyor. Yani ko-
nuyu ortaya koyarken epistemoloji ile hatta dar anlamiyla mantik ile baglyor. Tusi
risalesine bagladig1 noktadan, yani mantiksal ve epistemolojik noktadan, yani bil-
giden bilginin “hakkinda oldugu sey’e, bilginin objesine geciyor ve bilginin konusu
olan nesnenin durumunu tartigmak istiyor. Bilgi konusunu incelemeye baglarken de
kesin bilgi ifade eden 6nermeleri 6rnek alarak bagliyor. Tasi'nin 6nermelerinin ilk iki-
si Matematikten, ikincisi Mantiktan se¢ilmis 6nermelerdir. Ve birden Tusi bilginin
nesnesinin on#ik durumunu, varliksal durumunu sézkonusu ediyor. “Mutabakat’tan
mutabakata, yani bir seyin kavramindan o seyin kendisine geciyor; oysa “harictekinin
hiikiim ve eserleri” ile “zihindekinin hiikiim ve eserleri” farklidir (Tisi, 1990, ss. 142-
146). Bu gegis denemesinde Tasi mutabakatta olmas: gereken iki yandan birinin zi-
hinde, ikincisinin zihin diginda oldugunu séyledikten sonra, zihin digindakinin ontik
boyutuna gegiyor, yahut da gegmek istiyor. Bu harici olan da, ya kendisiyle kiim olur
ya da gayrinda miitemessil olur. Tas'nin bu yaptigt bir karigtirma mudir? Yoksa Tisi,
bizim gbremedigimiz bir seye mi isaret etmek istemektedir?

“Zihni varlik” konusunda yazilmis bir risalenin “nefsu’l-emr” konusunda ya-
zilmis bir risale sayilip sayilmayacagi, yani bu iki kavramin birbirinin yerine konup
konamayacagy, eger konabilirse ne dereceye kadar konabilecegi meselesi bibliyog-
raflarimiz tarafindan halledilmis goriinmektedir.®

” o«

Simdiki bilgimize nazaran “nefsu’l-emr”, “vucud-u zihni”, .. gibi adlarla
anilabilecek olan nefsul-emr konusunda Islam diinyasinda mistakil risale yazan

5 “Levh-i mahfuz”, “cevheru’l-mufirik”, “nefsu’l-emr’ sozciiklerinin birbiri yerine kullanilmasi
onusunda bkz. burada not 7.
ke da bkz. burada not 7
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ilk digtinir Nasir Tusidir. Ord. Prof. Dr. Aydin Sayili, Farabi’nin, “mufirakat”
konusunda bulundugu sdylenen eserinin ihtiyatla karsilanmasini 6nermektedir
(Sayili, 1951, ss. 22-23). Sayil'nin bizi bu eserin Farabi'ye ait olusu hakkin-
da tedbirli olmaya ¢agiran uyarisina Toronto Universitesinden Deborah L.
Black de katilmaktadir. Bayan Black History of Islamic Philosophy’ye katkis1 “al-
Farabi’sinde soyle demektedir: “Féarabi’nin metafizigi ve psikolojisi izerine yir-
minci ylizyilin ortalarindan énce yapilan yorumlar ihtiyatla kargilanmalidir, ¢lin-
kii artik daha 6nce Farabi'ye atfedilen bircok yapitin Ibn Sind’ya veya bir takip-
¢isine ait olduguna inanilmaktadir. Bu yapitlar sunlardir: Fusdsu'l-Hikem, Ta'lika
JUl-Hikme, Ziniin el-Kebir el-Yundini, fsééz‘u’l—Mufdrikéz‘, Dadvi Kalbiyye, Uyin
al-Mesail, (Marmura ve Lameer bu eserin Farabi’ye ait bir eser oldugunu gos-
termeye calisiyorlar), Kitabu'l-Cem beyne Ra’yayi’l-Hakimeyn Eflitin el-Ilihi ve
Aritutalis (Black, 1996, s. 193). Deborah L. Black, Toronto Universitesi Papalik
Arastirma Enstitiisi'nde Ortagag Latin ve Islam felsefesi tizerine, 6zellikle psi-
koloji, epistemoloji ve mantik konularinda bir¢ok eser sahibi bir aragtirmaci

bayandir.
Zihinsel varlik konusu, Haci Hiseyni, Mir Damad, Fazlur Rahman gibi bazi

cagdas aragtirmaci tarafindan da ele alinmigtir.

Nasir Tsi (6. 1273), eskilerin deyisiyle ma’ruf ve meshurdur. Nasir Tasi’nin
Bilim ve Felsefe Metinleri’nde daha 6nce yayinladigimiz bu metnini, s6z konusu
metnin ayr1 ve mistakil bir metin olarak énimiizde bulunmas: i¢in, Devvini’nin
diiglince ve yorumlarini karigtirmadan, dogrudan N. Tasi’'nin diistincesiyle kargt
karsgtya bulunmak i¢in Devvini’'nin bu metin tizerine yaptig1 serhin icinden ¢ekip
cikararak olusturmustuk. Bizim, Devvani’nin serhinin icinden ¢ikardigimiz, hak-
kinda birtakim tarihsel sehadetler de bulunan® Nasir Tisi'nin bu eseri miistakil
olarak da yayinlanmigtir (Danigpujuh, 1335) (Razavi, 1354).” Nasir Tasi’nin met-

6 Bu risalenin Nasir Tasi’ye aidiyeti hakkinda tereddiide mahal yoktur. Oyle ki gelenege aykart
olarak - ¢linki, mesela, “Sahib-i Tecrid” deseydi aykir1 olmazdi -, Bagdath Ismail Pagsa, N.
Tast'nin Kaviidu'l-Akdidinden séz ederken Tasi hakkinda “Sahib-i Isbatu’l-Akl” demekte
(Izahwl-Mekntn. II. 243) ve Esmau'l-Miiellifinde de Tast'nin eserleri arasinda Isbatu’l-
AKkl’l-Fa‘al'i zikretmektedir (Esmau’l-Miiellifin. 11. 131).

7 Danispujuh'un eserinde risalenin adi Farsca terkiple Risale-i Isbit-1 Cevher-i Mufirikdur.
Danigpujub’un ifadesiyle “Diger adi Risdle-i Nefsil-Emrdir. Isbatul-Akl diye de kayithdir.”
(Yadbid-i. s. 169). M. T. Miiderris-i Razavi'nin eserinde de bu risalenin adi Risdle-i Isbat-1
Cevher-i Mufarikur. (Abval ve Asér-1 Nasir Tisi. s. 465). Abval ve Asir-1 Nasir Thisi adli eserde
Devvani'nin tizerine serh yazdigt N. Tasi’nin bu risalesinin tamamu verilmekte (s. 464-467),
risale birkag satirhk bir yaziyla da olsa tanitilmakta (s. 462) ve soyle denmektedir: “Bu risale
cesitli adlarla yaymlanmigtir. Zeria yazari bu eserin adini ‘Isbaru’l-Ak olarak kaydeder (ez-Zeria.
c.I.s. 88). Bir niishada eserin ad:1 olarak “Risdle der Burhan-1 Vuciid-1 Cevheri Mucerred ki ‘Akl-1
Kull' derler” ibaresi yazilidir (Fibrist-i Nusah-i Hatti-i Berlin. ¢. 111 s. 350, no. 5356). Baz1 niis-
halarda “Risdle der Beyan-1 Nefsi'I-Emy”, bazisinda da “Riséle-i Nasirryye” ad1 bulunmaktadir. Her
haltikarda bu risale Arapca yazilmig muhtasar bir risaledir.” (M. Taki Miderris-i Razavi. Abva/
ve Asir-1 Naswr Tiisi. s. 462-463). Razavi, Kesfirl-Aceb ve'l-Istarda iki yerde (s. 3 ve s. 228) ad:
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nini kurarken kullandigimiz niishalar gunlardur:®

1. Saraybosna Gazi Husrev Beg Kiitiiphanesi 720 envanter noda kayitli niis-
ha. Bizim metnimizde kisaltmas1 GHB.

2. Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi kiitiiphanesinde 7622 no’lu niisha.
Kisaltmas: IF.

3. Siileymaniye Kitiphanesi Carullah Efendi koleksiyonunda 2084 no’lu
niisha. Kisaltmas: SC.

4. M. Taki Danigpujuh nesri.” Kisaltmas: FD.

5. M. Taki Miderris-i Razavi negri. Kisaltmas: FR.1

Tiirk¢e metin

Zihnimizin o sekilde hitkmettigi yakini hiikiimler bulundugundan siiphe et-

meyiz.

Birin ikinin yaris: oldugu hitkmi gibi, veya bir karenin kdsegeninin kenarina
esit olamayacag: hiikmii gibi, yine chilin nefsul emrde bulunana muhalif hik-
miundeki gibi degil, ama nefsul emrde bulunana mutibik olan yakini hitkme hicbir

zihnin sebkat edemeyecegi hikmi gibi.

Yakinen biliriz ki mutdbakat ancak mutibakatin gerceklestigi konuda bir-
lesen iki ayr1 sey arasinda distinilebilir. Stiphe yoktur ki mezkar iki sinmif hikiim

gecen Isbit-1 Levhi’l-Mahfiz adli risalenin gergekte Isbitu’l-Cevheri’l-Mufirik oldugunu sdyle-
mektedir (a.g.e.,5.584). Bu arada, fktﬁu’/—](unﬁ’yazarmdan kaynaklanan bir yanlighga da isaret
etmekte ve bu yazarin, 6zetle, “Nasir Ttsi'nin basilmamug bir Tebafiitiil-Felasifési vardir ve bu
adla anilan dérdiinct kitaptir” seklindeki hiikmiine katilmadigin: belirtmekte ve séz konusu ya-
zarin sdzini ettigi Tehdfiftin gercekte Alaaddin Ali Tast'ye ait oldugunu da ifade etmektedir (s.
595) ki dogrusu da budur. (Ali Tsi'nin Nasir Tasi ile karigtirilmasi hakkinda bkz. Riza Saadah,
Tehafiitiil-Felasife, al-Dar al-Alamiya, 2. basim, Beyrut, 1983, s. 9, ozellikle s. 23. Ali Ttsi'nin
Nasir Tsi ile karigtirilmasina “dramatik” ve 6ziir bulunmasi pek kolay goriinmeyen bir 6rnek
de California Universitesi Tarih Profesérii Stanford Show’un History of the Ottoman Empire
and Modern Turkey adl eserinde yaptig1 karistirmadir. Show 6zetle, “Mehmed II, Hocazade ile
sarayinda tartigmast icin Nasiruddin Tas'yi davet etti” diyerek 1273’te vefat etmis Nasir Tusi ile
vefat: tarihi 1482 olan Ali Tusi'yi birbiri yerine koymus ve sonucu biraz da “eklemeler” yaparak
Nasir Tast'nin “dinle felsefenin uyusabilecegi” tezini savunan Ibn Riisd’iin tutumunu destekle-
digini, Hocazade’nin ise Gazali'nin tarafini tuttugunu ifade etmistir. Sonunda “Sultan’in deste-
giyle Osmanli ulemas: Hocazade’nin tutumunu kabul ederek dar skolastik yaklagimi benimse-
mistir” (1976, s. 143-144).

8 Bizim kullandigimiz niishalarin disinda sadece Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde ondort niishas:
bulunmaktadir: Fatih koleksiyonu 5393/9, 128-131; M. Hafid Ef. 447/10, 180-184; Carullah
Ef. 2074/16, 60-62; Carullah 2084/4, 29-35; Esad Ef. 3748/14, 121-129; 3634/21, 117-120;
Karagelebizade 342/2, 4-8; 356/8, 98-101; Reistilkiittap 1147/8, 47-50; Resadiye 994/4,110-
112; Hasan Hiisnt Paga 1129/7, 85-87; Giresun 112/7, 137-138; Sehit Ali Paga 1709/2, 35-
40; Hac1 Besir Aga 660/1, 1-5.

9 Bkz. Burada not 7.

10 Bkz. Burada not 7.
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zihni stibiitta igtirdk eder; o halde s6z konusu iki gruptan birincisi i¢in, ikinci grup
hakkinda s6z konusu olmaksizin, zihinlerimizin haricinde bir siibit s6z konusu
olmalidir, ki, zihnimizde bulunan ile zihnimizin héricinde bulunan arasinda bu-
lundugu disiinilen mutibakat olabilsin. Kendisinden nefsu/-emr diye s6z edilen
iste budur.

Biz diyoruz ki, bu zihnimizin disinda sébit olan, ya “kendi kendine” vardir
(kdim binefsihi), veya “gayrinda miitemessil” olarak vardir; “Kaim binefsihi” de,
ya “vaz‘ sahibi’dir veya “vaz’ sahibi degil"dir. Vaz* sihibi olmas: muhaldir. Ciinki;

Once birinciye bakalim:

Birincisi: Bu hitkiimlerin vaz‘ sahibi seylerin alimetleri olan yonle ve zamanla
ilgisi olmadiindan; oysa vaz' sihibi seyler zaman ve mekanla iligkili seyler oldu-
gundan, bu hitkimlerde vaz* sihibi olan seyle ilgili hi¢cbir sey yoktur.

Soyle denemez: “Vaz' sihibi olup da mutabik olanlar “vaz’ sihibi olmak”
bakimindan mutabik degildirler, fakat “ma‘kdl olmak” bakimindan mutabiktirlar;
sonra, vaz'lar bagka bir bakimdan (haysiyet) mukéarenet etmezler, cliz' zihinlere
mirtesim stretler hakkinda dendigi gibi: “Bir bakimdan killidirler bir bagka

” %

bakimdan ciiz'idirler.

Cinki biz soyle deriz: “Eger boyle olursa, mutibik hérici stretler, gayriyla
kaim varliklar olurlar, oysa farzedilen onlarin kendi kendilerine kiim (kiim
binefsihi) olmalariyds; bu ise farzedilene aykiridir (hulf)”.

Ikincisi: Mutabakat bilgisi ancak iki mutabik olan hakkindaki bilingten
sonra hasil olur. Bu yizden biz bu seyin vaz‘ sahibi olup olmadigini bilmesek de
mutabakat konusunda bir siipheye kapilmayiz.

Ucgiinciisii: Zihnimizdeki bu hiikiimleri biz akilla idrak ederiz (kavrariz), vaz'
sahibi seyleri ancak duyumla veya duyum benzeri seylerle kavrariz, oysa duyusal
olmak bakimindan duyusallarla akilsallar arasinda mutabakat muhaldir.

Ikincisi de muhaldir, ¢iinkii Platoncu [dealan ileri sirmektir.

Bu héric’in mutébikinin haricin gayrinda mutemessil olmasina gelince, bu da
yine ikiye ayrilir, ¢linki bu gayr, ya “vaz’ sahibi’dir, veya “vaz’ sahibi degil’dir. Vaz‘
sahibi olursa, orada mitemessil olan da onun gibi olur, ve sézkonusu muhal aynen
geri doner.

O halde diger secenek kalir, o da, vaz‘ sahibi olmayan bir seyde miitemessil ol-
masidir. Sonra deriz ki, zihinlerde bulunanlarin bir kism1 bilkuvve ise de, bunun, bu
orada miitemessil olanin bilkuvve olmasi miimkiin degildir. Boyledir, ¢iinkii, bilfiil
ile bilkuvve arasinda; ve bilfiil ile ara sira bilfiil olan arasinda (siirekli bilfiil olma-
yan) mutabakat imkansizdir (imtind). Yine bu mitemessil olanin yokluga gitmesi
(zeval), degisiklife ugramas: veya ne zaman olursa olsun bilkuvvelikten bilfiillige
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¢tkmast mimkiin degildir. Ciinki sézkonusu hikiimlerin, zaman ve mekina bagh
olmaksizin, degisim ve bagkalagima ugramaksizin ezeli ve ebedi olarak siibatlar:
gerekir; iste bu hitkiimlerin mahallerinin de bdyle olmasi gerekir, yoksa bir ma-
halli olmaksizin huldl edenin sibatu mimkin olurdu. Hakkinda ve haklarinda
zevil, teceddid, istihile ve tegayyliriin imkansiz (mistahil) olmas: hasebiyle bu
ma‘kalatin bu 6zellikleriyle ezeli ve ebedi olarak bilfiil olmasi miimkindir. O hal-
de hiricte, vaz’ sihibi olmayan ve butiin akilsallar1 kendinde bulunduran kendisiyle
kaim bir varligin mevcut oldugu sibit olmustur. Bu varlikta ve bu varliktakilerde
degisim, bagkalagim, yenilenme ve yokluga gitmenin imkansizligindan dolay: bu
varlik ve bu varliin ihtiva ettikleri ezeli ve ebedidir.

Bu sabit olduysa biz diyoruz ki, bu mevcudun Tlklerin lki, yani, sifatlar1 yiice
Vicibu'l-Vucid bizatihi olmas: céiz degildir. Béyledir, ¢linkii bu durumda bu var-
ligin bilfiil sonsuz sayida olan goklan ihtiva etmesi gerekir. Ilklerin lki'nde gokluk
olmasi ve ¢okluktan dolayr da onun Ilk Mebde’ olmas: ve kendisinde temessiil
edecek ¢okluk icin mahal olmasi imkénsizdir. O halde, 1k Vacibin diginda bir
varligin varlig: sabit olduysa biz bunu “Kiilli Akil” olarak adlandiriyoruz, ki, Yuce
Kur'anda bundan kih “Levh-i Mahftz” olarak, ve kah “kuru ve yag1 kapsayan
“Kitab-1 Miibin” ” olarak s6z edilir. Bizim soyledigimiz budur. Ovgii alemlerin
Rabb: Tanrr’yadur.
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