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Özet
Bilginin mahiyeti ve kaynağı problemi ile hakikat problemi felsefenin daimi prob-

lemleridir. İslam felsefesinde epistemolojik soruşturma öncelikle algı hakkında ve algı, 
algılanan nesne ve algılama arasındaki üçlü etkileşim hakkındadır. Bilgiyi, algılanan 
nesnenin ruhtaki “ilüzyonunun” gerçekliği ya da nesnenin ruhtaki özünün mevcudiye-
ti olarak izah eden Meşşa‘i (Peripatetik) anlayışı, töz ve ilinek arasında kategori kar-
maşasına neden olmaktadır. Bu nedenle cevaben, koreleasyona bağlı değer, formların 
görülenmesi, algılanan özlerin ruhta bölünmezliği gibi başka bilgi kuramları ortaya 
konuldu. İslam dünyasında bu konuyla doğrudan ya da dolaylı olarak ilgilenmiş olan 
bir dizi düşünür sayılabilir; bunlardan birkaçı Fârâbî, İbn Sînâ, Suhreverdî, Fahrettin 
Râzî, Nasır Tûsî, Ali Tûsî, Ali Kuşçu, Hocazâde, Deştekî, Erdebîlî, Devvânî, Kemal 
Paşazâde, Molla Sadrâ, Lâhicî, İsmail Gelenbevî ve R. Ali Tebrîzî’dir. Biz bunlar ara-
sında özellikle N. Tûsî, A. Tûsî, Devvânî, Erdebîlî ve Gelenbevî üzerinde durduk.
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Abstract
The nature and origin of knowledge, and the problem of truth are perennial prob-

lems of philosophy. In Islamic philosophy the epistemological inquiry primarily concerns 
perception and the three-way relationship between the percept, the perceived object, and 
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perception. The Meşşâ’î (Peripatetic) account of knowledge as the “illustration” of the 
reality of the perceived object in the soul, or the presence of its essence in the soul, lead to 
confusion of category between substance and accident. Thus, in response other theories of 
knowledge were posited such as knowledge as the quality by correlation, knowledge as 
imaging of forms, and knowledge as the inherence of the quiddities of the perceived object 
in the soul. In the Islamic world it can be spoken of a series of thinkers who were inter-
ested in the subject, directly or indirectly; among them are Fârâbî, Ibn Sînâ, Suhrawardi, 
Fahrettin Râzî, Nasır Tûsî, Ali Tûsî, Ali Kuşçu, Hocazâde, Deştekî, Erdebîlî, Devvânî, 
Kemal Paşazâde, Molla Sadrâ, Lâhicî, Ismail Gelenbevî, R. Ali Tebrîzî. Of these we 
have been interested especially in N. Tûsî, A. Tûsî, Devvânî, Erdebîlî, and Gelenbevî. 

Keywords: The nature and origin of knowledge, Nefsu’l-emr, Nasır Tûsî

Felsefenin anlamak ve kavramak üzere başladığı serüveninde önüne öyle adı-
nı bile koyamadığı şeyler çıkar ki, düşünmek isteyen bir kimse düşünce faaliyetinde 
bulunurken bunlardan sarf-ı nazar edip dışta bırakamaz; fakat bunları tanımla-
mak istediğinde bunlar için kendisinin de tatmin olacağı açık-seçik “efrâdını câmi 
ağyârını mâni” bir tanım da veremez. Bu yüzden Analitikçiler’in, Pozitivistler’in, 
Yeni Pozitivistler’in, Mantıksal Atomcular’ın vbg. başlangıcından bu tarafa biri-
ke birike gelen ve insanlığın sahip olduğu yegâne “hazine”si düşünce birikimin-
deki bazı kavramları lüzumsuz ve temelsiz görüp “bilimsel yöntemden gelmeyen” 
kavramlar diyerek bu kavramlardan kurtulmak için köklü bir şekilde uygulamak 
istedikleri  “temizleme” faaliyet ve hedefleri sonuna kadar uygulanabilecek bir 
“yöntem” kabul edilemez. Yani dış dünyada karşılığı gösterilemeyen, duyularımıza 
çarpmayan şeylere karşılık olmak üzere kullanılan kavramları yok sayarak düşünce 
faaliyetimiz alanı dışında bırakamayız. Çünkü  “sözcük” ile “kavram” arasındaki 
münasebetin her zaman olumlu ve tatmin edici bir şekilde kurulabildiği rahatlıkla 
söylenemez. Yani açıkçası ve kısacası felsefede “açıkça anlatılamayan ama tamamen 
müphem de olmayan” kavramlarımız bulunmaktadır (Tûsî, 1990, s. 147).

“Nefsu’l-emr” kavramı kavram olarak ele alındığında bu tür kavramlardan 
biridir. Şimdiki bilgimize nazaran ilk defa kullanan Nasır Tûsî’nin Fî İsbâti’l-
Cevheri’l-Mufârak’ında, Tahânevî’nin Keşşâf-ı Istılâhâtı Fünûn’unda (1984, ss. 
1403-1404), Ebu’l-Bekâ’nın Külliyât’ında (1297, s. 661), Ali Kuşçu’nun Şerh-i 
Tecrîd’inde (R. Şeşen, 1995) ve Ali Tûsî’nin Tehâfütü’l-Felâsife’si Kitâbu’z-
Zuhr’unda (Tûsî, 1990) söylediklerini dikkate alarak bu kavramı dilimize çevirme-
ye kalkacak olursak kısaca “kendinde” sözcüğüyle ifade edebiliriz. Ama biraz daha 
uzun bir karşılık kullanmaktan kaçınmazsak bu sözcüğü “olduğu-hal-üzere-oluş”, 
“olduğu-şekil-üzere-oluş” diye çevirebiliriz. Prof. H. Atay’ın  “nefs-i emr varlık, bu 
ikisi [hâricî ve zihnî olması] olmaksızın, psikolojik olarak kendi özüne göre varlık, 
mücerred mutlak varlık anlamındadır” şeklindeki çevirisi (Atay, 1983, s. 52) (Öçal, 
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2000, s. 78 not 208’den naklen) ile Ş. Öçal’ın “Nefs-i emrin bir başka anlamı da 
zihnî varlığın karşıtı anlamında fenomenal dünya, yani “haricî varlık”dır” şeklindeki 
çevirisi çok tatminkâr görünmemektedir. Lane’in muhteşem Lexicon’unda “nefsu’l-
emr” için önerdiği karşılık kabul edilebilir bir çeviri gibi görünmektedir.1

Esasında “Nefsu’l-emr” kavramı Nasır Tûsî için de ne anlama geldiğini, ken-
disinin de bu sözcüğü nasıl bir kavrama karşılık olmak üzere kullandığını söyle-
yebileceği açık ve net bir kavram değildir. Tûsî’nin öğrencisi ve onun meşhur eseri 
Tecrîdu’l-İ’tikad veya kısa ve yaygın adıyla Tecrid’e bir şerh yazmış olan meşhur 
düşünür Hillî bu şerhinde, Keşfu’l-Murâd Şerh-i Tecrîdi’l-İ‘tikâd’ında şöyle diyor:

“Derslerine devam ettiğim sırada, büyük üstada bir gün nefsu’l-emr’in anlamı-
nı sordum. Şöyle cevap verdi: “Burada “nefsu’l-emr” “Akl-ı Fa’âl” anlamındadır. Bir 
önerme Akl-ı Fa’âl’de bulunan sabit sûretlere uygun ise doğrudur, değilse yanlıştır.” 
(Şa’rânî, 1367, s. 67).

Eğer mesele felsefeci tarafından yok sayılarak ondan kurtulma yoluna gidil-
meyip de çözülmeye çalışılacaksa önce konu ile ilgili güçlükler ortaya konmalı ve 
daha sonra bu güçlükler giderilmeye çalışılmalıdır (Türker, 1996, s. X). Nitekim 
bu mesele ile ilgili güçlüklere N. Prior’ın “Correspondence Theory of Truth” adlı 
yazısında işaret ettiği üzere düşünce tarihi boyunca çeşitli düşünürler tarafından 
işaret edilmiş ve mesele ilk ve orta çağlar boyunca Megaralılar, Platon, Aristoteles, 
Stoalılar, St. Thomas, Buridan, çağımızda da farklı şekillerde de olsa Moore, 
Russell, Ramsey, Tarski, Wittgenstein gibi düşünürler tarafından ele alınıp tartışıl-
mıştır (1967, ss. 223-232).

“Nefsu’l-emr” konusunun felsefî tefekkür bakımından başlı başına bir 
problem olarak önemi bulunup bulunmadığı konusunda ülkemizde iki felsefe 
profesörü iki ayrı ve zıt görüşe sahip bulunmaktadır. Ankara Gazi Üniversitesi 
Felsefe Bölümü emekli öğretim üyesi Prof. Dr. Süleyman Hayri Bolay bu konu-
nun önemli bir konu olduğunu ve bu konuda yapılmış olan çalışmaların yeterli 
olmadığını ve konunun daha derin ve etraflı çalışmalara konu edilmesi gerektiği-
ni söylerken (Bolay, 1999, ss. 111-127) Ege Üniversitesi Felsefe Bölümü emekli 
öğretim üyesi Prof. Dr. Ahmet Aslan bu konunun per se, kendi başına felsefi bir 
önemi bulunan bir problem olmadığını ifade etmektedir.2 Meseleye yakından 
bakıldığında meselenin İslam felsefesinde bayağı erken sayılabilecek bir zaman-
dan beri problem, hatta hem de ciddi bir felsefi problem olarak ortada bulunduğu 
görülecektir. Çünkü bu konu Fahrettin Râzî’den bu tarafa “zihinsel varlık” (vucûd 

1	 “Hakikatta”, “kendinde” (“in reality; in the thing itself ”): Şu sözde olduğu gibi: 
                    رمألا سفن ىف اليلق نكي مل نإ و هسفن ىف هللق      
	 “He held it to be little in his mind though it was not little in reality.”  (O, o şeyin kendinde az 

olduğunu düşündü, oysa hakikatta  -kendinde-  az değildi) (Lane, 2003, s. 2827, sütun 3).
2	 Prof. Dr. A. Aslan’ın Recep Duran’ın doçentliği hakkında YÖK’e yazdığı rapor.
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zihnî) adı altında problem olarak “ortada dolaşan” kelam kitap ve risalelerinde, 
ondan önce de ad olarak varlık sınıflamalarında felsefe ve kelam kitap ve risalele-
rinde bulunmaktadır. Dolayısıyla bu konuyu per se felsefi saymamak, hiçbir şerh 
ve kayıt koymaksızın ileri sürülüverecek bir iddia değildir.

Bu konu ile Ortaçağ İslam Dünyasında “vucûd-u zihnî” gibi, “nefsu’l-emr” 
gibi adlar altında ilgilenilmiş olduğu görülmektedir. Gerçi Mutahharî, “zihinsel 
varlık” bahsinin, müstakil bahis olarak Yunan felsefesinde, hatta İslâm Dünyasında 
Tercüme Devri sırasında bile sözkonusu olmadığını söylemektedir (Mutahhar, 
1366, s. 270), ancak bu durum, sadece “telâffuz” olarak, yani konunun adının “zi-
hinsel varlık” olarak konmuş olmaması anlamında sözkonusudur. Çünkü Platon 
idealarına, Aristoteles sûretlerine bir yer bulmak durumundaydılar. Aristoteles, 
hocasına, idealarının nerede bulunduğunu haklı olarak soruyordu, ancak bunu 
yaparken kendisi de sûretlerine ciddi olarak yer aramıyor değildi. Çünkü, varlıktaki 
bir şeyin, yani zaten var bulunmakta olan bir şeyin sûretinin bu var bulunmakta 
olan şeyin üstünde olduğunu söylemek elbette bir açıklamadır, ancak asıl mesele, 
Erdebîlî’nin (öl. 1543) ve Gelenbevî’nin (öl. 1790) yerinde olarak işaret ettikleri 
üzere, husûlî anlamda değil ama huzûrî anlamda,3 Aristoteles’in terminolojisiy-
le söylersek varlıkta olan bir varlığın değil ama varlığa gelecek olan bir varlığın 
maddesine gelecek olan sûretin nerede olduğu meselesidir. İşte İslam Dünyasında 
nefsu’l-emrle ilgilenen düşünürler sorunun bu yanıyla da uğraşmışlardır. Buradaki 
“sûret”in ontolojik bağlamda düşünülebileceği gibi, bilgiye obje olan akılsal sûret 
anlamına da alınabileceğini söylemeye ise gerek yoktur.

Tespit edebildiğimiz kadarıyla nefsu’l-emr hakkında müstakil risale yazan-
lar Nasır Tûsî (öl. 1293), Seyyid Şerif Cürcânî (öl. 1413), Celâlettin Devvânî (öl. 
1502), Erdebîlî (öl. 1543) ve Gelenbevî’dir (öl. 1790). Tûsî, Cürcânî, Devvânî ve 
Erdebîlî’nin risaleleri tarafımızdan yayınlanmıştır (Duran, 1992 (1), ss. 97-106) 
(Duran, 1992 (2), ss. 77-102). Gelenbevî’nin risalesiyle birlikte toplam olarak bu 
beş risaleye ek olarak İslam dünyası okullarında yaygın şekilde okutulan Kelâm ve 
Felsefe kitaplarında, bu risalelerde ele alınan konulara yer vermiş olan düşünürler 
de bulunmaktadır. Îcî, Cürcânî, Teftâzânî, Ali Kuşçu, Hıllî, Kâdî Beydâvî, Isfahânî, 
... gibi. Bunlara ek olarak bizim eserini görmediğimiz ancak eserinin adında 
“nefsu’l-emr” ibaresi bulunan düşünürler (Kadı Mahmut b. Mustafa er-Rûmî en-
Niksârî el-Hanefî (öl. 1616) (Paşa, s. 671) ve yazarını ve içeriğini bilmediğimiz 
ama adında “nefsu’l-emr” ibaresi bulunan eserler de bulunmaktadır.4

İslam dünyasında “risale”lerde risalenin konusu olan meseleye umumiyetle 
hiçbir “girizgah” yapılmadan giriliverir. Nasır Tûsî de öyle yapıyor. Böyle yapılması 
okuyucuda var bulunduğu kabul edilen bir potansiyel yüzünden olabilir. Yani Tûsî 

3	 Bu kavramların bilgi ile ilişkili anlamları için bkz. Tûsî. Zuhr. s. 159.
4	 Nefsu’l-emrnâme. Millet Kütüphanesi. Emiri. manzum 665, 56b-57b; Nefsu’l-emrnâme. Süley-

maniye Küt., Hamidiye. Hadis kol. No. 390. 117a-120a.
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“vucud”, “zihin”, “mutâbakat”, “sâbite”, “musahhıh”, vbg. pek çok kavramı bizim 
bildiğimizi var saydığından “Zihnimizin o şekilde hükmettiği .. ” diyerek makalesine 
başlıyor. Ancak bugün biz yirminci yüzyıl insanı olarak bir zamanlar İslam 
dünyasında malum ve yaygın olan anlayışlara uzak bulunduğumuz için Tûsî’nin var 
kabul ettiğini var saydığımız birikimden yoksun bulunmakta olduğumuzdan onun 
söylediklerini anlamakta sıkıntı çekebiliriz, özellikle de bir yanıyla “vucud” bahsine 
diğer yanıyla “zihin” bahsine bağlı olan öyle kolayca yenir yutulur cinsten bir konu 
olmayan “vucud-u zihni” gibi bir konuda bu sıkıntı daha bir hissedilir olacaktır.

Bir itirafta bulunulmasına izin verilebilirse, Cürcânî’nin Nefsu’l-emr 
Risalesi’yle karşılaştığım zaman bu sözcük’ün anlamını, o zamanlar başından sonu-
na iki defa okumuş bulunduğum, -ben “kapı boyu” diyorum o kitaplara, kapı boyu 
635 sayfadır-,  Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf ’ında görmüş olduğum, yani sözcük 
olarak yabancı bulunmadığım “nefsu’l-emr”in anlamını bugünkü algılamakta 
olduğum gibi algılıyor değildim. Ancak bir zamanlar Beşiktaşlı, köpeklerini özel 
uçakla taşıtan çok “millî” futbolcunun “insiyâkî” olarak topa vurup gol yapması ve 
takımını dünya üçüncüsü yapması gibi bir “insiyâk” ile “nefsu’l-emr” konusuna gir-
miş ve daha sonra bu konuyla ilgimi sürdürmüştüm.

Tûsî, risalesine, önermeleri örnek alarak, onları tasnif ederek başlıyor. Yani ko-
nuyu ortaya koyarken epistemoloji ile hatta dar anlamıyla mantık ile başlıyor. Tûsî 
risalesine başladığı noktadan, yani mantıksal ve epistemolojik noktadan, yani bil-
giden bilginin “hakkında olduğu şey”e, bilginin objesine geçiyor ve bilginin konusu 
olan nesnenin durumunu tartışmak istiyor. Bilgi konusunu incelemeye başlarken de 
kesin bilgi ifade eden önermeleri örnek alarak başlıyor. Tûsî’nin önermelerinin ilk iki-
si Matematikten, ikincisi Mantıktan seçilmiş önermelerdir. Ve birden Tûsî bilginin 
nesnesinin ontik durumunu, varlıksal durumunu sözkonusu ediyor. “Mutabakat”tan 
mutabakata, yani bir şeyin kavramından o şeyin kendisine geçiyor; oysa “hâriçtekinin 
hüküm ve eserleri” ile “zihindekinin hüküm ve eserleri” farklıdır (Tûsî, 1990, ss. 142-
146).  Bu geçiş denemesinde Tûsî mutâbakatta olması gereken iki yandan birinin zi-
hinde, ikincisinin zihin dışında olduğunu söyledikten sonra, zihin dışındakinin ontik 
boyutuna geçiyor, yahut da geçmek istiyor. Bu hâricî olan da, ya kendisiyle kâim olur 
ya da gayrında mütemessil olur. Tûsî’nin bu yaptığı bir karıştırma mıdır? Yoksa Tûsî, 
bizim göremediğimiz bir şeye mi işaret etmek istemektedir?

“Zihnî varlık” konusunda yazılmış bir risalenin “nefsu’l-emr”  konusunda ya-
zılmış bir risale sayılıp sayılmayacağı, yani bu iki kavramın birbirinin yerine konup 
konamayacağı, eğer konabilirse ne dereceye kadar konabileceği meselesi bibliyog-
raflarımız tarafından halledilmiş görünmektedir.5 

Şimdiki bilgimize nazaran “nefsu’l-emr”, “vucud-u zihnî”, .. gibi adlarla 
anılabilecek olan nefsu’l-emr konusunda İslam dünyasında müstakil risale yazan 

5	 “Levh-i mahfuz”, “cevheru’l-mufârık”, “nefsu’l-emr’ sözcüklerinin birbiri yerine kullanılması 
konusunda bkz. burada not 7.
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ilk düşünür Nasır Tusî’dir. Ord. Prof. Dr. Aydın Sayılı, Fârâbî’nin, “mufârakât” 
konusunda bulunduğu söylenen eserinin ihtiyatla karşılanmasını önermektedir 
(Sayılı, 1951, ss. 22-23). Sayılı’nın bizi bu eserin Fârâbî’ye ait oluşu hakkın-
da tedbirli olmaya çağıran uyarısına Toronto Üniversitesi’nden Deborah L. 
Black de katılmaktadır. Bayan Black History of Islamic Philosophy’ye katkısı “al-
Fârâbî”sinde şöyle demektedir: “Fârâbî’nin metafiziği ve psikolojisi üzerine yir-
minci yüzyılın ortalarından önce yapılan yorumlar ihtiyatla karşılanmalıdır, çün-
kü artık daha önce Fârâbî’ye atfedilen birçok yapıtın İbn Sînâ’ya veya bir takip-
çisine ait olduğuna inanılmaktadır. Bu yapıtlar şunlardır: Fusûsu’l-Hikem,Ta’lîka 
fi’l-Hıkme, Zînûn el-Kebîr el-Yunânî, İsbâtu’l-Mufârikât, Daâvî Kalbiyye, Uyûn 
al-Mesâil, (Marmura ve Lameer bu eserin Fârâbî’ye ait bir eser olduğunu gös-
termeye çalışıyorlar), Kitabu’l-Cem beyne Ra’yayi’l-Hakîmeyn Eflâtûn el-İlâhî ve 
Aritutâlis (Black, 1996, s. 193). Deborah L. Black,Toronto Üniversitesi Papalık 
Araştırma Enstitüsü’nde Ortaçağ Latin ve İslam felsefesi üzerine, özellikle psi-
koloji, epistemoloji ve mantık konularında birçok eser sahibi bir araştırmacı 
bayandır.  

Zihinsel varlık konusu, Hacı Hüseynî, Mîr Dâmâd, Fazlur Rahman gibi bazı 
çağdaş araştırmacı tarafından da ele alınmıştır.

Nasır Tûsî (öl. 1273), eskilerin deyişiyle ma’ruf ve meşhurdur. Nasır Tûsî’nin 
Bilim ve Felsefe Metinleri’’nde daha önce yayınladığımız bu metnini, söz konusu 
metnin ayrı ve müstakil bir metin olarak önümüzde bulunması için, Devvânî’nin 
düşünce ve yorumlarını karıştırmadan, doğrudan N. Tûsî’nin düşüncesiyle karşı 
karşıya bulunmak için Devvânî’nin bu metin üzerine yaptığı şerhin içinden çekip 
çıkararak oluşturmuştuk. Bizim, Devvânî’nin şerhinin içinden çıkardığımız, hak-
kında birtakım tarihsel şehadetler de bulunan6 Nasır Tûsî’nin bu eseri müstakil 
olarak da yayınlanmıştır (Dânişpujuh, 1335) (Razavî, 1354).7 Nasır Tûsî’nin met-

6	 Bu risalenin Nasır Tûsî’ye aidiyeti hakkında tereddüde mahal yoktur. Öyle ki geleneğe aykırı 
olarak - çünkü, meselâ, “Sâhib-i Tecrîd” deseydi aykırı olmazdı -, Bağdatlı İsmail Paşa, N. 
Tûsî’nin Kavâidu’l-Akâid’inden söz ederken Tûsî hakkında “Sâhib-i İsbâtu’l-Akl” demekte 
(İzâhu’l-Meknûn. II. 243) ve Esmâu’l-Müellif în’de de Tûsî’nin eserleri arasında İsbâtu’l-
Akli’l-Fa‘âl’i zikretmektedir (Esmâu’l-Müellif în. II. 131).

7	 Dânişpujuh’un eserinde risalenin adı Farsça terkiple Risâle-i İsbât-ı Cevher-i Mufârık’dır. 
Dânişpujuh’un ifadesiyle “Diğer adı Risâle-i Nefsi’l-Emr’dir. İsbâtu’l-Akl diye de kayıtlıdır.” 
(Yâdbûd-i. s. 169). M. T. Müderris-i Razavî’nin eserinde de bu risalenin adı Risâle-i İsbât-ı 
Cevher-i Mufârık’tır. (Ahvâl ve Âsâr-ı Nasîr Tûsî. s. 465). Ahvâl ve Âsâr-ı Nasır Tûsî adlı eserde 
Devvânî’nin üzerine şerh yazdığı N. Tûsî’nin bu risalesinin tamamı verilmekte (s. 464-467), 
risale birkaç satırlık bir yazıyla da olsa tanıtılmakta (s. 462) ve şöyle denmektedir: “Bu risale 
çeşitli adlarla yayınlanmıştır. Zerîa yazarı bu eserin adını ‘İsbâtu’l-Akl’ olarak kaydeder (ez-Zerîa. 
c. I. s. 88). Bir nüshada eserin adı olarak “Risâle der Burhân-ı Vucûd-ı Cevher-i Mucerred ki ‘Akl-ı 
Küll’ derler” ibaresi yazılıdır (Fihrist-i Nusah-i Hattî-i Berlin. c. III. s. 350, no. 5356). Bazı nüs-
halarda “Risâle der Beyân-ı Nefsi’l-Emr”, bazısında da “Risâle-i Nasîrıyye” adı bulunmaktadır. Her 
halükarda bu risale Arapça yazılmış muhtasar bir risaledir.” (M. Takî Müderris-i Razavî. Ahvâl 
ve Âsâr-ı Nasır Tûsî. s. 462-463). Razavî, Keşfu’l-‘Aceb ve’l-İstâr’da iki yerde (s. 3 ve s. 228) adı 
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nini kurarken kullandığımız nüshalar şunlardır:8

1. 	Saraybosna Gazi Husrev Beg Kütüphanesi 720 envanter no’da kayıtlı nüs-
ha. Bizim metnimizde kısaltması GHB.

2. 	Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi kütüphanesinde 7622 no’lu nüsha. 
Kısaltması İF.

3. 	Süleymaniye Kütüphanesi Carullah Efendi koleksiyonunda 2084 no’lu 
nüsha. Kısaltması SC.

4. 	M. Taki Dânişpujuh neşri.9 Kısaltması FD.
5. 	M. Taki Müderris-i Razavî neşri. Kısaltması FR.10

Türkçe metin
Zihnimizin o şekilde hükmettiği yakînî hükümler bulunduğundan şüphe et-

meyiz.

Birin ikinin yarısı olduğu hükmü gibi, veya bir karenin köşegeninin kenarına 
eşit olamayacağı hükmü gibi, yine câhilin nefsul emrde bulunana muhâlif hük-
mündeki gibi değil, ama nefsul emrde bulunana mutâbık olan yakînî hükme hiçbir 
zihnin sebkat edemeyeceği hükmü gibi.

Yakînen biliriz ki mutâbakat ancak mutâbakatın gerçekleştiği konuda bir-
leşen iki ayrı şey arasında düşünülebilir. Şüphe yoktur ki mezkûr iki sınıf hüküm 

geçen İsbât-ı Levhi’l-Mahfûz adlı risalenin gerçekte İsbâtu’l-Cevheri’l-Mufârık olduğunu söyle-
mektedir (a.g.e., s.584). Bu arada, İktifâu’l-Kunû’ yazarından kaynaklanan bir yanlışlığa da işaret 
etmekte ve bu yazarın, özetle, “Nasır Tûsî’nin basılmamış bir Tehafütü’l-Felâsife’si vardır ve bu 
adla anılan dördüncü kitaptır” şeklindeki hükmüne katılmadığını belirtmekte ve söz konusu ya-
zarın sözünü ettiği Tehâfüt’ün gerçekte Alaaddin Ali Tûsî’ye ait olduğunu da ifade etmektedir (s. 
595) ki doğrusu da budur. (Ali Tûsî’nin Nasır Tûsî ile karıştırılması hakkında bkz. Rıza Saâdah, 
Tehafütü’l-Felâsife, al-Dar al-Alamıya, 2. basım, Beyrut, 1983, s. 9, özellikle s. 23. Ali Tûsî’nin 
Nasır Tûsî ile karıştırılmasına “dramatik” ve özür bulunması pek kolay görünmeyen bir örnek 
de California Üniversitesi Tarih Profesörü Stanford Show’un History of the Ottoman Empire 
and Modern Turkey adlı eserinde yaptığı karıştırmadır. Show özetle, “Mehmed II, Hocazâde ile 
sarayında tartışması için Nasıruddin Tûsî’yi davet etti” diyerek 1273’te vefat etmiş Nasır Tûsî ile 
vefatı tarihi 1482 olan Ali Tûsî’yi birbiri yerine koymuş ve sonucu biraz da “eklemeler” yaparak 
Nasır Tûsî’nin “dinle felsefenin uyuşabileceği” tezini savunan İbn Rüşd’ün tutumunu destekle-
diğini, Hocazâde’nin ise Gazâlî’nin tarafını tuttuğunu ifade etmiştir. Sonunda “Sultan’ın deste-
ğiyle Osmanlı uleması Hocazâde’nin tutumunu kabul ederek dar skolastik yaklaşımı benimse-
miştir” (1976, s. 143-144).

8	 Bizim kullandığımız nüshaların dışında sadece Süleymaniye Kütüphanesi’nde ondört nüshası 
bulunmaktadır: Fatih koleksiyonu 5393/9, 128-131; M. Hafid Ef. 447/10, 180-184; Carullah 
Ef. 2074/16, 60-62; Carullah 2084/4, 29-35; Esad Ef. 3748/14, 121-129; 3634/21, 117-120; 
Karaçelebizade 342/2, 4-8; 356/8, 98-101; Reisülküttap 1147/8, 47-50; Reşadiye 994/4, 110-
112; Hasan Hüsnü Paşa 1129/7, 85-87; Giresun 112/7, 137-138; Şehit Ali Paşa 1709/2, 35-
40; Hacı Beşir Ağa 660/1, 1-5.

9	 Bkz. Burada not 7.
10	Bkz. Burada not 7.
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zihnî sübûtta iştirâk eder; o halde söz konusu iki gruptan birincisi için, ikinci grup 
hakkında söz konusu olmaksızın, zihinlerimizin hâricinde bir sübût söz konusu 
olmalıdır, ki, zihnimizde bulunan ile zihnimizin hâricinde bulunan arasında bu-
lunduğu düşünülen mutâbakat olabilsin. Kendisinden nefsu’l-emr diye söz edilen 
işte budur.

Biz diyoruz ki, bu zihnimizin dışında sâbit olan, ya “kendi kendine” vardır 
(kâim binefsihî), veya “gayrında mütemessil” olarak vardır; “Kâim binefsihî” de, 
ya “vaz‘ sâhibi”dir veya “vaz‘ sâhibi değil”dir. Vaz‘ sâhibi olması muhaldir. Çünkü;

Önce birinciye bakalım:

Birincisi: Bu hükümlerin vaz‘ sâhibi şeylerin alâmetleri olan yönle ve zamanla 
ilgisi olmadığından; oysa vaz‘ sâhibi şeyler zaman ve mekânla ilişkili şeyler oldu-
ğundan, bu hükümlerde vaz‘ sâhibi olan şeyle ilgili hiçbir şey yoktur.

Şöyle denemez: “Vaz‘ sâhibi olup da mutâbık olanlar “vaz‘ sâhibi olmak” 
bakımından mutabık değildirler, fakat “ma‘kûl olmak” bakımından mutâbıktırlar; 
sonra, vaz’lar başka bir bakımdan (haysiyet) mukârenet etmezler, cüz’î zihinlere 
mürtesim sûretler hakkında dendiği gibi: “Bir bakımdan küllîdirler bir başka 
bakımdan cüz’îdirler.” ”

Çünkü biz şöyle deriz: “Eğer böyle olursa, mutâbık hâricî sûretler, gayrıyla 
kâim varlıklar olurlar, oysa farzedilen onların kendi kendilerine kâim (kâim 
binefsihî) olmalarıydı; bu ise farzedilene aykırıdır (hulf )”.

İkincisi: Mutâbakat bilgisi ancak iki mutâbık olan hakkındaki bilinçten 
sonra hâsıl olur. Bu yüzden biz bu şeyin vaz‘ sahibi olup olmadığını bilmesek de 
mutabakat konusunda bir şüpheye kapılmayız.

Üçüncüsü: Zihnimizdeki bu hükümleri biz akılla idrâk ederiz (kavrarız), vaz‘ 
sahibi şeyleri ancak duyumla veya duyum benzeri şeylerle kavrarız, oysa duyusal 
olmak bakımından duyusallarla akılsallar arasında mutâbakat muhaldir.

İkincisi de muhaldir, çünkü Platoncu İdeaları ileri sürmektir.

Bu hâric’in mutâbıkının hâricin gayrında mütemessil olmasına gelince, bu da 
yine ikiye ayrılır, çünkü bu gayr, ya “vaz‘ sâhibi”dir, veya “vaz‘ sâhibi değil”dir. Vaz‘ 
sâhibi olursa, orada mütemessil olan da onun gibi olur, ve sözkonusu muhal aynen 
geri döner.

O halde diğer seçenek kalır, o da, vaz‘ sahibi olmayan bir şeyde mütemessil ol-
masıdır. Sonra deriz ki, zihinlerde bulunanların bir kısmı bilkuvve ise de, bunun, bu 
orada mütemessil olanın bilkuvve olması mümkün değildir. Böyledir, çünkü, bilfiil 
ile bilkuvve arasında; ve bilfiil ile ara sıra bilfiil olan arasında (sürekli bilfiil olma-
yan) mutâbakat imkânsızdır (imtinâ). Yine bu mütemessil olanın yokluğa gitmesi 
(zevâl), değişikliğe uğraması veya ne zaman olursa olsun bilkuvvelikten bilfiilliğe 
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çıkması mümkün değildir. Çünkü sözkonusu hükümlerin, zaman ve mekâna bağlı 
olmaksızın, değişim ve başkalaşıma uğramaksızın ezelî ve ebedî olarak sübûtları 
gerekir; işte bu hükümlerin mahallerinin de böyle olması gerekir, yoksa bir ma-
halli olmaksızın hulûl edenin sübûtu mümkün olurdu. Hakkında ve haklarında 
zevâl, teceddüd, istihâle ve tegayyürün imkansız (müstahil) olması hasebiyle bu 
ma‘kûlâtın bu özellikleriyle ezelî ve ebedî olarak bilfiil olması mümkündür. O hal-
de hâriçte, vaz‘ sâhibi olmayan ve bütün akılsalları kendinde bulunduran kendisiyle 
kâim bir varlığın mevcut olduğu sâbit olmuştur. Bu varlıkta ve bu varlıktakilerde 
değişim, başkalaşım, yenilenme ve yokluğa gitmenin imkansızlığından dolayı bu 
varlık ve bu varlığın ihtiva ettikleri ezelî ve ebedidir.

Bu sâbit olduysa biz diyoruz ki, bu mevcudun İlklerin İlki, yani, sıfatları yüce 
Vâcibu’l-Vucûd bizâtihî olması câiz değildir. Böyledir, çünkü bu durumda bu var-
lığın bilfiil sonsuz sayıda olan çokları ihtiva etmesi gerekir. İlklerin İlki’nde çokluk 
olması ve çokluktan dolayı da onun İlk Mebde’ olması ve kendisinde temessül 
edecek çokluk için mahal olması imkânsızdır. O halde, İlk Vâcib’in dışında bir 
varlığın varlığı sâbit olduysa biz bunu “Küllî Akıl” olarak adlandırıyoruz, ki, Yüce 
Kur’an’da bundan kâh “Levh-i Mahfûz” olarak, ve kâh “kuru ve yaşı kapsayan 
“Kitâb-ı Mübîn” ” olarak söz edilir. Bizim söylediğimiz budur. Övgü âlemlerin 
Rabbı Tanrı’yadır.
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Arapça Metin
ىلكلا لقعلا تابثإ

  15فصن  دحاولا  نأب  14مكحلا  13الثم  12انناهذأ  اهب  مكح  دق  يتلا  ةينيقيلا  ماكحألا  نوك  يف  كشن  ال  11انإ
  نأ  دعب  الصأ  23نهذ  هيلإ  22قبسي  21مل  20ام  19هب  مكحي  وأ  هعلض  18يواسي  ال  عبرملا  رطق  نأب  17وأ  16نينثإلا
  29ملعيو  28كلذ  فالخب  لاهجلا  اهدقتعي  يتلا  ماكحألا  27نأ  يف  26الو  رمألا  سفن  يف  امل  25اقباطم  24اينيقي  نوكي
  الو  ةقباطملا  هب  عقي  اميف  32نيدحتم  31نيرياغتم  نيئيش  نيب  الإ  30روصتي  نأ  نكمي  ال  ةقباطملا  نأ  انيقي
  فصنلل  نوكي  نأ  بجي  36نذإف  ينهذلا  توبثلا  يف  35ناكراشتي  ماكحألا  نم  34نيروكذملا  33نيفنصلا  نأ  يف  كش
  ربعي  يذلا  وهو  هنيبو  انناهذأ  يف  ام  نيب  ةقباطملا  40ربعي  39انناهذا  نع  جراخ  38توبث  يناثلا  نود  37امهنم  لوألا
  مئاقلا  و  هريغ  يف  الثمتم  وأ  هسفنب  43امئاق  نوكي  نأ  امإ  42يجراخلا  تباثلا  كلذ  لوقنف  رمألا  سفنب  41هنع
46لاحم  لوألاو  عضو  يذ  ريغ  وأ  45عضو  اذ  امإ  44نوكي  هسفنب

11	  FD, FR انا ملعا
12	  GHB اناهذا
13	  IF, SC لثم
14	  FD, FR مكحلاك
15	  IF mükerrer
16	  FD’den naklen Melik, Danişgâh: لقا
17	  SC و
18	  FD, FR كر اشيال
19	  FD, FR هل 
20	  SC اعم veya امف ; FD, FR اعم
21	  GHB, İF ال
22	  FD, FR هقبسب مل
23	  FR’nin bir varyasyonu نهذلا
24	  GHB انيعت ; IF انيقي ; FR ةينيقي , bir başka varyasyonu انيقي
25	  FD, FR ةقب اطم
26	  FD’den naklen Meşhed ve FR’nin bir varyasyonu كشنالو
27	  FR metinde yok, bir varyasyonda نا ىف كشنالو
28	  FD ve FR كلذ den sonra كلذ ريغوا علضلا كر اشي رطقلا نا دقتعم دقتعا ول امك
29	  FD, FR ملعن
30	  IF روصتي نا tashihle yanda
31	  SC, FD نيرياغيملا نيئشلا
32	  FD, FR نيدحتمو ; SC نيدحتملاو
33	  GHB نيفصلا ; IF نيفصنلا
34	  IF نيروك ذملل
35	  GHB, IF ناكر اشي ; FD, FR ناكر اشتم
36	  FD اذ اف
37	  GHB, IF yok; FD اهنم
38	  IF, GHB توبثب
39	  GHB اهناهذا
40	  FD, FR, GHB ربتعي
41	  FD رمالا سفن ىف امب هنع
42	  GHB, IF, FD, FR جراخلا
43	  GHB امياق
44	  FD yok
45	  FD, FR عضو تاذ
46	  GHB, IF, SC kısaltma ile حم şeklinde

لىعقل الكالإثبات 

  17أو  16ثنينالإ  15بأن  الواحد  نصف  14الحكم  13مثلا  12لا  نشك  في  كون  الأحكام  اليقينية  التي  قد  حكم  بها  أذهاننا  11ناإ

لما    25مطابقا  24د  أن  يكون  يقينياأصلا  بع  23إليه  ذهن  22يسبق  21لم  20ما  19ضلعه  أو  يحكم  به  18بأن  قطر  المربع  لا  يساوي

إلا    30يقينا  أن  المطابقة  لا  يمكن  أن  يتصور  29ويعلم  28الأحكام  التي  يعتقدها  الجهال  بخلاف  ذلك  27في  أن  26في  نفس  الأمر  ولا

في    35من  الأحكام  يتشاركان  34كورينالمذ  33فيما  يقع  به  المطابقة  ولا  شك  في  أن  الصنفين  32متحدين  31بين  شيئين  متغايرين

المطابقة  بين  ما    40يعبر  39خارج  عن  اذهاننا  38دون  الثاني  ثبوت  37يجب  أن  يكون  للنصف  الأول  منهما  36الثبوت  الذهني  فإذن

بنفسه  أو  متمثلا  في  غيره    43يكون  قائما إما  أن   42بنفس  الأمر  فنقول  ذلك  الثابت  الخارجي  41في  أذهاننا  وبينه  وهو  الذي  يعبر  عنه

  46أو  غير  ذي  وضع  والأول  محال  45إما  ذا  وضع  44و  القائم  بنفسه  يكون
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  يذ  لكو  50ةنمزألا  نم  نيعم  49نامزب  الو  48ملاعلا  تاهج  نم  47ةهجب  ةقلعتم  ريغ  ماكحألا  كلت  نألف  الوأ  امإ
  يه  ثيح  نم  ال  عاضوألا  تاوذ  54قباطملا  اهنأ  53لاقي  ال  عضو  52يذب  ماكحألا  كلت  نم  ئش  الف  51امهب  قلعتم  عضو
  61روصلا  يف  60لاقي  امك  ىرخأ  59ةيثيح  نم  عاضوألا  58نراقي  57ال  56اهنأ  مث  تالوقعم  يه  ثيح  نم  لب  55عاضوألا  تاوذ
  63ةقباطملا  62ةيجراخلا  روصلا  لوقن  انأل  رخآ  رابتعاب  ةيئزجو  رابتعاب  ةيلك  اهنأ  ةيئزجلا  ناهذألا  يف  ةمسترملا
68فلخ  اذه  67اهسفنب  66ةمئاق  65تناك  64ضرفلا  اذه  يفو  اهريغب  ةمئاق  تناك  كلذك  تناك  اذإ

  ةقباطملا  يف  كشن  ال  نحنو  نيقباطملاب  69روعشلا  دعب  الإ  لصحي  ال  ةقباطملاب  ملعلا  نألف  ايناث  امأو
  عضو  اذ  70هنوك  ثيح  نم  ئشلا  كلذب  لهجلا  عم

  اهكردن  الف  عاضوألا  تاوذ  امأو  72انلوقعب  71هكردن  امنإ  ماكحألا  كلت  نم  انناهذأ  يف  يذلا  نألف  اثلاث  امأو
  75لاحم  تاسوسحم  يه  ام  ةهج  نم  تاسوسحملاو  تالوقعملا  نيب  74ةقباطملاو  ساوحلا  ىرجم  يرجي  ام  73وأ  ساوحلاب  الإ
.ةينوطالفألا  لثملاب  لوق  هنأل  76لاحم  اضيأ  يناثلاو

47	  FD ةنيعم ةهجب
48	  FD صاخشألاو ملاعلا
49	  FD نامزالاو
50	  SC ةنمزالا نم yok; FD ََهنمزالا نم نيعم  yok; FR varyasyonu نامزالاو صاخشألاو ملاعلا تاهج نم
51	  GHB, FD, FR اهب
52	  FR ىذلا
53	  GHB قب
54	  SC قباصن ; FD قباطي ; FR قباطت
55	  SC عاضوا ; FR عاضوا , varyasyonu عاضوالا
56	  İF اهنا مث tashihle yanda
57	  FD, FR yok
58	  FR قرافي
59	  GHB ةيثيح نم
60	  GHB, İF  قي
61	  SC ةروصلا
62	  FD, FR ةيلايخلا
63	  GHB قباطملا ; FD, FR اهب قباطملا
64	  İF, GHB ضرعلا
65	  SC, FD, FR ناك
66	  SC, FD امئاق
67	  SC, FD هسفنب
68	  SC, GHB, İF kısaltma ile فه
69	  SC, İF tashihle altına ملعلا eklenmiş.
70	  GHB, İF, SC نوكي
71	  FD, FR كردي
72	  GHB انلوقعل ; SC انلوفب (?)
73	  FD و
74	  FR هقباطملا
75	  GHB, İF, SC kısaltma ile حم
76	  GHB, İF, SC kısaltma ile حم

وكل  ذي  وضع   50معين  من  الأزمنة  49ولا  بزمان  48من  جهات  العالم  47تلك  الأحكام  غير  متعلقة  بجهة  لأنإما  أولا  ف

ذوات  الأوضاع  لا  من  حيث  هي  ذوات    54أنها  المطابق  53وضع  لا  يقال  52من  تلك  الأحكام  بذيفلا  شئ    51متعلق  بهما

  61في  الصور  60أخرى  كما  يقال  59الأوضاع  من  حيثية  58يقارن  57لا  56بل  من  حيث  هي  معقولات  ثم  أنها  55الأوضاع

إذا  كانت  كذلك   63المطابقة  62نا  نقول  الصور  الخارجيةوجزئية  باعتبار  آخر  لأ  المرتسمة  في  الأذهان  الجزئية  أنها  كلية  باعتبار

  68هذا  خلف  67بنفسها  66قائمة  65كانت  64كانت  قائمة  بغيرها  وفي  هذا  الفرض

ابقة  مع  الجهل  بذلك  الشئ بالمطابقين  ونحن  لا  نشك  في  المط  69ن  العلم  بالمطابقة  لا  يحصل  إلا  بعد  الشعورلأوأما  ثانيا  ف

 ذا  وضع    70من  حيث  كونه

وأما  ذوات  الأوضاع  فلا  ندركها  إلا  بالحواس   72بعقولنا  71ن  الذي  في  أذهاننا  من  تلك  الأحكام  إنما  ندركهلأوأما  ثالثا  ف

والثاني  أيضا    75جهة  ما  هي  محسوسات  محالبين  المعقولات  والمحسوسات  من    74ما  يجري  مجرى  الحواس  والمطابقة  73أو

  لأنه  قول  بالمثل  الأفلاطونية.  76محال
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  كلذ  نأل  كلذو  نيمسق  ىلا  اضيأ  81مسقنيف  هريغ  يف  80الثمتم  79هل  قباطملا  78جراخلا  كلذ  77نوكي  نأ  امأو
  روكذملا  82لاحملا  داعو  هلثم  هيف  لثمتملا  ناك  عضو  اذ  ناك  نإف  ،  عضو  يذ  ريغ  وأ  عضو  اذ  نوكي  نأ  امإ  ريغلا
  نكمي  ال  هيف  لثمتملا  كلذ  86لوقت  مث  عضو  يذ  ريغ  ئش  يف  85الثمتم  نوكي  نأ  وهو  84رخآلا  مسقلا  83ىقبيف
  لعفلاب  وه  ام  نيب  89لعفلاب  ةقباطملا  عانتمال  كلذو  ةوقلاب    ناهذألا  88يف  ام  ضعب  ناك  نإو  ةوقلاب  87نوكي  نأ
  ىلا  جرخي  وأ  ريغتي  وأ  لوزي  نأ  نكمي  ال  اضيأو  ةوقلاب  وه  ام  نيبو  لعفلاب  93ام  92اتقو  91ريصي  نأ  90نكميو
  94ريغت  ريغ  نم  ادبأو  الزأ  توبثلا  ةبجاو  ةروكذملا  ماكحألا  نأل  تاقوألا  نم  تقو  يف  الو  ةوقلاب  ناك  ام  دعب  لعفلا
.لحملا  98نودب  لّاحلا  توبث  نكمأف  97الإو  كلذك  اهلحم  نوكي  نأ  96بجاوو  ناكو  تقوب  95دييقت  ريغ  نمو  ةلاحتساو

  تالوقعملا  عيمج  ىلع  102لعفلاب  لمتشم  عضو  يذ  ريغ  101نم  جراخلا  يف  هسفنب  مئاق  100دوجو  تبث  99نذإف
  104نوكيو  لاوزلاو  ددجتلا  103و  ةلاحتسالاو  ريغتلا  اهيلعو  هيلع  ليحتسي  ثيحب  لعفلا  ىلإ  جرخي  نأ  نكمي  يتلا
.ادبأو  الزأ  تافصلا  105هذهب  يهو  وه

77	  FD, FR ناك
78	  İF جر اخلا تب اثلا
79	  SC, FR هب
80	  GHB لثمم
81	  GHB مسقيف
82	  GHB, İF, SC kısaltma ile
83	  GHB yok; FR, İF ىقبف
84	  SC, İF, FR ريخالا
85	  GHB الثامتم
86	  FD لوقن
87	  SC önce لوقن sonra tashihle نوكي
88	  GHB ىفام yerine ىقاب
89	  FD, FR yok
90	  FR نكميوا
91	  İF  نوكي
92	  GHB اصو (?)
93	  FR yok
94	  FD رييغت
95	  FR ديقت
96	  FR بجاوف
97	  GHB الاىف
98	  FD, FR نود
99	  GHB, İF, FD, SC اذاف
100 FD, FR دوجوم دوجو
101 FD, FR yok
102 GHB لقعلاب
103 GHB, İF, SC yok
104 FR نوكيف
105 GHB هذه

ما  إذلك  الغير    لأنأيضا  الى  قسمين  وذلك    81في  غيره  فينقسم  80متمثلا  79المطابق  له  78ذلك  الخارج  77وأما  أن  يكون

  84القسم  الآخر  83المذكور  فيبقى  82وضع  كان  المتمثل  فيه  مثله  وعاد  المحالن  كان  ذا  إأن  يكون  ذا  وضع  أو  غير  ذي  وضع  ،  ف

  88ن  كان  بعض  ما  فيإبالقوة  و  87ذلك  المتمثل  فيه  لا  يمكن  أن  يكون  86في  شئ  غير  ذي  وضع  ثم  تقول  85وهو  أن  يكون  متمثلا

بالفعل  وبين  ما  هو  بالقوة   93ما  92وقتا  91أن  يصير  90بين  ما  هو  بالفعل  ويمكن  89الأذهان    بالقوة  وذلك  لامتناع  المطابقة  بالفعل

ن  الأحكام  المذكورة  واجبة لأوأيضا  لا  يمكن  أن  يزول  أو  يتغير  أو  يخرج  الى  الفعل  بعد  ما  كان  بالقوة  ولا  في  وقت  من  الأوقات  

فأمكن  ثبوت    97أن  يكون  محلها  كذلك  وإلا  96بوقت  وكان  وواجب  95واستحالة  ومن  غير  تقييد  94غيرالثبوت  أزلا  وأبدا  من  غير  ت

  المحل.  98الحالّ  بدون

على  جميع  المعقولات  التي  يمكن   102غير  ذي  وضع  مشتمل  بالفعل  101قائم  بنفسه  في  الخارج  من  100ثبت  وجود  99فإذن

الصفات    105هو  وهي  بهذه  104التجدد  والزوال  ويكون  103يث  يستحيل  عليه  وعليها  التغير  والاستحالة  وأن  يخرج  إلى  الفعل  بح

  أزلا  وأبدا.
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  تزع  هتاذل    دوجولا  106بجاولا  ينعأ  لئاوألا  لوأ  وه  دوجوملا  كلذ  نوكي  نأ  زوجي  ال  لوقنف  كلذ  تبث  اذإو
  نأ  عنتمي  لئاوألا  لوأو  لعفلاب  111اهل  ةياهن  ال  110يتلا  /ة/رثكلا  ىلع  دوجوملا  كلذ  109لامتشا  108بوجول  كلذو  107هؤامسأ
  118تبث  117نذإف  هيف  116لثمتي  115ةرثكل  114الباق  الحم  نوكي  نأو  113ةرثكل  الوأ  112ءادبم  نوكي  نأو  ةرثك  هيف  نوكي
  123حوللاب  ةرات  ديجملا  نآرقلا  يف  هنع  122ربع  121يذلا  لكلا  لقعب  120هيمسنل  119لوألا  بجاولا  ريغ  دوجوم  دوجو
  .سبايو  بطر  ىلع  لمتشملا  نيبملا  باتكلاب  ةرات  124و  ظوفحملا

126.نيملاعلا  بر  هلل  دمحلاو  125هاندروأ  ام  كلذو

106 SC, FD, FR بجاو
107 GHB, İF  هئامسا
108 GHB بوجوب
109 GHB لامشا
110 FR ىلا ; FR’nin bir varyasyonu ىتلا
111 GHB YOK
112 FD ءدبم ; FR ادبم
113 FD, FR رثكلل
114 GHB الب اقلحم şeklinde değişik yazılmış
115 FD ةرثكللا (?) ; FR رثكلل
116 GHB ليثمتب
117 FDاذاف
118 GHB, İF تبثي
119 SC سدقتو ىلاعت لوالا ; FD ةفصلا هذهبىلاعتو سدقت لوالا ; FR هذهب سدقتو ىل اعت لوالا 

ةفصلا
120 İF, FD, FR هيمسنو ; GHB هيمسيو
121 FD, FR ىذلاوهو
122 GHB ريغ
123 GHB حولب ; SC حولب iken tashihle حوللاب
124 GHB, İF yok
125 Sadece GHB هاندروا diğerlerinde هاندرا ; İF هاندروا iken kazınarak هاندرا yapılmış.
126 SC نيملاعلا بر yok; FD, FR نيملاعلا بر هلل دمحلاو yerine نيعملاو قفوملا هللاو

  107الوجود    لذاته  عزت  أسماؤه  106وإذا  ثبت  ذلك  فنقول  لا  يجوز  أن  يكون  ذلك  الموجود  هو  أول  الأوائل  أعني  الواجب

بالفعل  وأول  الأوائل  يمتنع  أن  يكون  فيه  كثرة   111لا  نهاية  لها  110التي  ر/ة/ذلك  الموجود  على  الكث  109اشتمال  108وذلك  لوجوب

وجود  موجود  غير   118ثبت  117فيه  فإذن  116يتمثل  115لكثرة  114وأن  يكون  محلا  قابلا  113أولا  لكثرة  112ن  يكون  مبداءأو

تارة  بالكتاب   124المحفوظ  و  123ن  المجيد  تارة  باللوحآعنه  في  القر  122عبر  121بعقل  الكل  الذي  120لنسميه  119الواجب  الأول

 المبين  المشتمل  على  رطب  ويابس.  

  126والحمد  لله  رب  العالمين.  125وذلك  ما  أوردناه


