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Varlik filozofu Eleali Parmenides kisaca ve 6zetle diyordu: Varlik vardir, bir-
dir, bitiindir, hareketsizdir, dolayisiyla degismez. Degisme yoktur. “Yeni” bir sey,
yeni bir varlik olmaz, olamaz. Ciinkl o zaten vardir, var bulunmaktadir. Bir sey
ne ise odur, baska bir sey olamaz. Kalem kalemdir. Sar1 saridir. Ozdeslik esastur.
“Kalem saridir” denemez. Ciinki ¢eligkidir. Var-olan tzerine konugulur, yad-var-
olan tizerine konugulmaz. Dogru ile var-olan farksizdir, hatta bir ve ayn seydirler.
“Baba” Parmenides’in soyledigi 6zetle budur.

Buna mukabil Herakleitos ve extravagant talebesi kalemin “kalem” oldugunu
soyleyecek kadar bir siire i¢in bile olsa “degismeme”ye, “ayni kalma”ya tahammil
edemeyecek, varlikta degismeme, ayn1 kalma, sabit kalma gérmeyecektir.

Simdi, bu iki zit goriisten Herakleitos’u destekleyip Parmenidese karg: oldu-
gumuzda, veya Parmenides’i destekleyip Herakleitos’a kars1 ¢iktigimizda “thtimal-
ler” alanindan veya “thtimali dogrular” alanindan “mutlak dogrular” alanine ge¢mis
olmuyoruz. Ister Parmenides’i destekleyelim ister Herakleitos'u destekleyelim fel-
sefe icinde kalmaya devam ediyoruz.

Yani, kisaca ve neticeten bazi oryantalistlerin iddialari aksine Islam Diinyast
Gazali’yi tadil etseydi veya biraksayd: da Gazali'nin kitaplarini yakan Endilis’in
filozofu “Sarih”i alsaydi durum simdiki gibi olmayacakti. Islam Diinyas: sirf bu
ylizden Newtonlar ¢ikarsa bile, “nedensellik’i tartigan birkag ender filozoftan biri
olan Gazalinin cevabimi California Universitesinden tarih profesoru Stanford
Show gerektigi gibi yorumlayamasa bile bu teoriyi formile eden seckin Alman
oryantalist Sachau gerektigi gibi yorumlayacaktir: Art arda gelen iki olaydan 6nce
gelenin sonra gelenin “sebeb”i oldugunu séylemeye ne kimsenin hakki vardir ne de
dayanag.

KKk

Islam dinyasinda Kelamcilar varligin var bulunduguna, bu varlik hakkin-
da yargida bulunmanin mimkiin olduguna, ve bu yarginin tahkiki i¢in bir krite-
rin mevcut olduguna, biitin nominalist temayullerine ragmen,' inanmaktadirlar.
Burada bizim “nominalizm’den kastimiz felsefe tarihindeki ar1 ve saf nominalizm
degildir, daha ziyade gliniimiiz felsefe akimlarindan Mantiksal Atomcularin, veya
Mantiksal Pozitivistlerin, veya Analitik¢iler, veya “Viyana Cevresi’cilerin bizim zi-
hinlerimizi “temizlemek” istedikleri “dig diinya’da karsilig1 olmayan kavramlarimi-
z1 yorumlama sekli ve degerlendirme bigimidir.?

1 Shahristani, Nihayat al-lTkdam, 5. ve 6. Bahisler.

2 Miibahat Tiirker-Kiiyel, “Bilimsel Uzerine”, Bilim Kavrami Sempozyumu Bildirileri, Ankara
Universitesi Yayini, Ankara 1985, 26 -32; “Analytic philosophy” in The Oxford Companion
to Philosophy, Second ed., ed. Ted Honderich, 2005, s. 30; S. Blackburn, Dictionary of Phi-
losophy, Oxford Univ. Press, 2008, s. 14.
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Iste Islam diinyasinda kelam ve felsefe yazilarinda cok sik ve aciklama verme-
den kullanilacak kadar yaygin sekilde gecen “nefsu’l-emr” kavrami, yanlis yorumlu-
yor degilsek eger, bu dogruluk kriteri meselesiyle ilgili bir 6nemli felsefi probleme
gonderme yapan 6nemli bir kavramdir ve bu problemle de Islam diinyas diisiince-
sinde, gorebildigimiz kadariyla yeterince ilgilenilmistir. Dogrunun ve dogrulugun
kriteri olarak sahip oldugumuz 6nermeyi kendisine refere edecegimiz, ve dogru
olduguna bu reference sonras: kritere uyarsa dogru uymazsa yanls diyebilecegimiz
bir 6nerme ararken kabul ettifimiz 6nermenin varlig1 mesele olmamistir. Problem
kriter alinacak bu 6nermenin yeri, bu 6nermenin nerede bulundugu meselesidir,
ve bu mesele de kanaatimizce Islam diinyas: diisiince tarihinde gerekli “iltifat™
gormiigtir.

Bilim we Felsefe Metinleri'nin 4. sayisinda, felsefede bazen “hesabi verilmesi”
zor olan kavramlarin bulunabileceginden s6z etmis ve Felsefenin, anlamak ve kav-
ramak Uzere bagladig: seriiveninde 6ntine béyle adini bile koyamayacag: “sey”lerin
cikabilecegini konu etmis ve séyle demigtik:

“Bu seyler oyle seylerdir ki, diisiinmek isteyen bir kimse diisiince faaliyetinde
bulunurken bunlardan sarf-1 nazar edip bunlar: dista birakamaz; fakat
bunlary tamimlamak istediginde bunlar icin kendisinin de tatmin olacag:
agik secik ‘efradint cami agydrint mani” bir tanim da veremez. Bu yiizden
bazi felsefe okullarinin, bazi kavramlarin anlamlar: iyice belirlenmeksizin
yerli yersiz kullanildig sikayetlerine katilmak ve bu konuda kendilerine hak
vermekle beraber insanhgin sahip oldugu yegine “hazine’si diisiince biriki-
mindeki baz: kavramlar: lHizumsuz ve temelsiz goriip “bilimsel yontemden
gelmeyen” kavramlar diyerek bu kavramlardan kurtulmak icin kokli  bir
sekilde wygulamak istedikleri “temizleme” faaliyet ve hedefleri’ sonuna ka-
dar uygulanabilecek bir “yontem” kabul edilemez. Ciinkii felsefede ‘acikca
anlatilamayan ama tamamen miiphem de olmayan” kavramlarimiz bu-
lunmaktadir.? “Nefsu'l-emr” kavrami kavram olarak ele alhndiginda bu
tiir kavramlardan biridiv. Simdiki bilgimize nazaran ilk defa  kulla-
nan Nasir Tusi'nin (6l. 1273), mesela, Fi Isbati I-Cevheri’l-Mufirik'inda,
mesela, Tahanevinin Kessaf-1 Istilihit-1 Fiinin'unda, mesela, Ebu'l-
Beka'min Kiilliyat'inda, Ali Kuscu'nun Serh-i Tecrid’inde ve Ali Tisi'nin
Tebafiiticl-Felisifesi Kitdbu'z-Zubr'unda soylediklerini dikkate alarak bu
kavram dilimize cevirmeye kalkacak olursak kisaca “kendinde” sozciigiiyle
ifade edebiliriz. Ama biraz dabha uzun bir karsihk kullanmaktan kagin-
mazsak bu sozcigi ‘oldugu-hal-tizere-olus’, ‘oldugu-sekil-iizere-olus” diye
cevirebiliriz. Prof. H. Atay'm ‘nefs-i emr varhk, bu ikisi [hirici ve zibni
olmasi] olmaksizin, psikolojik olarak kendi oziine gére wvarhk, miicerred
mutlak varlik anlamindadir” seklindeki cevirisi, “nefsu’l -emr”in anlamla-
rindan biri bu olmasina ragmen pek tatmin edici bir tanim gibi goriinme-
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mektedir. §. Ogal'in “Nefs-i emrin bir baska anlami da zibni varhgin kar-
sitr anlaminda fenomenal diinya, yani “harici varlk’dir” seklindeki cevirisi,
maksada birinci tanimdan daha yaklasmas kabul edilse ve daha “tanimsal”
olsa da cekincesiz kabul edilebilecek tatmin edici bir tanim gibi durmamak-
tadir. Bununla birlikte daba iyisini buluncaya kadar “sézciik dagarimiz’a
(vocabulaire) kaydedelim. Lane’in mubtesem Lexicon'unda “nefsu’l-emr”
icin onerdigi karsilik kabul edilebilir bir ceviri gibi gorinmektedir.® Ancak
bu tanim da cok “sozliiksel’dir, oysa nefsu'l emr’in 1stilahi tanima, veya an-
cak 1stilahi tanimla yiiklenebilecek olan tazammunlara, bu tazammunlarla

edinilecek ogelere, yani anlam yiikiine ihtiyact bulunmaktadir.”

Esasinda “Nefsu'l-emr” kavrami Nasir Tasi icin de ne anlama geldigini,
kendisinin de bu sozciigli nasil bir kavrama kargihk olmak tizere kullandigini
soyleyebilecegi acik ve net bir kavram degildir. Tasi’nin 6grencisi ve onun
meshur eseri Tecridu’l-I'tikad veya kisa ve yaygin adiyla Tecride bir serh yazmig
olan meshur dustinir Hilli (61. 1326) bu serhinde, Kegfu'l-Murid Serh-i Tecridi’l-
I'tikadinda soyle diyor:

Derslerine devam ettigim sirada, biyik iistada bir giin ‘“nefswl-emr”in
anlamini sordum. Soyle cevap verdi: “Burada “nefsul-emr” Akl-1 Fa'al”
anlamindadir. Bir onerme Akl-1 Fadlde bulunan sabit siretlere uygun ise

dogrudur, degilse yanlstir.”

Bizim burada dikkatimizi ¢ekecek olan kavram “sabit suretdir.

ok

Burasi, su an, “zihinsel varhik”1 hatirlamanin, dénip kisaca da olsa bu konuyla
ilgisi ve iligkisi olan bir takim kavramlar: gézden gecirmenin yeri ve zamamdir.
Bu konuda bizim kullanmak tizere sahip olabildigimiz ve “tarihsel” olmayan ve
“tarihsel”’lik bag ve baglantis1 bulunmayan, zaman olarak da bize daha yakin en
son ¢alisma Tabatabai'nin Bidayetu'/-Hikme'sinin Seyyid Ali Quli Qarai tarafindan
The Elements of Islamic Metaphysics adiyla Ingilizceye yapilan cevirisidir. Nefsu'l-
emr konusunu buradan 6zetlemeden 6nce bu konu ile hayli ilgilenilmis oldugunu
soylerken “zihinsel varlik” genel adlandirmas: diginda 6zel ve daraltilmig sekliyle
de, genel anlamina olmak tizere “kiilli” olarak da, “nefsu’l-emr” s6zctigiintn, tarih-
sel oncelik-sonraliga dikkat etmeksizin, Osmanl tefekkiiriniin gézdeleri Beydavi,
Teftazani, Ciircani, vb. diistniirler tarafindan mebzul miktarda kullanilmis oldu-
gunu, bu durumun fsdgﬁfi, Hidayetu'l-Hikme, ve serhleri, Semsiye, Hikmetuw'l-Ayn,
Metali’, Tavali', ve serh ve hasiyeleri, ve Mubassal, Metalib, Ebkar, Gaye, uzatma-
mak i¢in, Tecrid, Mevakif, Makasid, ve serh ve hasiyelerinde bol miktarda kullanil-
digin1 tesbit edebiliyoruz. Bu sayilan adlar arasinda bulunmas: muhakkak gerektigi
halde zikredilmeyen adlar muhtemelen vardir. Iste bir tanesi: Meybudi hemen ha-
tira gelen 6nemlilerden biri, mesela. Zihinsel varlik konusunda bir Osmanl katkist
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olan (Miitemmimat-1 Ta'rifat ayrica konu edilmelidir, edilecektir, sahsen biz bu
esere ayr1 bir 6nem ve “mission” yliiklemekteyiz bu yiizden bu eseri ayrica ve miista-
killen konu edecegiz, bu eser “by-pass”la atlatilamaz) Kiilliyat-1 Ebi’l-Bekadan sz
edip Tabatabat’yi 6zetlemeden 6nce Islam diinyasinda Gazaliden ve Ibn Riigd'den
sonra l¢inci “Tehafiit™in yazari Fatih devrinin adi anilan mitefekkirlerinden
Ali Tasi “nefsu’l-emr” konusuna “Tehafiit”i Zudr'unda bilgi bahsinde deginiyor:
“Onuncu Bahis: Bilginin Hakikat: Hakkinda”.

Kendisini birgok bakimdan “standard” kabul edebilecegimiz, iyi tanidigimiz
Ali Tast’'ye gore bilgi konusuna zihindeki “izler’den baglamak gerekir. Clinki bii-
tiin bilgiler duyumlarla idrakin dallaridir. Insan dogdugunda biitiin idraklerden
bombostur. Sonra o ciizileri duyumlar. Ciizileri duyumla algilayarak ciiziler ara-
sundaki “miisareket” ve “miibayenet”i farkeder, ayirir. Sicakliga sahip olan fertleri
tek tek duyumsadig1 zaman onlar arasindaki “misareket”, sicag sogukla birlikte
duyumsadiF1 zaman ikisi arasindaki “miibayenet”i farkeder. Bu cizilerden kiilli su-
retleri gekip ¢ikarir ve bu ¢ikardig: killi suretlerin bir kismini bir kismina olumlu
veya olumsuz olarak yiikler. Bu yiiklemeyi de ya bedihilerde oldugu gibi aklinin
bedahetiyle, veya tecriibe ve duyumlamalarda veya diger nazarilerde ve zarurilerde
oldugu gibi “nazar” gibi bagka seylerin yardimiyla yapar.®

Burada, tali konular ve yaklagimlar bir tarafa birakilip konuya yaklagilacak
olursa 6nemli ve bir hayli a¢ilima misait “fruitful” bir konu olan ve Gazali'nin
Tehafutinde miistakil problem olarak incelenmeyen “Bilginin Mahiyeti Hakkinda”
baglig: altindaki uzun pasajda “nefsu’l-emr” ve “zihni varlik” ciddi konusuna degi-
nilmektedir.

Sanki bu bahiste Ali Tasi artik bir zebafiifcii olarak degil de bir onbesinci
yuzyil filozofu olarak konugmaktadir. Ger¢i zaman zaman baz: dugtiniirlere atifta
bulunmaktadir, ancak bu onu Ibn Haldun veya Ibn Teymiye'nin veya onlar gibi
distinen bir bagkasinin istedigi “felsefeden uzak ‘Kelamei” saymaya yetmez, yetmi-
yor. Ancak hemen isaret etmek ihtiyact duymaktayiz ki, Ali Tasi “felsefe” sozcugi-
nii diline pelesenk edip onu yerli yersiz kullanan bir kimse de degildir. Diyebiliriz
ki Ali Tastde her sey olmas: gerektigi gibidir.

Alemin kidemi, bilginin mahiyeti ve buna bagli Tanri’'nin ciiz’ileri bilmesi
gibi meseleler epistemolojinin konusu sayilabilecek olan saf felsefi bilgi meseleleri-
dir. Bilgi eger bilgi ise kullidir. Copleston’in Aristoteles’in Metaphysicsinden 6zet-
ledigi tizere gergekten var olan bireysel olandir, fakat her bilgi, her tanim tiimeldir,

killidir.(Mezaph., M, 1086 b 2-7; K, 1059 b 25-6; Z, 1036 a 28-9).*

Ve nihayet unutmamak gerekir ki ne kadar serbest fikirli olursa olsun bir
distnir yagadig1 cagin tim niiktesebatini yok sayamaz. Bu ylizden, ister Gazali’yi

3 Ali Tusi, Zuhr, 17. Bahis, TC Kiiltir Bak. Yay., s. 207.
4 A History of Philosophy, vol. 1, p. 301-303.
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okuyalim ister Tasi'yi, tartigmalarda konu edilen varliklarin nasil bir diinya gortist
ve evren anlayisina yaslandigi hicbir zaman tamamen g6z ard: edilmemek gerekir.
Ciinki ancak béyle olursa “Goksel cisimlerin ruhlari, akillari, iradeleri anlam kaza-
nur. Aksi takdirde yazarin séyledigini degil de anlamak istedigimizi anlamis oluruz

ki maksat ve matlabin bu olmadig kimseye “hafi” degildir.

Insan bilgisinin nereden geldigi, insanin bilgiyi nereden edindigi meselele-
rinden sonra Zuhr yazarinin severek inceledigi bir énemli konu nedensellik ko-
nusudur. Bircok felsefe tarih¢isini sagirtacak kadar nominalizme agik fikirlerin bir
kelameai filozoftan gikmasi olgusunu problem veya anlagilmaz bir durummus gibi
gormek isteyisimiz esasinda, belki bizim, modern insanlar olarak konulara uzak
kaligimizdan kaynaklanmaktadir. Oysa mesela Osmanli “ulema’sinin sevdigi ve
okudugu ve firsat buldukea “serh” edip eserine “hagiye”ler yazdig: bir onikinci yiiz-
yil kelamcist olan Omer Nesefi'nin 4%éidindeki ilk ciimlesi olan “Esyanin hakikati
sabittir” ciimlesini “Varliklar hakkinda bilgi mimkiindiir” diye yorumlarsak ve bu
climleden hemen sonra gelen climlenin varliginin da farkina varirsak belki de bu
kadar sagirmayiz: “Bilgi kaynag: tetiir: Saglikli akil; Saglikli duyum ve Dogru ha-
ber.” (Serh-i Akaid, s. 5-6)

Zaman zaman epistemoloji ile ontolojinin birbirine karigtigi Ali Tasi’nin
zevk duyarak yazdigindan emin oldugum ve bu konuyla ilgilenirken 6zel bir
tad aldigini tahmin ettigim “Varliklarin birbirlerine bagliliklar: hakiki nedensel
bir baglilik midir?” konusu olduk¢a énemli bir konudur. Yakin zamanlarda 6nce
Jules Lachelier ve Ernst Mach gibi distintrlerce dikkat ¢ekilmis, Emile Boutroux
gibi distnitrlerce agilip gelistirilmis, iilkemizde felsefecimiz Prof. Dr. Siileyman
Hayri Bolay tarafindan 1srarla takip edilmis ve edilmekte olan 6nemli bir konudur.
Nefsu'l-emr ve “zihinsel varlik” konusuyla rahatlikla iligkilendirilebilecek olan bu
konuda E. Boutroux'nun daha icerigine gitmeden eserinin adi bize a¢ilim saglama-
ya uygun gériinmektedir: Tabiat Ilimlerinin Zorunsuzlugu Hakkinda.

Bu yuzden, Ali Tast’nin Gslubunun ve israrinin agikga gorilebilmesi igin
“nefsu’l-emr” konusundaki kendi sézlerini aynen almak istiyorum:”Bir seyin
nefsu’l-emrde hisil olmamasinin imkéani onu yakini olarak bilmenin hasil olmasini
nefyetmez. Ister Yiice Tanri’nin bizde o seyin yakini bilgisini hasil etmesiyle olsun,
ister bagka bir sebeple olsun, bu seyi biz kesin olarak biliriz ve nakizinin miimkiin
oldugunu ve bu sey hakkinda bilgimizin olmamasinin da miimkiin oldugunu bil-
mekle birlikte, bunu bilmekte tereddiit etmeyiz. Ben kesin olarak biliyorum ki, su
anda dokundugum iki sey kalem ve kagittir. Yine nefsu’l-emrde bu ikisinin bana
dokunan iki sey olmamasinin miimkin oldugunu kesinlikle bilmekle birlikte, ke-
sinlikle biliyorum ki béyle olmamas: imkin déhilinde degildir. Bunu inkér eden
dogruyu sdylemeyendir ve onunla konugsmaya degmez.” (Ali Tasi higbir ey yaz-

5  Zuhr, s. 291.

Dort Oge—Yzl 4-Sayr 9-Nisan 2016



Celaleddin Devvani’nin, Tisi'nin “Kiilli Akil” Diye Adlandirilan Styrik Tozleri... —— 81

masaydi da sadece bu climleyi yazsayd: yine Ali Tasi olurdu. Onun bu ifadesi onu
bir dustindr, bir filozof yapmaya yeterlidir. O kendisi, olmak ister miydi istemez
miydi bilemeyiz, ama bu ciimle onu filozof yapardi. Ciinkii bu ctimle 6ziinde bir
teoriyi barindirmaktadr.)

Ali Tast’nin kesinlikten ne anladigy, aykir: rnek bulunmadig: i¢in “common”
terim kabul ederek distiniyoruz ki Ali Tast’nin ilk agamada ulastig1 G¢ Snerme
sunlardir:

1- Kesin bilginin miimkiin olduguna inanmaktadir.

2- Kesin bilgi dedigimiz bilginin tek secenek olduguna degil olmadigina
da inanmaktadir.

3- Su andaki davranigimi ifade eden dnerme kesin olarak dogrudur.
Ancak “kesinlik” tagiyan su andaki davranigimin kendisi degildir.
Zaten “kesinlik” varligin degil bilginin bir 6zelligidir. Dolayisiyla var-
lik ve onu dile getiren 6nermenin ozellikleri “zaruret” bakimindan
farkls olacaktir. Bu konularda Ali Tasi’nin zihni gayet agiktir. Hicbir
“ibham” (kapalihk) tasimamaktadir. Zaten Ali Tast’nin bir ozelligi
var ki o da sudur: Ali Tasi bir seyi iyi anlamadi31 zaman veya bir sey
hakkinda tereddiit ettigi zaman bu tereddidiini bizimle paylagiyor,
bunu rahatlikla syleyebiliyor ki, “intellectual” rahathia bir alamet gibi
pekald alinabilir, béyle yorumlanabilir.

Bilginin bagh bagina konu edilmesi ve onuncu bahsin bu konuya ayrilmas:
bilginin 6nemiyle miitenasiptir. Onuncu bahse dahil konular1 gézden gegirdikten
sonra o kendi topografyasini ¢ikariyor ve kitabinin sonunda son derece veciz bir
sekilde ifade ettigi fikirler onun bu eserinin, kendisinin yaptig1 bir 6zeti sayilabilir.
Onermelerin birbirine gére durumunu ve énermeler aras: iliskileri dikkate alarak
sanki burada, genel olarak biitiin 6nermeleri tasnif etmis ve demigtir:

Bir 6nerme ya kesin olarak dogrudur; veya

a
b. Kesine yakin bir zan ile dogrudur; veya

0

Kesine yakin olmayan bir zan ile dogrudur; veya

1ki taraftan biri tercih edilmeksizin tereddiitlii olarak kabul edilen
onermedir; veya

o

e. Gegersiz ama “tekfir’e dayanak olacak seviyede olmayan onermedir;
veya

f.  Kesinlikle gegersiz olan ve “tekfir’e dayanak olabilecek 6nermedir.

Ulkemizin 6nemli bilim ve kiiltiir tarihgisi hocamiz merhum Aydin Sayili ba-
zan soyle derdi: “Su Aristo’ya sastyorum, o kadar bilgiyi nasil yapiyor da derli-toplu
bir gekilde kafasinda tutuyor?” Su anda biz Aydin Sayil'nin kafasinda kag tane
Aristoteles oldugunu tahayyil etmek istesek herhalde zorlaniriz. Ayni problem
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aralarinda 370 yillik bir zaman farki olan Ali Ttsi ile Gazali i¢in de s6z konusudur.
Yani Ali Tas?’yi, Hocazade’yi, Teftazani'yi, Ciircani’yi, Ebheri’yi, Fenari'yi, ... ve
bunlar gibi diisiin adamlarimizi Gazali ile karsilagtirmakta tereddiit etmez isek
diyebiliriz ki Ali Tasi tarihsel olarak dncelik Gazalide olmak tizere Ali Tisi’nin
Zubru bir ¢ok bakimdan Gazalinin Tehafiitiinden “geri kalir” bir eser degildir.
1482de 6lmiis olan Ali Tusi ile 6lim tarihi 1502 olan Devvani arasinda dikkate
deger bir zaman farki olmamakla bu iki diigiinir aym kusagin distintirleri sayila-
bilirler. Dolayisiyla zaman zaman digsiince gidisinde birini 6tekine refere etmekte
konuyu kavramak ve 6rneklendirmek babinda sinirsiz olmamak kaydiyla toleranslh
davranmak ¢ok biiyiik bir mahzur sayilmayabilir, hatta birtakim kapaliliklar1 orta-
dan kaldirmaya yardimei olma durumunda tegvik ve tesyi’ bile edilebilir.

Tast’nin Tehafuriyle Gazali'nin Tehafutint karsilagtirmakta herhangi bir te-
reddidiimiiziin bulunmadig: farkedilmis olmalidir. Bunun elbette bir takim sebep-
leri vardir. Her seyden 6nce Islam diinyasinda vaki diisiinme olgusu, Islam diinyas:
mantikeilarinin kavramlariyla konugacak olursak, hem “madde” bakimindan hem
de “suret” bakimindan, yani Islam diinyas: diisiincesi, felsefesi, kisaca soyleyecek
olursak tefekkiiri hem “maddi” hem “suri” birtakim olumlu degisikliklere ugra-
mis, birgok kavram ya diigtince sferine déhil olmus, veyahut da anlamca degisiklige
ugramisg, “incelmis” (rafiné, refined), dolayisiyla, Gazali ve bunun sonrasina denk
diisen zaman kesiti i¢in, o zamanki disiince ve tefekkiird i¢in s6zkonusu olmayan
imkan, digiincenin hem “madde”si hem “suret”i bakimindan bu ¢agin diigiincesine
isabet etmigtir. Bir degisiklik s6zkonusudur ve bu degisiklik ileriye dogru bir degi-
sikliktir. Yani Gazali’nin ¢ag: ile (61. 1111) Ali Tasi'nin ¢ag: (6l. 1482) arasindaki
350 kiisur yillik ¢ok uzun sayilmasa bile kisa da sayilamayacak zaman diliminin
“olumlu” iglemesi yiiziinden gegen siire Ali Tusi lehine olmustur. Zamanin ale-
litlak kendi bagina bir ey yapacagina veya kendi bagina iyi degilken iyi olacagina
veya kot degilken kotii olacagina veya degisecegine inanmak, hele hele béyle bir
distinceyi sistematik olarak savunmaya kalkigmak ¢ok makul goriinmemektedir.
Dolayistyla Ali Tasi’'nin zamaninin daha 6nceki bir zamandan sadece zamansal ba-
kimdan sonra gelmekle daha ileri olacag: elbette savunulamaz. Ancak 371 yillik bir
zaman farkinin da agiklanmasi gerekir, ¢linkd bu kadar yallik bir zaman dilimi 6zel-
likle ilerlemede “bir ivme” yakalamis bir medeniyet i¢in yle yabana atilacak veya
gormezden gelinecek bir zaman dilimi degildir. Bugiin biz biliyoruz ki Gazali’nin
cagindan bu yana, onun 6lim tarihi olan 1111den bu yana egitimde, felsefede,
edebiyatta, bilimde, dinde ve daha bir¢ok bir medeniyet ve kiltiirin “yapici-kurucu
oge”lerinde (mukavvim unsur) veya kurucu olmayan ogelerinde birtakim olumlu
degisiklikler meydana geldigini siradan medeniyet tarihlerinden, hatta siyasi tarih-
lerden takip edebiliriz.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Devvani'nin yasadig1 donemin, Gazali’'nin yagadi-
g1 dénemle kargilagtirildiginda daha ileri sayilmasi ¢ok garipsenecek bir durum de-
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gildir. Bu diglincemize veya tezimize kanit denemese bile bir dayanak da, diistinsel
bir faaliyetin bulundugu gosterilmek istenen zaman dilimine ait eserlerde kullanil-
mis olan kavramlarin ortaya konmast olabilir. Ortalama bir bakigla (“common”) bir
felsefe kitabindaki kavramlarla bu kavramlar kullanilarak tartisilmig felsefi mesele-
lerden bazilarini bir felsefe kitabindaki meselelerle kargilagtirmak tizere gézden ge-
cirecek olursak bu meselelerden bazisinin ifadesi olan kavramlari -“6rnek” olmak,
ve ornek oldugu dikkatten uzak tutulmamak tzere- sdylece siralanabilir:

“Adem”, “4det”, “adiyat”, “adi sebeplilik’, “akal”, “Akl-1 Evvel”, “Ilk Akil”,
“akilsal”, “Akl-1 Fa’al”, “akli suret”, “dlet”, “4n-1 seyyal”, “araz”, “ar1 makdl suret”,
“Aristo felsefesi”, “4sar”, “asli varlik”, “asli yokluk”, “ayn”, “aynu’l-vucud”, “basit”,
“bedihi”, “bilgi”, “Bir”, “boyutlarin sonsuzlugu”, “burhan”, “cevher-i ferd”, “cins”,
“cisim”, “ciz’l”, “cokluk”, “dairesel hareket”, “durum”, “duyum”, “tecrid”, “duyusal
suret”, “eksik timevarim”, “eser”, “ezeli bilgi”, “fail”, “fasil”, “Felasife”, “felekler”,
“feyz”, “garaz”, “gayr”, “hadis”, “hadis bilgi”, “Hakiki Bir”, “hareket”, “harici var-
1k, “hayal”, “heyala”, “hulal”, “husali bilgi”, “huzari bilgi”, “idrak”, “Ilk Mebde™,
“illet”, “illiyet”, “imkan”, “irade”, “istidad”, “istirak”, “izafet”, “kabul eden” “(kabil)”,
“kadim”, “kemal”, “kudret”, “kiilli”, “lazim”, “Levh-i Mahfiz”, “madde”, “madum”,
“mahal”, “mahiyet”, “ma’lal”, “meleke”, “Mebde-i Feyyiz”, “melzm”, “men’™, “mu-
cip”, “muhtar”, “micerred”, “mimkin”, “mirekkep”, “miisareket”, “nakz”, “nazar”,

» o«

“nefs”, “nefsu’l-emr”, “nisbet”, “sifat”, “sudur”, “suret”, “ta’ayyiin’, “tabiat”, “Tanr1”,
“teselstil”, “t6z”, “uzam”, “urz” (veya “urdd”), “Vacibu'l-vucud”, “vaz’®, “varlik”,
“zat”, “zaman”, “zihin”, “zihni varlik”.

Simdi, bu kavramlarin bir toplumun literatiriinde bulundugu ve hele
“tedaviil’de oldugu gosterilebilirse bu bir seviyenin gostergesi olacaktir. Cilinki
insanlar kavramlarla diistniirler. Dolayisiyla biz bir toplumda dustinilip disinil-
medigini o toplumun kavramlarina bakarak “tahmin” edebiliriz. Ancak kesinlikle
biliriz ki kavram yoksa distnce ve disinme sézkonusu degildir. Ancak bir kav-
ram “bir beyaza “tesvid” edildi”yse biliriz ki en az ii¢ defa distinilmistir: Miellif
disindd, digtindiglini yazdi, mistensih okudu ve dérdiincii olarak okudugunu
yazdi. Mistensihin kendisi icin istinsah etmedigi (yazmadifi, kopya etmedigi)
dustinilirse, mistensihi okuyucu sayabiliriz. Genellikle kitaplar veya risaleler “is-
tinsah” edildikten sonra en az bir defa “mukabele” edilirler ve bir “mukabele’de en
az iki eylem vardir. Sonug olarak diyebiliriz ki sadece yazilmug ve istinsah edilmis
bir metinde gegen bir kavram en az alt1 defa kullanilmig demektir ki bayag calib-i

dikkat bir durumdur.

Suna da isaret etmek gerekir ki biitiin kavramlar bir geylere “alamet” olmak
bakimindan ayni degildir. Buna 6rnek bulunabilir.

Bir toplumda “an” kavrami kullanilmig olabilir. Ancak “an-1 seyyal” kavramini
kullanmakla “an” kavramini kullanmak arasinda belirgin bir fark bir distince ve
kiltir tarihgisi tarafindan rahatlikla sezilebilir. Keza “araz” ile “araz-1 4mm” kav-
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ramlarini kullanmanin “implication”lar1, tazammunlar: ayni degildir. Daha bag-
ka 6rnekler bulmak zor degildir. Mesela herhangi bir toplumda “cevher” kavrami
pekala herhangi bir 6zel ve belirgin duruma “emare” ve alimet olmaksizin kullanil-
mis olabilir. Ancak “cevher-i ferd” kavrami kullanildiginda “cevher”in tazammunu
birden farkli “olumlu” boyutlar kazaniverir.

Bu kavram ciftlerini yan yana koyacak olursak, “contre-pied’de kalmamaya
dzen gostererek pekald bu kavramlar: kullanan miitefekkirin ve biraz daha cesaret
isteyecek bir tez olacaktir, o miitefekkirin i¢inde yetistigi toplumun tefekkir sevi-

yesi hakkinda bir seyler soyleyebiliriz.

Bazi kavramlar, o kavramin i¢inde bulundugu disince bitini hakkinda
ctkarimda bulunmak i¢in dayanak olarak kullanilabilir. Bunun aksi de dogrudur.
Bazi kavramlar birbirlerini dislar, digta birakir. Bir toplumda veya bir toplulukta
bir kavram varsa su kavram olmamalidir veya su kavram varsa su da olmalidir gibi.
Buna matematikten bir 6rnek vermek istersek diyebiliriz ki, mesela, farzedelim ki,
bir matematik sisteminde toplama iglemi bulunmaktadir. Buna bakarak dugtini-
lebilir ki o sistemde “sifir” vardir; ancak olmayabilecegi de distintlebilir. Ancak
bir matematik sisteminde ¢arpma islemi varsa o sistemde “sifir” kesinlikle vardur;
yani o sistem “konumsal’dir. Bu 6rnegimiz ayni zamanda birbirini digta birakan
kavramlara da 6rnek olarak alinabilir. Baz1 kavramlar bazi kavramlari davet eder-
ken bazilar1 bazilarini digta birakir, giderek bazi tutum ve davranglar: davet eder.
Timdengelim'in davet edecegi kavram, tutum ve davransglar ile timevarimin davet
edecegi ve digta birakacag: kavramlar farkl olacaktir.

sk

Devvani’nin bu risalesi, eserin adinin agiklama gerektirmeyecek kadar agik¢a
gosterdigi tizere kendisinden yaklagik 200-250 y1l 6nce yasamis Islam diinyasinin
etkili digtintrlerinden birinin “ilging” bir konudaki bir “monography”sine yazilmig
bir serhtir: Nastr Thisi'nin ‘el~Akl el-Kulli Isbatr” Risalesi'ne Serh.* Bu konuya ilginin
Devvaniden sonra da devam ettigini gériiyoruz. Bu ilgiyi Devvaniden sonra devam
ettiren disiiniir, N. Tust’nin Kiilli Akl Isbatr adli risalesine Devvani’nin yaptig1 ser-
he yazdig: hasiyelerle Erdebilidir. Ancak su anda sahip oldugumuz bilgiye gore
iki Erdebili'miz bulunmaktadir. Biri 1470 dogumlu Tac el-Saidi Mir Ebu’l-Feth
el-Erdebilidir. Digeri, dogum tarihi 1543 olan ve yine adinda “Mir Ebu’ 1-Feth”
ibaresi bulunan Mir Ebu 1-Feth b. Mahdum el-Saidi el-Erdebilidir. Ancak eli-
mizde, muellifin, Erdebili’leri tefrikte dolayli da olsa kullanilabilecek olan bir ifa-
desi bulunmaktadir. Bu ifade sudur: “Biz bu konuyu, Tecrid Hagiyelerinde, izerine
bir sey eklemeye gerek kalmayacak sekilde agikladik.” sézudur.”

6 Esasinda Devvani’nin yaptig1 serh degildir. Ama bu risale “Devvani’nin Tusi Serhi” diye
revag bulmus ve boyle sdylenegelmistir. Yoksa tarihsel olarak “intellectual raconumuz”da bir
“miibtedi” bile “ta’lik” ile “hamis”i ayiramasa da, serh ile hasiye farkin1 bilir.

7 Tahsin Yazici, “Erdebili” maddesi, MEB Islam Ansiklopedisi, c. 11, s. 278.
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Biitiin bu serh ve kayitlardan sonra toparlayacak olursak diyebiliriz ki, su anda
elimizde birden fazla Erdebili bulunmaktadir. Ancak bu Erdebili'lerden birinin
Devvani’nin bir talebesinden ders aldigini biliyoruz. Yani bu kisi Devvani’yi dog-
rudan taniyan birini dogrudan taniyor, onun dogrudan talebesi oluyor. Bu kisi-
nin Tecrid Hagiyeleri hakkinda séyledikleri de dikkate alinirsa, 1585’te 6lmiis olan
Erdebili’'nin “bizim” Erdebilimiz olabilecegini disinebiliriz.?

PPN

Devvani’nin Nasir Tasi'nin Kui/li Akdl risalesini agiklamasinda kullandigi yon-
tem ve konuyu nasil ele aldifina bakmadan 6nce N. Tast’nin durumunu hatirla-
yalim ve bir problem yaklagirken kullandig dayanak ve kabullerin neler oldugunu
ve bunlar1 nasil kullandigini miimkiin mertebe ¢ok sayida 6geyi isin igine dahil

etmeye caligarak Tas'nin konumunu tespit etmeye ¢aligalim.

Bu konuyu ilk defa mistakil bir problem olarak ele alan ve bu konuda ilk
risaleyi yazan kisi oldugunu soylediimiz dislinir olan Nasir Tasi bu konuya
ne vesile ile girdigini, hangi problemler yiiziinden bu konu ve meselelerle ilgi-
lenmek zorunda kaldigini agik¢a ifade etmiyor. Bize bu konuda bir agiklamada
bulunmuyor. Ancak biz, Nasir Tasi'nin meseleyi konumlayisindan ve sozii, Dokuz
Felek On Akil'a getirmek isteyisinden bu noktada onun ma bada’t-tabia sinirlart
icinde oldugunu soyleyebiliriz. Islam diinyasinda 6zellikle Messai ve Megsailige
miutemayil distnirler tarafindan mebzul miktarda kullanilmig varliga gelis teorisi
olan “Dokuz Felek On Akil teorisi’ne gore, 6zii geregi Vacibu’l-Vucud olan 11k
Mebde'den sudur etmis olan Akil'dir. Bu akildan ikinci bir akil ve nefs-i Natika
ve Dokuzuncu felegin cirmi sudur etmistir. Bu akildan Uctincii akal, Tkinci nefs,
ve bagka bir cisim, yani Sekizinci felegin cirmi, yani Sabit Yildizlar feleginin cirmi
sudur etmistir. Bu akildan da Dérdiincii Akil, Ugiincii nefs ve bagka bir cisim,
Yedinci felegin cirmi sudur etmigtir. Bu stire¢ Dokuzuncu akila ulagilincaya kadar
béyledir. Dokuzuncu akildan Onuncu akil, Dokuzuncu nefs ve bir cisim sudur
etmigtir. Bu cisim Ay feleginin cirmidir. Bu akil “Fa’al Akil” diye ve felegin sonsuza
kadar feleksel hareketler ve bu hareketlere tabi 6zel durumlar: istidatlar aracihigiyla
madde alemine 6gesel suretleri, nefsleri, ve arazlari iradi olarak vermesi yiiziinden
“Mebde-i Feyyaz” diye adlandirilir.’ Filozoflarin biitiin bu sudur serivenini anla-
tirken kullandiklar: biri digerinin kosulu ve dayana@ olan iki ilke bulunmaktadir:
1. “Ilk Mebde™ biitiin bakimlardan “Bir’dir, ve 2. Bir'den ancak tek cikar, Birden
sayica ¢ok olanin sudur etmesi miimkiin degildir.

8 Imamiyye mezhebinin kelam ve fikih &limlerinden olan Erdebili'nin ailesi ve gocuklugu
hakkinda tatmin edici bir bilgiye sahip degiliz. Celal Devvani’nin talebelerinden biri olan
Cemaleddin Mahmud Sirazi’den, biiyiik ihtimalle Siraz’da, kelam ve felsefe okudu. Eserle-
rinden biri, Ali Kusgu’nun, Nasir Tusi’nin Tecridii’l-Kelam’inin Tlahiyat béliimiine serhine
hasiyelerden olusan Hasgiyetii t-Tecrid dir.

9 Ali Tusi, K. Zuhr, 74, 78, 201-203, 222.
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Prof. Dr. Ahmet Arslan’in da isaret etmis oldugu tzere filozoflarin en zayif
yanlarindan biri onlarin sudur teorileridir.?

Rosenthal’in iyi niyetinden olsa gerek Islam diinyas: “muhaggi”ve “sarih”lerinde
bulundugunu séyledigi, Islam diinyast miielliflerinin bir konuyu agiklamaya bagla-
madan once bir “girizgah” yapmalari 6zelliginin Rosenthalin séyledigi gibi pek
oyle genellenecek bir 6zellik oldugu séylenebilecekmis gibi durmuyor. Yani, risale-
ler ne hakkindadir, kim tarafindan yazilmigtir, ve nasil okunursa verimli bir gekil-
de okunmus olur gibi okuyana ag1 kazandirabilecek yardimer 6gelerle okuyucuya
yararli olacak bir formatta yazildiklar: kolay kolay soylenemez. Mesela Killi Aki/
yazisinda Nasir Tasi dogrudan konuya giriyor ve bir “girizgah”a ihtiyag duymadan
ve “bir” nedir, “iki” nedir, “yar1” nedir, gibi kavramlarin tanim ve izahina ihtiya¢
duymadan risalesine soyle basliyordu: “Bir ikinin yarisidir”, “Karenin késegeni ke-
narina esit olamaz” gibi kesin hikimler zaman ve mekan kaydina tabi olmaksizin
ezeli ve ebedi olarak siibutlar: zorunlu 6nermelerdir. Bu sabit olanin siibutuna ba-
kariz. .. Netice olarak diyebiliriz ki, bizim zihnimiz diginda, haklarinda degisme ve
déniigme, yenilenme ve yok olma imkansiz olan, ve bu 6zellikleriyle zamana tabi
olmayan, ezeli ve ebedi, varhiga gelmesi mimkin biitin makulleri kapsayan, vaz’
sahibi olmayan kendi kendine kaim bir var-olan’in varlif1 sabit olmustur. Bu varli-
gin, Ilkler’in I1ki olmas, yani Ozi Geregi Zorunlu Varlik olmasi, bu durumda ken-
disinde “cokluk” bulunmas: veya ¢okluga mahal olmas: gerekeceginden ve oysa bu
imkansiz oldugundan mimkiin degildir. “O halde” demisti Tasi, “Zorunlu Varlik
diginda kendisinden bazen “Korunmug Levha” (Levh-i Mahfuz), veya “Kuru ve yag
her seyi kapsayan “Kitab-1 Mubin” diye s6z edilen ve bizim kendisine “Akl-1 Kul”

adini verebilecegimiz bir var-olan’in varlig1 sabit olmugtur.”

Zihni varlik konusu daha ziyade veya cogunlukla ortacag filozoflar: tarafindan
ele alind: diye sadece ve hassaten ortagag felsefesine ait bir konu zannedilmeme-
lidir. Zihinsel varlik konusu 6yle ¢ok “masum” bir konu da degildir. Dolayisiyla bu
konuda fikir beyan eden diisinirler genellikle tedbirli davranmiglardir. Bu konu,
zihinsel varlik konusu, zamanimizda da Haci Huseyni, Tabatabai, Mir Dimad,
Fazlur Rahman gibi bazi ¢agdas aragtirmac tarafindan ele alinmigtir.

Bircok wvicud-u zihni risalesi bulunmaktadir. Herhangi bir belirleme, sinir-
lama, bir tahsis yapilmadan alelitlak kullanildiginda “el-Viicud el-Zihni” risalesi
tabiri gramatical olarak genel ad veya cins ad: olsa da hassaten meghur digtintr
Kemalpasazade’nin bu konuda yazilmis, neredeyse kitap boyutundaki, miellifin,
kendisine kadar gelen bu konudaki fikirleri toplayip tasnif edip gézden gegirdikten
sonra bu konudaki gorisleri tartigti: risalesi hatira gelmektedir. Bu risale ile ana-
konusuyla tilkemiz kelam tarihgilerinden Prof. Dr. M. Sait Yazicioglu da ilgilenmis
ve bu risale ile ilgili degerlendirmesinde konuyu kisaca 6zetleyerek toparlamig ve

10 Hasiye ala t-Tehafiit Tahlili, s. 106.
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“..varhigin mahiyete Ustiinligi..”nden soz ederek bu konunun 6nemine isaret et-
migtir.!

Prof. Dr. Mustafa S. Yazicioglu'ndan bagka tilkemizde iki felsefe profeséri de
bu konuda fikir beyan etmistir.

Ayri Universitelerde felsefe hocast olan bu iki aragtirmacimiz “nefsu’l-emr”
konusunun genel felsefe i¢indeki yeri hakkinda iki ayr1 ve zit gorise sahip bu-
lunmaktadir. Ankara Gazi Universitesi Felsefe Bolimii 6gretim iiyesi Prof. Dr.
Stileyman Hayri Bolay bu konunun 6énemli bir konu oldugunu ve bu konuda ya-
pilmis olan ¢alismalarin yeterli olmadigini ve bu konuda daha derin ve etraflh
galigmalarin yapilmas: gerektigini soylerken> Ege Universitesi Felsefe Boliimii
ogretim tyesi Prof. Dr. Ahmet Aslan bu konunun per se (bizatihi), kendi bagina
felsefi bir 6nemi bulunan bir konu olmadiginm ifade etmektedir.”?

Meseleye yakindan bakildiginda konunun, problem olarak  Fahrettin
Razi'den bu tarafa “zihinsel varlik” (vuctd-u zihni) adi altinda “ortada dolagan”
kelam kitap ve risalelerinde, ondan 6nce de ad olarak varlik siniflamalarinda
felsefe ve kelam kitap ve risalelerinde bulunmakta oldugu gorilecektir. Dolayisiyla
bu konuyu “per se” felsefi saymamak, hig bir serh ve kayit koymaksizin ileri siirti-
liverecek bir iddia degildir.

Bu konunun gegmisine bakilacak olursa bu konu ile Ortagag Islam diinyasin-
da “vuctd-u zihni” gibi, “nefsu’l-emr” gibi adlar altinda ilgilenilmis oldugu gé-
rillmektedir. Gergi Iranl ¢agdas arastirmacilardan Murtaza Mutahhari, “zihinsel
varlik” bahsinin, miistakil bahis olarak Yunan felsefesinde, hatta Islam Diinyasinda
Terctime Devri sirasinda bile sézkonusu olmadigini séylemektedir.'* Ancak bu du-
rum, Gyle goriiniyor ki sadece “telaffuz olarak, yani konunun adinin “zihinsel var-
lik” olarak konmus olmamasi anlaminda s6z konusudur. Ciinkii Platon idealarina,
Aristoteles sareflerine bir yer bulmak durumundaydilar. Aristoteles, hocasina, ide-
alarinin nerede bulundugunu hakl olarak soruyordu, ancak bunu yaparken kendisi
de stretlerine ciddi olarak yer aramiyor degildi. Ciinkd, varliktaki bir seyin, yani
zaten var bulunan bir gseyin slretinin bu var bulunan seyin ustinde oldugunu
soylemek elbette bir agiklamadir, ancak asil mesele, Erdebili'nin (l. 1543) ve
Gelenbevi'nin (6l. 1790) yerinde olarak isaret ettikleri tUzere, Aristoteles’in ter-
minolojisiyle soylersek “varlikta olan” bir varligin degil ama “varlifa gelecek
olan” bir varhigin “madde”sine gelecek olan “stret”in nerede oldugu meselesidir.
Iste Islam Dinyasinda nefsul-emr’le ve “zihinsel varlik’la ilgilenen distiniirler
sorunun bu yaniyla da ugrasmiglardir.

11 Islam Diigiince Tarihi, s. 141.

12 “Klasik Donem Osmanli Diisiincesi ve Osmanli’da Tehafiit Tutkusu”, Osmanli, 7, Diisiince,
Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 1999, s. 111-127.

13 Prof. Dr. A. Aslan’mn Recep Duran’in dogentlik jiiri iiyesi olarak YOK e yazdig1 rapor.

14 Serh-i Mebsut-i Manzume, Tahran, 1366, s. 270.
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Islam diinyasinda bilgi problemiyle ilgilenen diisiiniirlerimiz bilginin kaynag:
probleminden bagka dogru bilginin nerede bulunabilecegi sorununu kendilerine
konu edinmislerdir. Bilgimizin “sifir” sayilabilecegi bir asamada, kesin bir sey soy-
lemek pek kolay olmasa da, bizim “potential” olarak felsefe meselelerinde zaten
mevcut bulunduguna inandigimiz bu problemi ilk defa giindeme getirip bu konu-
da miistakil risale yazan digtintr Tasi gibi goriintyor. Gergi problemin potential

olarak zaten mevcut bulundugu hakli olarak iddia edilebilir, ama Tasi’nin ¢abalari-

nt da dogru degerlendirmek gerekmektedir.

Distince tarihine bakildiginda Bilgi probleminin bir¢ok digiintrin ilgilendi-
gi bir problem oldugu rahatlikla goriilebilir. Eski Yunanda felsefi diigiincedeki ha-
reketli donemden sonra gelen “duraklama”y1 muteakip kadim zamanlarin bilim ve
kiiltiirini olusturan ve temsil eden bilgi birikiminin Islam diinyasina gegmesinden
sonra mesele yeni ve taze bir “ruh” kazanmg, Franz Rosenthal'in emek mahsuli
giizel kitabi Knowledge Triumphantinda isaret ettigi iizere, Islam diinyasinda bilim
ve felsefede bir hareketlenme, bir canlanma ve bir seyleri tstlenme ve tstlenilmisg
seyleri tamamlama duygusu olusmus, herkes bir “biling ve mes’uliyet duygusu” ile
bir seyler yapma ihtiyaci duymustur. Toplumda yeri ve agirligi olan Islam kelamina
yonelik metodolojik yaklagim bu soruya verilecek cevaba dayali oldugu igin Islam
diinyasinda bilginin ne oldugu sorusu dinsel alanda sézel olarak tagidigindan daha
¢ok 6nemi haiz idi.

Hokk

Bu risalenin Nasir Tusi’ye aidiyeti hakkinda tereddiide mahal yoktur. Oyle
ki gelenege aykur: olarak -¢linkii, meseld, “Sahib-i Tecrid” deseydi aykir1 olmazdi-,
Bagdatli Ismail Paga, N. Ttsi'nin Kavaidul-Akaidinden s6z ederken Tasi hakkin-
da “Sahib-i Isbdtu’ I-ARP demekte ve Esmau'l-Miiellifin'de de Tsi'nin eserleri ara-
sinda Isbaru'l-AklI-Fa'al1 zikretmektedir.

Nasir Tusi (6l. 1273), eskilerin deyisiyle ma’ruf ve meshurdur. Nasir Tasi’nin
Bilim ve Felsefe Metinlerinde yayinladiimiz metnini, sdzkonusu metnin ayri ve
mistakil bir metin olarak 6niimiizde bulunmasi i¢in, Devvani’'nin serhinin bulun-
dugu metinden ¢ekip ¢ikararak olusturduk. Bizim, Devvini’'nin serhinden ¢ikar-
digimiz, hakkinda birtakim tarihsel sehadetler de bulunan Nasir Ttsi'nin bu eseri
mistakil olarak da yaymlanmigtir. Nasir Tési'nin metnini kurarken kullandigimiz
nushalar sunlardir:

1. Saraybosna Gazi Husrev Beg Kutiiphanesi 720 envanter noda kayitl niis-
ha. Bizim metnimizde kisaltmas1 GHB.

2. Ankara Universitesi Uahiyat Fakiiltesi kiitiphanesinde 7622 no’lu niisha.
Kisaltmas: IF.

3. Silleymaniye Kiitiphanesi Carullah Efendi koleksiyonunda 2084 no’lu
niisha. Kisaltmas: SC.
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4. M. Taki Danigpujuh’un nesrettigi metin.

Burada 4 no ile gosterilen metin harig ¢ niisha aynen Devvani metni i¢in de
kaynak olarak verilebilir. Daha bagka niishalarin bulunmas: da ¢ok muhtemeldir.
Ancak sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki, Devvani’nin metninde filolojik bir sikin-
t1 s6z konusu degildir. Yani Devvani’'nin metniyle ilgili olarak metinden kaynakla-
nan bir stkintimiz bulunmakta degildir.

Devvani'nin burada yazimiza konu olan bu risalesi Nasir Tasi’'nin “el-Akl
el-Kiull” adli risalesine bir serhtir. Bilindigi tizere “serh”, diger agiklama sekil ve
tsluplari olan hasiye, ta’'lik ve hamigden farkli olarak bir metni biitiin olarak agik-
lamaktir.”

sdeokesk

Muhammed Taki Danispujuh, ve M. Taki Miiderris-i Razavi, Danigpujuh’un
eserinde risalenin adi Farsca terkiple Risile-i Isbit-1 Cevher-i Mufiri®dur.
Danispujuh’un ifadesiyle “Diger ad1 Risdle-i Nefsi’ I-Emydir. Isbatu’ I-Ak! diye de
kayithidir.” M.T. Miderris-i Razavi'nin eserinde de bu risalenin adi Risdle-i
Isbat-1 Cevher-i Mufarikdir. Abval ve Asar-1 Nasir Tisi adli eserde Devvani’nin
uzerine gerh yazdigi N. Tasi’nin bu risalesinin tamamu verilmekte (s. 464-467),
risale birkag satirlik bir yaziyla da olsa tanitilmakta (s. 462) ve s6yle denmektedir:
“Bu risale gesitli adlarla yayilanmistir. Zeria yazari bu eserin adini Tsbatu’l-Akl’
olarak kaydeder. Bir niishada eserin ad:i olarak “Risile der Burhin-1 Vucad-1
Cevher-i Mucerred ki ‘Akli Kill’ derler” ibaresi yazilidir. Bazi niishalarda “Risale
der Beyan-1 Nefsi'l-Emr”, bazisinda da “Riséle-i Nasiriyye” ad: bulunmaktadir.
Her halikarda bu risale belli bir konuda Arapga yazilmig muhtasar bir risale-
dir.” Razavi, Kegfi'l-Aceb ve'l-Istirda iki yerde (s. 3 ve s. 228) adi gecen Isbiz-1
Levhi’l-Mahfiz adli risalenin gergekte Isbatu’l-Cevberi’l-Mufirik oldugunu séy-
lemektedir.

15 Serh, bir metinde segilmis kelimeler ve pargalar {izerine yapilan yorum ve agiklama olan
“hasiye”den farklidir. (Tehzib; Omame). “Hasiye”, (cogulu havas), bizi ilgilendiren anlamiyla
bir kitabin veya yazinin yan tarafina yapilan ilave, ek. Tacii» I-Arus: Eklenmis not, kenar notu;
ek, veya yorum, scholium, veya agiklama; ve buradan eklemeler, yorumlar, talebeye agikla-
malar (scholia) ve anlam vermeler, aydinlatmalar serisi; 6zel olarak secilmis sozciiklere ve bir
kitabin belli béliimlerine yapilan yorum ve agiklamalar. Serhten su bakimdan ayrilir ki, serhte
metin sinifta talebeye agiklandig gibi bastan sona biitiiniiyle agiklanir, yorumlanir, herhangi
bir segme s6zkonusu degildir. “Ta’lik” Lane’de “bir kitaba veya yaziya ek” olarak tanimlan-
maktadir (s. 2307, siit. 1-2). Hasiye ile serh ayn1 degildir. Farkl yaklasimlari aksettiren farklt
yazim sekilleri ve iisluplardir. ikisi de bir metne yapilan agiklamadir, ancak bir hasiyenin bir
serhten ayrildigi en belli baslt nokta, “serh, ele aldigi bir eserin biitiiniine yonelen, biitiiniinii
kapsayan, stirekli bir bi¢im altinda bir sergileme, izah etme, yorumlama olmasina mukabil,
hasiye bir eserin hususi bazi noktalari, mesela kelimeleri, pasajlar izerinde duran bir dizi
notlar, agiklamalardir. (A. Aslan, Hasiye ala Tehafiit Tahlili, s. 6; W. Lane, Arabic-English
Lexicon, s. 579).
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Bu arada, Muderris-i Razavi, fktﬁu’l—[(unﬁ’ yazarindan kaynaklanan bir
yanhgh@a da isaret etmekte ve bu yazarin, 6zetle, “Nasir Tisinin basilmamig
bir Tehafiitii’l-Felasifesi vardir ve bu adla anilan dordiinct  kitaptir” seklindeki
hitkmiine katilmadigini belirtmekte ve sozkonusu yazarin s6ziint ettigi Tasi’nin
Nasir Tasi olmadigini soylemektedir, ki dogrusu da budur. Burada ad: gegen Ttisi,
diinya literatiirindeki tiginci tehafiitiin sahibi olan Alaaddin Ali Tasidir. Burada
adlar1 gecen iki Tusi ile ilgili bir bagka karigtirma da California Universitesi Tarih
Profesorii Stanford Show’un History of the Ottoman Empire and Modern Turkey
adli eserinde yaptig1 kanigtirmadir. Gergi bu karigtirma bu tirden karigtirmalarin
yegane ornegi degildir. Bir bilgi eksikliginden kaynaklanan s6zkonusu olaya da-
hil digtiniirlerin adlari ile bu distiniirlere ait eserlerin adlarinin karigtirilmasindan
kaynaklanmakta olan bir karigtirmadir. Show 6zetle, “Mehmed II, Hocazade ile
sarayinda  tartigmast icin Nasiruddin Tas?’yi davet etti” diyerek 1273’te vefat
etmis Nasir Tasi ile vefat: tarihi 1482 olan Ali Tas?’yi birbiri yerine koymus ve
sonucu biraz da “edebiyat” yaparak ve bunu da biraz fazlaca yaparak Nasir Tisi'nin
“dinle felsefenin uyusabilecegi” tezini savunan Ibn Riigd’iin tutumunu destekledi-
gini, Hocazade’nin ise Gazali'nin tarafini tuttugunu biraz da “ekleme”ler yaparak
ifade etmektedir.

Tesbit edebildigimiz kadariyla nefsu’l-emr hakkinda mistakil risale yazanlar
Nasir Tast (61. 1293), Seyyid Serif Ciircani (1. 1413), Celalettin  Devvani (61.
1502), Erdebili (6l. 1543) ve Gelenbevidir (61. 1790). Ttsi, Clircani, Devvani ve
Erdebili’nin risaleleri tarafimizdan yayinlanmigtir. Gelenbevi'nin risalesiyle bir-
likte toplam olarak bu bes risaleye ek olarak Islam diinyasi okullarinda yaygin se-
kilde okutulan Kelam ve Felsefe kitaplarinda, bu risalelerde ele alinan konulara
yer vermis olan digtiniirler de bulunmaktadir. Ebheri, meghur sarihi Meybudi, Idi,
Clircani, Teftazani, Ali Kuscu, Hilli, Kadi Beydavi, Isfahéni... gibi.* Bunlara ek
olarak bizim eserini gdrmedigimiz ancak eserinin adinda “nefsu’l-emr” ibaresi
bulunan digtnirler, mesela Kadi Mahmut b. Mustafa er-Rimi en-Nikséri el-
Hanefi (6. 1616), ve yazarini ve igerigini bilmedigimiz ama adinda “nefsu’l-emr”
ibaresi bulunan eserler de bulunmaktadir:

Nefsu'l-emr-name, Millet Kitiiphanesi, Emiri, manzum 665, 56 b-57 b;
Nefsu'l-emr-ndme, Stuleymaniye Kiit., Hamidiye, Hadis kol. No. 390,117 a-120 a.

“Bir ikinin yarisidir.”, “Karenin kosegeni kenarina esit degildir.”, gibi yaki-
ni hiikiimlerin, ve bunlar cinsine girebilecek yargilarin ayrica dikkate alinmas:
gereken bir 6zellikleri bulunmaktadir. Bu yargilar zaman-mekan kaydina tabi ol-
maksizin siibutlar1 zorunlu yargilardir. Béyle bir yarg: eger dogru ise bu yarginin
“mazmin”unun “sibit” olmast zorunludur. Sabit olan bu yarginin mahallinin de
sabit olmasi zorunludur. Béyledir, ¢iinki “hulul eden”in, mahallin sibutunu gerek-
tirmesi zorunludur.”
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Bu anlatim, vefat1 tarihi 1273 olan, Islam diinyas: felsefe, teoloji, bilim ve
matematiginin 6nde gelen kisiliklerinden biri ve bir hayli 6nemlisi olan Nasir
Tast'ye ait bir anlatimdir. Bilgi teorisinin stkintili, “dikenli” problemlerinden biri
olan “killi”, “timel”, “universal’lerin mahiyeti ve bunlara bir “mahal”, “yer”, veya
“mekan” arayis1 problemine cevap aradifi risalesi olan a/-A%/ al-Kulli risalesinde
bulunmaktadir.

Nasir Tast'nin akil yiirtitmesi bugiinki modern insanin sikintiya diigme-
den takip edebilecegi, séyleyelim, uyum saglayabilecegi bir akil yirtitme degil-
dir. Yeterli derecede “nominalist” bir zihin yapisina sahip olan giinimiiz insani,
“Kavram Realizmi’ne yatkin ve bilimsel yontemi kendilerine yontem secen doga
bilimlerine nazaran nisbeten matematige daha meyyal Nasir Tst'nin akil yiirGtme
sislubunu rahatlikla ve hig sikintiya diigmeden kabul edemez. Gergi Islam diinyas:
mitefekkirleri, cok yerde bugilin bizi sagirtacak derecede nominalizm sergilerler ve
bu nominalist tutum, genelleme yapmis olmak gibi bir duyguya kapilmadan dene-
bilir ki, Sehristani devrine kadar geri gotiiriilebilir.

Biz eger, “stkintili” diye tavsif ettigimiz, “dikenli” oldugunu séyledigimiz bir
konuyu ele alan bu risaleyi ve buna benzer risaleleri okurken onlar1 anlamakta si-
kintiya diigsecek olursak anlama sikintis1 bulunan kimseler gibi olumsuz duygulara
kapilmamiza gerek yoktur. Boyle bir anlama sikintisi bu ve buna benzer metinler
hakkinda gayet makuldiir ve normaldir. Cinki bizim bu metinlerde kullanilan
kavramlarla gerekli tinsiyetimiz bulunmamaktadir. Neredeyse denebilir ki hi¢ bir
6n hazirhgimiz olmadan bu risaleleri anlasaydik garip olurdu. Dogal ve makul olan
onlari anlamakta sikinti ¢ekmemizdir. Bizim bu metinleri anlamak i¢in sakin bir
sekilde yapmamiz gereken, konuya, metinlerimize makul 6l¢iler dahilinde yaklag-
mak ve bunu yaparken de sabirli davranmak ve normalden biraz fazla efort sarfet-
memiz gerektigini hatirda tutmaktir.

Oniimiizde bir bagka, problem denemese bile, olumsuzluk, yani agiklanmaya
muhtag bir konu da bu iki distntr arasinda bulunan uzun zaman dilimidir. Nasir
Tast’'nin yazdigi dénem ile, Devvani’nin yazdigi dénem arasinda 250 yillik bir
zaman farki bulunmaktadir. Bu zaman farkini nasil yorumlayacagimiz hakkinda
tereddiidiimiiz bulunabilir. Béyle bir tereddiit gayet makuldiir. Zamanindan iki yuz
elli y1l 6nceki bir problemle ugragmus, ve bu problemi konu alan bir risale yazmus bir
distinird, “pseudo-problem’le ugrasan bir digtinir mi sayacagiz; yoksa, “Problem
problemdir, ¢ézilinceye kadar distniirlerin zihnini mesgul eder” mi diyecegiz?
Burada pekala, meshur ve 6rnek bir Bilim Tarihi problemi olan su tizerindeki ¢igek
tozlart hareketlerinin neligi hakkindaki Brownian Hareket (Brownian Motion)
hatirlanabilir ve bir problem olarak literature gectiginden itibaren uzunca sayilabi-
lecek bir zaman sonra ¢6zilebilmis oldugu, dolayisiyla bu probleme ayrilacak za-
manin llizumsuz sayilmayacag: distinilebilir.  Aristoteles’in Peri Hermeneias inin
Dokuzuncu Bahis’i hala aym hararetle okunuyor. Boyle olmas: da ¢ok yadirgana-
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cak bir durum degildir, ¢iinki dugtince kaynaklari, 6zellikle 6lgek biyiik tutuldugu
zaman, bunlara pekala “kategoriler” diyebiliriz; 6yle 200-300 yilda kuruyup yok
olacak ve yerine yenileri geliverecek kisa siireli varliciklar -"varlikak’™ degildirler.

Al-Akl al-Kulli, veya al-Akl al-Kull, veya el-Akli’l-Kiilli, vefat: tarihi 1502
olan, Islam diinyasinin, 6zellikle ¢okga okudugu, veya biraz suglayict bir dil kul-
lanacak olursak ¢cok¢a okumaktan ziyade fazlaca telaftuz ettigi ve firsat buldukca
hakkinda olumlu geyler séyledigi, hatta icazet “silsile”lelerinde kendisine yer verdi-
gi dustnir Celal Devvani tarafindan bir serh yazilmig, ve bu serhe de uzunca bir
zaman sonra hagiyeler yapilmistir.

Celal Devvani’nin, serhini yaparken temel aldigi metin Nasirettin Tasi’nin
risalesi al~Akl al-Kull, Islam diinyasinda yazilmus diger siradan ve masum risa-
leler gibi, Rosenthal’in iddias1 demeyelim ama soylediginin aksine, herhangi bir
“girizgah”a ihtiya¢ duymaksizin baglayiveriyor: “Hi¢ siphemiz yoktur ki, bizim ke-
sin yargilarimiz bulunmaktadir. “Bir ikinin yarisidir” gibi, “Bir karenin kdsegeni iki
kenarinin toplamindan kiigiiktir.” gibi.”

“Hamdele” ve “salvele”, yani Tanrr’ya siikiir, hamd ve Peygamberine “salat
u seldm” gonderdikten sonra Devvani, tzerine serh yazdigi a/-’Akl al-Kull veya
al-Akl al-Kulli, Turk agziyla Aki-1 Kiilli risalesinin muellifi Nasir Tasi i¢in “Tanr
calismasinin kargihFini versin” diyerek dua edip iyi dileklerde bulunuyor ve risaleyi
serhetmeye bagliyor.

“Insanlig1 ilk caglardan beri akil ve bilgi meselesinin daima mesgul etmis ol-
dugu” digtincesi makul sayilabilir, hatta bu distinceyi dile getiren soylev hatta sGy-
levlerden zevk alinabilir, ve bu konuyla ilgili bir takim bilgilere sahip olmak arzu
da edilebilir, bdyle bir bilgi hosa da gidebilir, ancak béyle bir bilginin kanitlanmaya
muhtag bir bilgi oldugu gézden uzak tutulmamalidir.

Firsat digtikee veya ayni anlama olmak tzere firsat digstin ya da digme-
sin, genellikle tstinde yasadigimiz bu topraklarin tarih aragtirmalarina malzeme
saglamak bakimindan ne kadar verimli oldugunun neredeyse herkes tarafindan
bilindigi, ancak buna ragmen, yani hal béyle olmakla birlikte tarihimizin yeterli bir
sekilde ortaya konmadigi, kiitiphane raflarindaki eserlerin “tenkitli negir”lerinin
yapilmadii, bu yiizden de distince tarihimizin yazilmasinin zor olacag, hatta ba-
zilarinca imkansiz oldugu birgok aragtirmact olan ve arastirmaci olmayan kigiler
tarafindan dile getirilmistir.

Bizde durum béyle iken bizim imkanlarimizla gayr-1 kabil-i kiyas imkanlara
sahip bulunan buna ragmen durumlarindan memnun olmayan ve malzeme yeter-
sizliginden sikayet eden meshur ve maruf felsefe tarihgisi Frederick Copleston’un,
S.J., bir yakinmasi bize konumuzu tesbit ederken yol gosterici ve belki de iyi seyler
yapmak konusunda bizi tegvik edici olabilir. S6z konusu felsefe tarihgisi 260 kiisur
ciltlik Latince ve 170 kasur ciltlik Yunanca Pasrologiae koleksiyonlarina sahip bir
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toplumun felsefe tarih¢isi olmasina ragmen halihazir durumdan gikayet etmekte
ve durumunun iyilestirilmesini istemektedir. Copleston “umum” i¢in yazmadigini,
ozellikle felsefe tarihine giren konularda “cahil”buldugu papaz adaylari icin yazdi-
gini1 soyledigi artik klasik olmug Fe/sefe Tarihinin bir yerinde s6yle demektedir: “Bu
cildin birinci boliimii ondérdiinct yiizyil felsefesine ayrilmistir. Bu donem felsefi
distince tarihinin 6nemli sayilabilecek bir bolimu hala araniiktir ve bu karanhk
olma &zelligi glivenilir bir agiklama yapilincaya kadar siirecektir. Béyle bir agik-
lama ise ancak giivenilir metinlere sahip olduktan sonra yapilabilir”. Tersinden
okuyacak ve tekrar edecek olursak eger, dememiz gerekir ki, “Béyle bir agiklama ise
guvenilir metinlere sahip olmadikea yapilamaz.”

Bir bilgi, veya “bilgi” adin1 verebilecegimiz bir olugum, s6zctigin alelade giin-
lik kullanimindaki anlaminda olmak tizere bir miinasebettir: Iki kavramin miina-
sebeti, olumlu olumsuz, strekli streksiz, zorunlu zorunsuz, ¢esitli modlarda ola-
bilir, ama son ¢oziimlemede kavramlar arasinda sézkonusu olan bir minasebettir.
Tast’'nin bu “kesin” dedigi ve sahibi oldugunu, hatta hepimizin sahip oldugumuzu
soyledigi “kesin” bilgi herhangi bir surette kendi cinsinden, ayni cinsten bir bas-
kastyla “miinasebet’e getirilmelidir, yani karsilagtirilmalidir ki, en kéti ihtimalle,
bir mukayese, bilgiler aras: bir iligki s6z konusu olabilsin. Buradaki “mukayese”nin
kogulu “tetabuk”, iki ayri “entity’nin c¢akigtirilmasi, bu tetabukun kosulu ise
“tegaytr’dir, iki “entity”’nin birbirinden ayr: “identity” (sahsiyet) sahibi oldugu-
nun gosterilmesi, “gayr’liktir, “bagka”liktur. Imdi, bu “tegaytir’den itibaren Nasir
Tasi’'nin “mesele”si ortaya ¢ikmaktadir. Ayni mesele daha sonra yagamis diigtiniirler
olan Devvani’nin ve Erdebili’'nin de meseleleri olacaktir.

Tasi ve Devvani’ye gore yargt mimkiindir, hatta kesin yargt miimkindiir.
Ancak kesin yarginin birtakim kogullar1 bulunmaktadir. Bir yarginin dogrulugu o
yarginin “tekabiil”ine uygunluguna baglidir. Problemin can alict noktas: iste bu-
rasidir: Bu tekabiil nasil olacaktir? Nasil bilinecektir? Benim zihnimde bir 6nerme
oldugundan hi¢ siiphemiz bulunmamaktadir. Fakat bizdeki 6nermeyi neyle, nere-
deki 6nermeyle ve nasil karsilagtirabilecegiz? Bagka bir ifadeyle benim zihnimdeki
onermenin dogru oldugunu anlayabilmem i¢in onu bir “asil” veya “asli” 6nerme ile
kargilagtirmam gerekir. Ancak bu karsilagtirmay1 yapabilmem i¢in 6nce o 6nermeyi
bulmam gerekir.

Cok sikintiya diigmeden, ve tiiketici oldugunu da iddia etmeden, Nasir Tusi,
Devvini, ve Erdebili arasinda buyiik yéntemsel farklar bulunmadigini, bu diisi-
niirlerin dahil edilebilecegi simifin, veya bu sinifa dahil disiintrlerin genellikle,
bilimsel diistiniis yontemi olarak bo/meye dayali (2aksim ve terdid) ssmflama ve ana-
lojiye dayali benzetmeler yuritiilerek “aksinin imkansizlig1 gosterilmedigi siirece
mimkindir, Syleyse boyle soylenebilir” yaklagimi temelinde timdengelimsel diye-
bilecegimiz “kiyas”s temele alan ve “olgusal imkan’dan ziyade “mantiksal imkan”a
agirhik veren bir anlayigin hakim oldugu bir atmosferin diigiiniirleri ve bu yiizden,
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yani manti1 ¢ok fazla 6ne ¢ikarmalan yliztinden “ar1 mantiksal” diyebilecegimiz
bir digiinme bi¢imine sahip olduklarin: sdyleyebiliriz.

Kelam ister bir disiplin olarak kabul edilsin, ister i¢inde olustugu ve gelistigi
kiiltiire ait bir 6ge olarak “Islam’in biinyesinden ¢ikmis ve hususi olarak Islam dini-
nin getirdigi ilkeleri, diisiince unsurlarini anlama, agtklama ve savunma” gibi pratik
bir takim amaglar1 bulundugu kabul edilsin, zamanla ve 6zellikle “6teki diigtince
sistemleri ile (Yahudi, Hristiyan, Yunan) kargilaginca gerek muhtevasi, gerek meto-
du itibariyla degismeler géstermis” ve bu ylizden bu degismis haliyle taninmayacak
hale gelmis, ve bu disiplinle ilgilendigi i¢in “Kelameci” adini tagtyanlara ta'nedildigi
zamanlar olmugtur. Ibn Haldun'un ve Ibn Teymiyye'nin sikayetleri pekala bunun
bir ifadesi olarak algilanabilir.

Islam diinyas: miitefekkirlerinin “Sofistai” diye adlandirdiklari Sofistler’in
onde gelenlerinden mesela Gorgias'in problemlerinden birgogu Islam diinyas:
distnirleri, 6zellikle bizim burada konumuz olan kelamcilar i¢in neredeyse s6z-
konusu degildir. Nesefi'nin, 210 ciimlelik, yani 210 cimleden ibaret ve 210 cim-
leden olugan, harika ve abidevi Akaidi s6yle baslar: “Varliklarin hakikati sabit-
tir. Sofistlerin sahip oldugu kanaatin aksine varliklar hakkinda bilgi mimkiindiir.
Insan icin bilgi kaynag: tGgtiir: Saglikli duyum, Dogru haber, ve Akil.”

Muhammed bin Sad al-Din As’ad al-Siddiki al-Davvani (1427-1501),
Iranda babasinin kad: olarak gorevli bulundugu Kazaran sehrinin Davvan nahi-
yesinde dogmustur. Ozellikle Kelam, Felsefe ve Tasavvuf konularinda Arapca ve
Farsga yazmis, 14-15. yiizyil Islam Diinyas: tefekkiiriiniin 6nemli sahsiyetlerinden
Ici (6. 1355) ve Ciircani (8. 1413) iistiine yorumlar1 bulunan Iranl: bir distinir-
diir. Ik 6grenimini Kazaranda Cami al-Miirsidde hadis okutan babasinin yaninda
yaptt. Daha sonra yiiksek tahsil icin Siraz’a gitti, orada Mahjwi el-Ari, Hiiseyin
Lari, Muhiddin Ensari, Hammam al-Din ve Hasan bin Bakkal gibi hocalardan
Tlahiyat okudu. Yiiksek tahsilini tamamladiktan sonra Karakoyunlu hiikiimdar
Cihan $ah’'in (6l. 1476) Tebrizdeki Muzafferiye Medresesi'nde muderrislik yaptt.
Zevra ve Sthreverdi'nin (6l. 1191) Heydkiliin-Nir'una serhi olan Savikilu'l-Hir
adli eserlerini bu gorevi esnasinda kaleme almigtir. Daha sonra o zaman Irak ve
Iran'in Tiirk yoneticisi olan Uzun Hasan'in (Hasan Beg Han Bahadur) hizmetine
girmis ve Sirazda Medresetd’ 1-Eytim'da muderrislik yapmistir. Kisa siirede bil-
gisinin enginligi ve derslerinin lini her tarafa yayilmig, Maveratinnehir, Horasan
gibi uzak illerden ve Anadoludan kendisine bir ¢ok 6grenci gelmistir. Tebriz'de
Giilseniye tarikatinin kurucusu ibrahim Gilgent ile tanigmigtir. Bir stire Firs eyale-
ti kadilig1 yapmigtir. Nihayet Sarayda Yiksek Kadiliga atanmig, bu gérevine Sultan
Yakup zamaninda da devam etmistir. 1501 veya 1502'de vefat etmis ve dogdugu yer
olan Devvanda topraga verilmistir.

Devvant'nin tesbit edilebildigi kadariyla Istanbul kutiiphanelerinde 28
Arapca, 7 Fars¢a eseri bulunmaktadr.
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Yazdiklar: “Bildd-1 Rimda takip edilmis olan, “Bilid-1 Ram’daki baz
dostlarina (meseld Mevla Minsi, Mevla ‘Izari gibi) kitap ve mektup gonderen,
kendisine Anadoludan kitap gonderilen, kitaplar1 okunan, okutulan, okutulmas:
yasaklanan, mektubundaki bir “selim”t Osmanli “ulema’s: arasinda cesitli yo-
rumlara neden olan’ “Tebriz ulemasinin, oniinde edeble oturdugu, Celileddin
Devvani Islam Diinyas: tefekkiir hayatinda felsefi diisiince bakimindan, e/~Milel
ve'n-Nibal yazari Sehristini (1086-1123), abidevi Mevdkifin kaynaklarin-
dan Fahreddin Razi (1150-1209) ve Amidi (51. 1233), Mevikif yazar Ici (5L
1355), Ciircani ile “basa bag” giden meghur “rakib”i Makds:d sahibi Teftazani (6l.
1389) ve nihayet Mevdk:f sirihi olmakla diger 6zellikleri golgede kalmig meshur
Tu'rifat yazar Seyyid Serif Circni (61.1413) gibi bir hayli kalburistii distini-
rln yetigtigi, bizim bir yazimizda “verimli devre” diye adlandirdigimiz devreden
tarih olarak biraz uzak diigmekle, denebilir ki, mensubu bulundugu uygarligin,
yukseligini tamamlamig ve “zirve”yi gérmislik ve yasamighik durumuna, “isba”
haline tesadiif etmis bulunuyordu.

Islam diinyasinda “harici varlik” meselesi bagka sistemlerde, mesela klasik
Yunanda felsefeciye problem oldugu gibi Kelameci i¢in bir problem olmamigtir.
Islam diinyasina mensup miitefekkir, harici sabiti bagka problemleri de inceler-
ken normal olarak yaptiklari tizere 6nlerine koyduklar: “problem evreni’ni ikiye
béler ve sonra giklari inceler. Sonunda ulagtigi, daha agikgas: ulagmak istedigi
bu harici sabiti de “sorusturma’dan gegirir. Bu harici sabit, ya kendinde varliktir,
veya kendi diginda bir varlikta olarak vardir. “Kendinde var olma”y1 da ikiye bo-
ler. Bu gesit varlik da, ya “vaz’ sahibi” olarak var olur, veya “yad-vaz’ sahibi” olarak
var olur.

Bu bélmeden sonra her boliimii tek tek inceler. Once vaz’sahibinin durumuna
bakar ve vaz’ sahibi olanla vaz’ sahibi olmayanin tetabukunun miimkiin olup olma-
yacagini incelemek ister. Vaz’ ile “mekan”, vaz’ sahibi olmamak ile “ma’kullik” uy-
gun diger. Ancak zaman ve mekanla belirlemesi bulunmayan ile zaman ve mekanla
belirlemesi bulunan arasinda tetabuk imkansizdir.

Burada bu yaziya konu olan metni ve bu metne benzeyen metinleri anlamak-
ta, hatta okumakta sikinti ¢ekebilecegimizi hatta bu sikintinin “normal” oldugunu,
aksinin, yani bu metinleri okuyup anlayivermenin “ab-normale” olacagini s6ylemis
idik ve bunun en azindan bir sebebinin veya sebeplerinden birinin bu ve bu tir
metinlerde gegen kavramlarla asgari de olsa bir tinsiyetimizin bulunmayist oldu-
gunu belirtmis idik. Burada, bizim su anda elimizde bulunan metnimizi bihakkin
anlayabilmek i¢in “dagar’imizda (vocabulary) bulunmas: gereken kavramlar liste-
lenmistir. Ibn Sina'nin, Aristotelesin Mezaphysica’sini kirk defa okumasina ragmen
anlayamadigini, sonunda Farabi gerhinden okuyunca anlayabildigini -bunu bize
kendisi anlatiyor- hatirlarsak belki zihnen olmasa bile psikolojik olarak rahatla-
yabiliriz.
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Kavramlar:

“Temesstl”, “irtisim”, “inkisaf”, “hikim”, “silibe”, “hamliye-i mucibe-i
diime”, “hiiviyet”, “tesahhus”, “sahsi”, “sahsiyet”, “kalli tabiat”, “iz’an”, “6rf”, “ika”,
“fihi bahs”, “men™, “intizd™, “yakin”, “huzari bilgi”, “hustli bilgi”, “nefsu’ l-emr”,
“ittisal”, “ittihad”, “mukarenet”, “tetabuk”, “tegiytr”, “mutibakat”, “vaz’ sihibi”,

“ehl-i tahkik”, “muhaklik”, “miiteahhirin”, “Ilk Akil”, “Fa’al Akal”, “Yiiksek flkeler”
(“al-Mabady’ 1-Aliye”).

Burada zikredilen bu otuz iki kavram herhangi bir seye alamet veya isaret
degildir, yani bu kavramlar bir seyin alameti veyahut da remzi durumunda degil-
dirler. Yani bunlar anlagilinca bahse mevzu her ne ise o ¢6zilmis ve “muamma”
halledilmis olur demek degildir. Ancak aksi kesinlikle dogrudur: Bu kavramlar
halledilmez ise bu metin halledilemez. A¢ik 6nermeden belirli 6nermeye gegelim,
ve sonucumuzu paylagalim: Bu kavramlar anlagilmakla metin anlagilmis olmaz, an-
cak bu 6nermenin olumsuz’u “ehass’dir, -ve “chass”in olumsuzu “daha genel’dir-,
bu kavramlar anlagilmaz ise metnin anlagilmayacad: kesindir ve bunu dile geti-
ren onerme kesinlikle dogrudur. Yani, biz, eger, s6z konusu metni anlamak istiyor
isek, bu metinde gegen biitliin kavramlar: 6nce, basli bagina, ve sonra birbirlerine
gore durumlarini dikkate alarak bu kavramlarin iglerini doldurmaliyiz, ve ancak
bu ameliyeden sonra kavramlar arasi miinasebet kurulabilir; béyle bir miinasebeti
ancak bu agamadan sonra kurabiliriz.

Burada ¢ distintirde ortak olarak bulundugunu disiinebilecegimiz bir 6zel-
lik her t¢ digiintirin de li¢ 6nerme karsilagtirmak ile ti¢ elma kargilagtirmak ara-
sinda bir fark gérmemeleridir. Bir elma kargilagtirilmaz. Ciinki kargilagtirmak icin
“tegaytir” gerekir. Bir sey kendisiyle de kargilagtirlmaz. Ve kargilastirilacak bu iki
seyden biri “daha 6nce” olmalidir. Once olacag1, “Kaynak” olacagi (“mebde’™), 1k
olacagi icin “sufli” alemde olmamalidir. Problem yavags yavas belirmektedir.

Anlagild: ki varligin hakikati i¢in bir “siibut” ve kendi bagina “tahakkuk”
vardir. Hatta varlik siibutun ve tahakkukun kendisidir. “Bu nedir?” sorusuna ce-
vap oldugu sdylenen mahiyetler, bazen kendilerine birtakim 6zellikler (asar) te-
rettip eden harici varliklar olarak var bulunurlar ve bazen de kendilerine ésér
terettiip etmeyecek bir zihni varlik olarak var bulunurlar. Mahiyetlerin bu stibut
ve tahakkuklar: kendi zatlarina dayanmaz. Bu ikisi, mahiyet ve varlik, dis gergek-
likte birlesmis olsa bile mahiyetler bu sibut ve tahakkuklarini varlik (existence)
araciligiyla elde ederler.

“Varlik”, “birlik”, “nedensellik” gibi aki/sal itibari kavramlara gelince, bu kav-
ramlar akil tarafindan harici varliklardan soyutlanmig seyler degildir, bunlar aklin
“ihtiya¢ duydugunda trettigi” kavramlardir. Bunlarda bir cesit siibut ve tahakkuk
vardir; konuya yiiklenen stibut i¢in sézkonusu olan siibut ve tahakkuk gibi (mah-

kiye). Bu kavramlar mahiyetlerin fertlerinden ¢ikarildig gibi yiklendikleri varlik-
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lardan ¢ikarilir. Bu genel anlamda olmak tizere siibut, varhigin siibutunu, mahiyetin
stibutunu, ve akilsal itibari kavramlari da i¢ine alan bu siibut, 6nermelerin konula-
rina uygunlugunun tasdiki anlamina “nefsu’l-emr” diye adlandirilir. Mesela soyle
denir: “Nefsu’l-emrde soyle s6yledir”.

Bazi 6nermeler harici gergeklige ait 6nermelerdir. “Zorunlu Varlik vardir.”,
“Kent halki kenti terketti.”, yine “Insan potansiyel olarak giilen varliktir.” gibi. Bu
onermelerde yarginin dogrulugunu tahkik icin onerme ile harici varlik arasindaki
uygunluga bakilir. Bazi 6nermelerin konusu ve yiklemi zihinsel olabilir, veya ko-
nusu harici yiiklemi zihinsel olabilir. Mesela s6yle demek gibi: “Kiilli ya zatidir ya
arazidir”, yine “Insan tirdir” gibi. Burada yarginin dogrulugu zihindeki uygunluga
baghdir, giinkii bu yargilarin ve kavramlarin siibut yeri zihindir. Tki parga da dog-
rudur, ¢linki ikisi de nefsulemr’e uygundur. O halde “nefsulemrsel siibut” mutlak
olarak (hi¢bir kayit konmazsa) “harici’den ve “zihni siibut”dan daha geneldir.

Bazi kimseler nefsu’l-emr’in, akilsal suretlerin bulundugu akil oldugunu s6y-
lemis ve soyle demislerdir: Akilsal suretlerin bulundugu nefsulemr biitiin olarak
miucerred bir akildir. Harici olsun veya zihinsel olsun dogru énermeler buradaki
akalsal suretlere uygun diser.

Buraya dikkatle bakmak gerekir, ¢tinkii burada s6zi makul suretlerin bulun-
dugu yere getiririz. Ciinkii buradaki yiklemelerin dogruluklarinin gdsterilmesi,
dogrulugu aragtirilan 6nermenin gosterdigi varligin haricte varligi, ve bu varlikla
onermenin uygunlugu gosterilmeye muhtactur.

Devvani’nin biitlin olarak “mé-cerd’sin1 gézden gecirecek olursak bu stireci
ve bu stirecte kargilagtiimiz 6geleri maddeler halinde ana hatlariyla séylece 6zet-
leyebiiriz: 1. Devvani Nasir Ttsi'yi “miteahhirin’den saymaktadir. 2. Tasi’ye argt
¢tkmaya pek gonlii razi degildir. 3. Inanmaktadir ki, bilginin felaketi unutulmak-
tir, yazmak gerekir. 4. Bizim i¢in “kesin hikiim” mimkindiir ve mevcuttur. Biz
bu 6nermeleri “nefsu’l-emrde’ki” 6nermelerle karsilagtirip dogruluklarini “tahkik”
edebiliriz. Bunun i¢in “tetabuk”, “tetabuk” icin de “tegaytir” gerekir. 5. “Tegayur”
ikidir: itibari tegayur, hakiki tegayur. Burada bizim i¢in itibari tegayir yeterlidir.
Kargilagtirmada kendisine bagvuracagimiz 6nermeler nefsulemrde bulunmalidir.
Bu sfer bizden, bagkasindan, hatta zamandan (?) bagimsizdir. 6. Bu harici sa-
bit ya binefsihi vardir veya bigayrihi vardir. Binefsihi var olmas: birka¢ bakimdan
mubhaldir. 7. Buna iki noktadan itiraz edilir: a. Mutabakat hakkinda bilgiye ancak
iki tetabuk eden hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra sahip olunabilir. b. Akilsal
olanla duyusal olan kargilagtirilamaz. 8. Kendi kendine kaim olanin vaz’ sahibi
olmamasi imkansizdir. ... “misil-u Eflatuniyye”yi kabul etmek gerekir. Gayrda
mitemessil olmast” durumuna bakariz. 9. “Mahal’li kabul etmek zorundayiz. 10.
Mabhal bilkuvve degildir. 11. Devvani isin i¢ine “bakim”1 sokmakla “vaziyet’i
kurtarmak istiyor. 12. Devvani’nin bu tutumu belki Berkeley’le karsilagtirilabilir:
“Esse est percipii.” O halde, (sonug) ... varlig: sabit olmugtur. 13. Bu varlig: sabit
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olanin 6zellikleri sunlardir: Bu énciillerden ve sonurgularindan anlagild: ki “ezeli ve
ebedi olarak stirekli ve zorunlu hiikiimlerin kendisinde temessil edecegi bir mahal,
mazmunun kendisinde gergeklesecegi bir “sey” gerekir. 14. Bir mahallin olmas:

]

“gerektigi’ni tesbitten sonra boyle bir mahallin nasil “olmus olmasi” veya “olmast’
“gerektigi’ni tesbit etmek gerekir. Biitiin bu akil yiirtitmelerde “yonetici” diigtince
ve baglayici ilke akil ilkelerine ve Mantik yasalarina uymaktir. “Realite” ortada yok-

tur. “Realite” konu, ya da “mesele” ...

Seyyid Muhammed Hiiseyin Tabatabai'nin Biddyeti'/- Hikme'sini notlar ek-
leyerek The Elements of Islamic Metaphysics adiyla Ingilizce’ye gevirmis olan Seyyid
Ali Qali Qarai, nefsu’l-em7’le ilgili bolimiin “Fi ma’'na nefsi’l-emr” adli boliim bag-

Ligini “The meaning of the domain of factuality” adiyla ¢evirmisti.

Kelamailarin “misil-i eflatuniyye”yi sistemlerine sokmak istememelerinin
nedeni, kanaatimizce, onlarin, sadece, Tanr1 ile birlikte ezeli varlik kabul etmek-
ten kacinmak istemeleri degildir. Fakat maddesiz suret suretsiz madde; cevhersiz
araz, arazs1z cevher; mahalsiz sifat sifatsiz mahal vb. kabul etmek istememeleridir.
Yani “hulul’e agilabilecek bir kapiya imkan verecek herhangi bir sistematigin 6nii-
ni daha bagtan kesmek istemeleridir. Kisacast hululden uzak durmak istemeleridir.
Kelamecilarin ¢ogu i¢in “bedensiz ruh” “ruhsuz beden” ilimli yaklagilacak bir “dis-
cour” degildir. Hal béyle olunca onlarin “nominalizm”’ini ve T. W. Arnold’un bu
konudaki 1srarini anlamak nisbeten kolaylagir.

Celaleddin Devvani’nin Nasir Tasi'nin Szyrik Tozleri Isbat
Hakkindaki “Kiilli Akal” Risalesi Serhi

(Metnin Tiirkgeye cevirisi)

§ 1. Hakikatlar: var eden Tanrr’ya hamd ettikten, ve incelikler muhatab:
Resuliine ve her bakimdan yiksek seckin ailesine ve arkadaglarina salit u
selaimdan sonra; Rabbinin bagiglamasina muhta¢ mitevazi Muhammed bin

Es’ad Siddiki der:

Miiteahhirin’in en erdemlisi ve derin bilginlerin en yetkini olan Hice
Nasiruddin Muhammed bin el-Hasan et-Tsi’nin -Tanr1 ona rahmet eylesin- szy-
rik tozlerin varhigi hakkindaki “Kalli Akal” (el-’Akl el-Kulli) diye anilan risalesini
inceledigim zaman ancak teker teker vikif olunabilecek ve her birinin hakikat:
dikkatli bir diigiinceyle goriilebilecek olan incelikler hatirima geldi. Bu incelikleri
kaybolup gitmekten korumak i¢in burada agiklamak istedim, ¢linkd bilginin fe-
laketi unutulmaktir. Bu dagtincelerimin sebep olabilecegi, inat¢inin inadindan ve
hasetginin koétiliginden benzersiz tek Tanrr'ya siginirim. Donts Tanrr’yadir, O
ehl-i takvadir. Bu s6z konusu risaleyi daha yararli kilmak ve ondaki birtakim zor-
luklar: kolaylastirmak i¢in bu risaleye bazi ekler yapma geregi duydum.
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§ 2. Dedi: “Tanri ¢aligmasinin kargilifini versin.”

Stphemiz yoktur ki yakini hitkimler mevcuttur. Bu hiikiimleri zihinlerimiz
vermistir veya verir. “Bir ikinin yarisidir” hitkmi gibi, veya, “Karenin késegeni kena-
rina esit olamaz” hikkmi gibi. O “zihinlerimiz dyle olduguna kesinlikle hitkmetmis-
tir” s6ziine dikkat ¢eker. Bundan amag, bu hitkmiin kendisiyle belirleme kazandig:
sey, yani bu hikmiin 6zelligi “nefsu’/-emrde bulunana uygun olarak hikim kesin
(yakini) olduktan sonra bu hiikme hicbir zihnin daha 6nce sahip bulunmamasi”dur.
Onun “uygun” (mutabik) s6zi “bitin hikimlerin bulunmasi’nin yiiklemidir, yani
“Biz verdigimiz hikiimlerden bazilarimin -bunlar kesin olan hikimlerimiz-
dir- nefsul-emrde bulunana uygun oldugu hakkinda siiphemiz yoktur” demektir.
Maellif, “veya éyle olduguna hiikmeder” sézini, herhangi bir kimsenin, nefsu’/-
emrde bulunana uygunlugun (mutabakat) herhangi bir zihine uygunluktan ibaret
oldugunu zannetmesini digta birakmak i¢in “kesinlikle hiikmetmistir” séziine atif
yapmugtir, ¢iinkii burada konu olan uygunluk nefsu/-emrde bulunana uygunluktur,
yoksa kara cahilin inandi31 nefsu’/-emrdekine muhalif hiikiimler veren bir zihinde
bulunana uygunluk degildir. “Kesin olarak bilinir ki uygunluk ancak sahis olarak
(sahsen) ayr1 (mutegayir) iki sey arasinda digtinilebilir”, ¢linki “nisbet” (iligki) iki
seyin ayr1 olmasini gerektirir.

§ 3. Burada durup diigiinmek gerekir (fihi bahs). Clinkii burada itibari ay-
rilik (tegayir) yeterlidir. Eger “Uygunluk zorunlu olarak ozellikle bireysel belirle-
melerde bagkalik gerektirir, ¢iinkd bir sey kendisine uygun olmakla vasiflanamaz”
denseydi biz goyle derdik: “Hakikatlar orfiin belirlemelerine bagl degildir. Belki
de, “hakiki bagkalik” (hakiki tegaytir) gerektiren “uygunluk” deyisinin vehmettirdigi
sey arastirilacak olursa onun “6zsel birlik’e (zati ittihad)” indirgenebilecegi goriliir.
“Tkd” ve “intiza” sdzciiklerinin hitkmiin fiilen varligini vehmettirdigi gibi. Oysa oyle
degildir. Yine, “bitigiklik” (ittisal) s6zcUgu cisimsel sirefin arizi bir sey oldugunu
vehmettirmez mi? Oysa onlarin kanaati cisimsel suretin “6ziinde bitisik t6z” ol-
dugu seklindedir. Felsefi meselelerle ugragsmis kimselere yabanct olmayacag: tizere
buna benzer bir¢ok érnek bulunabilir. Uygunlugun anlam: arastirilirsa kargimiza
uygunlugun kendisiyle oldugu seyde iki seyin birlestigi olgusu ¢ikar. “Uygunluk”
$6z konusu oldugunda birbiriyle uyusacak iki grubun (set, sinif, kiime) zihni siibut
bakimindan ortakliklar: bulunan hiikiimler oldugunda siiphe yoktur. Her iki grup
hikmiin de, bu hikimleri veren kimsenin bu hikiimleri biliyor olmas: i¢in, bu
hiikiimlerin onun zihninde zaten bulunmas: gerekir. Oyleyse, bu iki 6nermeden
ikincinin degil ama birinci 6nermenin, zihnimizde bulunanla zihnimizin diginda
bulunan arasindaki uygunlugun kendisinden kaynaklanacag: bir sibutun zihnimi-
zin diginda szkonusu olmasi gerekir. Iste kendisinden “nefsu’l-emr” diye s6z edilen
budur. O halde birinci hikiim ikincisinden bagimsiz olarak nefsu’/-emrde bulunana
uygun olur.
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§ 4. Eger buraya kadar séylenenler anlasildiysa biz diyoruz ki, bu hérici sabit
ya “kendinde vardir” (binefsihi kdim), veya “kendi disinda bir varlikta temessil
etmis” olarak vardir. Kendinde var olan da, ya vaz’sahibi olarak vardir veya yad-vaz’
sahibi olarak (gayr-1 vaz’ sahibi) vardur.

Birincisi birkag bakimdan muhaldir:

“Birinci olarak: Bu hiikiimlerin vaz sahibi seylerin alametleri olan y6nle ve
zamanla ilgisi olmadigindan; oysa vaz’ sahibi seyler zaman ve yonle iligkili seyler
oldugundan, bu hiikiimlerde vaz’ sahibi olan seyle ilgili hi¢ bir sey yoktur. Yoksa
vaz sahibi olanla vaz’ sahibi olmayanin uygunlugu s6zkonusu olmaz; ¢iinkii zaman
ve mekanla belirlemesi bulunmayanla zaman ve mekanla belirlemesi bulunan ara-
sinda uygunluk imkansizdir (miimteni’). Sonra, algilanan (ma isteg’ara) hakkinda
denebilir ki, “Her ikisinin de degil, ama, ikisinden birinin zaman ve mekanla be-
lirlemesinin bulunmas: uygunlugu mutlak olarak imkansiz kilmaz.” Yazar soyle
dedi: “Vaz’ sahibi olanlar vaz’ sahibi olmak bakimindan degil ama, akilsal (ma’kal)
olmak bakimindan uygunluk arzederler.” denemez,” yani akilda hasil oldukla-
rinda ayn: sekilde hasil olmalari bakimindan, sonra vaz’larin bagka bir bakimdan
bitigmez oluglar: (mukarenet), yani zihnin diginda sabit olmalar1 bakimindan, ciiz’i
zihinlerde miurtesim stretler hakkinda onlarin, bir bakimdan kiilli olduklari, zih-
ni belirlemelerden (musahhas) soyutlandiklari i¢in; ve bagka bir bakimdan ciiz’1
olduklari, zihni belirlemeler dikkate alindig1 icin, séylenemez. Ciinki biz soyle
deriz: Eger boyle olursa mutabak harici suretler bagkasiyla kaim varlik olurlar -"be”
harfinin (istiin okunmasiyla)- harici suretler boyle olursa bunlar baskasiyla kiim
olurlar, bu durumda, zihni suretlerde oldugu gibi, vaz’ sahibi mahallerine huldlleri
itibariyla var olurlar. Bu durumda da kendileriyle kaim olurlar, bu ise farzedilene
aykiridir (hulf).

§ 5. Biri diyebilir ki, itibari bagkalik (tegaytir), sadece vaz’a bagli olarak ger-
ceklesen sey ile mahal dikkate alinsin veya alinmasin vazdan siyrik olarak gergekle-
sen seylere inhisar ettirilemez. Ciinkii bu seyler i¢in bagka bir ¢esit sibutun varlig
mimkindir. Bu da “bu stibut hasebiyle vaz’ sahibi olan’dir. Sonra zihni hiikiimler,
su anlamda uyusurlar ki, bunlar haricte hasil olduklarinda bu stibut hasebiyle hasil
olurlar, harici varliklar da akilda hasil olduklarinda -daha 6nce isaret ettigimiz
tizere- bu siibut hasebiyle hasil olurlar. Bu delilin gegersiz oldugunu géstermek
i¢cin yapilacak olan ekleme hari¢ bu delile bir sey eklenmis olmaz, yani, bu delile
yapilacak tek katki bu delilin gegersizligini gostermektir, bu delilin gegersizligini
gostermek icin yapilmayan bir sey bu delile bir katki sayilmaz. Zihni suretlerle
yapilan benzetme (tesbih), iki farkli hikmin kendisi yliziinden gergeklestigi bu
tegayur, iki itibarin tegaytiridiir, yoksa burada ama¢ mezkur cevaba yonelebilmek
icin yapilan “biitin bakimlardan” bir benzetme degildir.

Ikinci olarak: Mutabakat hakkindaki bilgi, ancak iki mutabik hakkinda sa-
hip olunacak bilin¢ten sonra hasil olur; bu yiizden biz, bu seyin vaz’ sahibi olup
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olmadigini bilmesek de bu mutabakattan giiphe etmeyiz. Biri mudraza olarak soyle
diyebilir: Biz vaz’ sahibi olmamas: bakimindan bu seyi bilmemekle birlikte muta-
bakattan giiphe etmeyiz, aksi takdirde bu seyin miicerred oldugunu durhanla ispat
etmek icin delile ihtiya¢ olmazdu.

Ugiincii olarak: Zihni seyler olduklari igin zihinlerimizdeki hiikiimleri -bun-
lar killi hitkiimler olduklarindan, veya bu hiikiimleri veren akil oldugundan- akilla
kavrariz (idrak), oysavaz’ sahibi olanlari ancak duyumlarla veya duyum cinsinden
seylerle, -yani dig duyumlarla-, kavrariz, ve akilsallarla, duyusal olmalar1 baki-
mindan duyusallar arasinda mutabakat imkansizdir. Biri séyle diyebilir: Bu muta-
bakatin, daha once s6yledigimiz Uzere, yad-duyusal (gayr-1 duyusal, duyusal-dist)
olmalar1 bakimindan olmasi ni¢in miimkiin olmasin?

§ 6. Ikincisi, yani, kendi kendine kiim olanin vaz’ sahibi olmamas: da imkan-
sizdur, ¢linkd bu Platoncu idealar: kabul etmektir. Biri diyebilir ki, bu hikimlerin,
bagska bir ¢esit stibutla sabit ve bu gesit stibutla kendi kendine kiim seylerle (umur)
mutabik olmasinin imkansiz olugu (istihale) ne bedibidir, ve ne de bu konuda bir
burhan vardir. Bu seyler ister Platoncu idealar olarak adlandirilsin, isterse de Gyle
adlandirilmasin, farketmez. Platoncu idealarin imkansizhigina dair olan delil, bu an-
lamin imkansizigini géstermez, aksine, yerinde incelendigi tizere miicerret mahiyet-
lerin hari¢cte mevcut olmadigin gosterir. Eger o Platoncu idealarla “misél alemi’ni
kastediyorsa bu terminolojiye aykiridir. Bununla birlikte bunun imkansiz oldugunu,
aleyhine bir delil getirilinceye kadar kabul etmeyiz. Bunun aleyhine Aristo delil ge-
tirmedi; onun bu konuda sdyledigi, haricte var olmas: gerekenlerin felekler ve 6geler
oldugudur, ve felekler ve 6geler disinda hareketler ve siikunetlerdir, ve bunlara benze-
yen seylerdir. Bu ise, agik oldugu tizere salt bir “uzaksayma’dir (istib’ad).

Ona mutabik olan haricin, gayrinda “miitemessil” olmasina gelince, bu da
yine ikiye ayrilir, ¢inkdi bu gayr, ya “vaz’ sahibi’dir, veya “vaz’ sahibi degil’dir.
Vaz’ sahibi olursa, orada miitemessil olan da onun gibi olur, ve s6zkonusu muhal,
aynen geri doner. Clinki bu, bu hiikiimler zaman, mekan, ve yerle alakali seyler
olmadigindan, mutabakatin imkansiz olusu konusundaki giklardan birinci gikta
geemis olan vecihlerden birinci vecihtir. Bu durumda su ortaya ¢ikar ki, bu seyin
vaz sahibi olup olmadig: bilinmeden bu mutabakat algilanamaz (su’ur). Bu da
ikinci vecihtir. Bundan da, bu hiitkiimlerin duyumla algilanan geyler olmas: gerekir,
¢linkii vaz’ sahibi olanlar ancak duyumla algilanabilirler.

§ 7. Diyorum: Ozellikle birinci sikka cevap olarak ileri siiriilenler olmak
tizere simdiye kadar soylenenlerden anlamig olmalisin ki, bu s6z konusu “mahal”
¢ikig mahalli olarak sunulmaktadir (ortaya ¢ikmaktadir), hatta denebilir ki, onun
mahal ile kiim olmasi gerekir. Oysa bizim s6zlimiiz, onun, o seyi mahal ile kaim-
olmayan farzetmesi hakkindadir. Bu durumda onun s6zii, belirlemesi “bir mahalle
hulul etmemis olmak” olana varir. Oyleyse, gizli olmadig1 tizere, esasen hulul kabul

edildigi takdirde bu s6z inkar edilmez (red).
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O halde geriye ikinci kisim kalir. Bu da vaz’ sahibi olmayan bir seyde “temes-
stil-eden” olmasidir. Biz deriz ki: Zihinde bulunanlarin bir kism1 bilkuvve olsa da
vaz’ sahibi olanda temessiil edenin bilkuvve olmasi miimkiin degildir. Boyledir,
¢linkt bilkuvve ile bilfiil arasinda mutabakat imkansizdir. Ancak bir vakirte bilfiil
olanla bilkuvve olan arasinda mutabakat olmas: miimkiindiir.

§ 8. Biri soyle diyebilir: Bu siibutun mahallinde hudist zihinlerdeki hudasi
zamaninda olmast, veya bundan daha 6nce olmasi ni¢in miimkiin olmasin? Ciinki
zorunlu olan bunun onunla tetabukunun husulil halinde husulidiir, yoksa siirekli
husulii degildir. Bunu nefyetmek i¢in mutlaka delil gerekir. Yine bu temessiiliin,
zeval bulmasi veya degismesi, veya bir zaman bilkuvve iken daha sonra bilfiil ol-
mast mimkiin degildir. Clinkii s6zkonusu hiikiimler zaman ve mekanla kayith
olmaksizin, haklarinda degisim ve bagkalagim s6zkonusu olmaksizin ezeli ve ebedi
olarak stibutlar1 zorunlu olan hitkiimlerdir. Bu hikiimlerin mahallerinin de boyle

olmas: gerekir; aksi takdirde hulul eden i¢in mahal bulunmaksizin hulul mimkin
olurdu. Bu, bu mahallin bilkuvve olmadig: hakkinda bir bagka delildir.

Delilin anlatima:

“Bir ikinin yarisidir.” “Karenin késegeni kenarina esit degildir” gibi yakini hi-
kiimler her hangi bir zaman ve mekan kaydina tabi olmaksizin siibutlar: ezeli ve
ebedi olarak zorunlu olan hiikiimlerdir. Eger bu hikkim dogru ise mazmanunun
da sabit olmas: zorunludur. Yine mahallinin de sabit olmasi zorunludur. Béyledir,
¢linkd hulul edenin, mahallin sibutunu gerektirmesi bir zarurettir. Bu delil 6nce-
ki delilden daha gii¢tdiir, ¢linkii 6nceki delile yoneltilebilecek olan zen bu delile

yoneltilemez.

§ 9. Soyle denemez: “Burada da men sézkonusudur. Ciinkii ona mutabik
olanin zihni hitkim esnasinda veya daha 6nce mahallinde hudus bulmas: caizdir.
Ancak burada da zaman ve mekanla kayith olmaksizin mutlak olur; aynen zihinde
bulunanda oldugu gibi. Ancak, zihinlerin diginda kendisine mazmununun zihne
intikag ettigi tarzda o anda veya daha once temessiil etmesiyle her seyin zihnine
yakini hitkiimlerden bir hitkiim olarak, mutlak ise mutlak olarak, kayith ise kayatl,
daimi ise daimi, zaruri ise zaruri, vbg. olarak intikas eden bir algilayanin bulun-
dugunu farzedebiliriz. Ciinkd biz $6yle deriz: Bu énermelerde biz, mazmunlarinin
sibutunun, mesela, daimiligine hiikmetmigsek bu mazmunun stibut bakimlarin-
dan bir bakimla daima sabit olmas: gerekir. Aksi takdirde 6nermenin mazmunu
tahakkuk etmez, bu durumda da 6nerme dogru olmaz.

§ 10. Tahkiki: Biz bu 6nermelerde yiiklemlerin 6zneler hakkinda daimi sii-
butla sabit olduguna hitkmetmigtik. O halde zihin diginda stirekli bir siibutun ger-
ceklesmesi gereklidir. Aksi takdirde bagka bir “algilayan’da siireklilikle kayitl bir
mevcut olsayd: bile onerme zaruretle dogru olmazdi. O halde dogustan anlayis: kit
olan birine bile gizli olmayacag1 tizere bu dogrulugu algilayanda bulunan bu ittisaf
bu stibutun tahakkukunu gerektiren bir seydir.
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O halde haricte haklarinda tegayyur ve istihale, ve teceddiit ve zeval im-
kansiz olan ve bu sifatlariyla ezeli ve ebedi olan, ve, bilfiillesmesi miimkin biitiin
ma’kulleri bilfiil kapsayan (mugstemil) vaz’ sahibi olmayan kendi kendine kaim bir
var-olanin varlii sabit olmustur.

§ 11. Men tirinden olan bu delillerden ve 6nciillerin  sonurgularindan (ne-
tice) anladin ki ona ezeli ve ebedi olarak stirekli ve zorunlu hiikiimlerin kendisinde
temessil edecegi bir mahal, kisaca, hitkmiin digtinildigi sirada, yani daimi ise
daimi, zaman zamansa zaman zaman, yiklemin 6zne hakkinda stibutu halinde,
hikmin mazmununun kendisinde gerceklesecegi bir sey gerekir.

Gegen men tirtinden bazi deliller kabul edildigi takdirde, bu sabit olduysa
da, biz diyoruz ki, bu var-olanin (mevcud), Ilkler'in TIKi yani Ozii Geregi Varlig:
Zorunlu Olan (Vacibu'l-Vucud li-Zatihi) -O’nun adlari ylce olsun-, olmas:
mimkin degildir. Ciinki bu durumda bilfiil sonu olmayan varliklari “cokluk tize-
re” kapsamasi gerekir. Oysa Ilkler’in Tlki'nde ¢okluk (kesret) bulunmasi, coklugun
Ik Kaynak (Mebde’) olmas: ve kendisinde temessil eden ¢oklugun kabul edeni

(kabil) ve coklugun mahalli olmas: imkansizdur.

§ 12. Sen s6yle diyebilirsin: O halde bu ¢okluk béyle bir mahalde nasil ger-
ceklesebilir? Eger bu mahal, Zorunlu ise, bu, az 6nce ¢uritildi; yok eger mahal
sahibi ise, ayni seyin hem fail hem kabul eden olmas: gerekir. Bu kabul edildigi
takdirde, bu mahal, daha sonra agiklanacag: tizere ma’lallerin ilki olur, ve bunda da
herhangi bir ¢okluk ciheti yoktur. Oysa Birden ancak bir¢cok bakimdan ¢okluk ¢1-
kabilir. Sonra diyorum ki su iki giktan kurtulus yoktur: Bu ¢okluk Zorunlu tarafin-
dan ya bilinir veyahut da bilinmez. Tkincisi muhaldir. Birincisi kabul edilirse su sik-
lardan kurtulug yoktur: Bilinir ise Zorunlu'nun Zatinda, ya husule gelmistir, veya
husule gelmemistir. Birinci durumda Zorunlu, bu ¢oklugun mahalli olur. Oysa bu,
onun séyledigine uymaz. Ciinkii Zorunlu'nun ¢okluga mahal olmas: caiz degildir.

Ikinci durumda su siklardan kurtulus yoktur: Bu gokluk, ya bagka bir mahalde
olur, veyahut da bir mahalde olmaz. Birinciye gére Zorunlu'nun bilgisi, bunlarin
bu mahalde var olmalarina dayanir. Oysa bu muhaldir. Tkinciye gére bu, coklugun
kendisinde temessil edecegi bir mahallin varlig: hakkindaki tezini ispat etmez.

§ 13. Sonra miiellif, bu menlerin farkinda bulunmadig i¢in séyle dedi: O
halde 1k Zorunlu Varligin diginda Kur'an-1 Mecid'de, kendisinden bazen “el-
Levhu'l-Mahfuz” (Korunmus Levha), bazen kuru ve yas her seyi kapsayan “el-
Kitabu'l-Mubin” (Agiklayan Kitap) diye s6z edilen, kendisini “Akl-1 Kull” diye ad-
landirabilecegimiz bir var-olanin varligs sabit olmugtur. Bizim séyledigimiz budur.

Alemlerin Rabbi Tanrr’ya hamd olsun.

Diyorum: Bunun Akil oldugu sabit olurdu eger onun “biitiin bakimlardan
bilfiil oldugu sabit olsaydi. Oysa onun soylediklerinden bu ortaya ¢ikmaz. Tersine,
onun soyledikleri tamamlanmig bile olsa, bundan, onun, ma’kullerin temessil et-
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mesi bakimindan bilfiil oldugu ortaya ¢ikardi. Oysa onun, bu ma’kullerin diginda
baska sifatlara sahip olmasi mimkindiir. Eger, “Biz, Akil kavramini distindugi-
miizde, onun, bitiin bakimlardan bilfiil olmasini diisinmiiyoruz. Kelimede niza ol-
maz. Terimde bir gli¢lik s6z-konusu degildir.” denirse ben soyle derim: Bir terimi
hi¢ geregi yok iken yaygin olarak kullanildig1 anlama ters bir anlamda kullanmak
okuyucuyu yaniltma ihtimali ortaya gikarir. Kaldi ki bu mahal bir Feleksel Nefs,
veya bagka bir Nefs olabilir. Biitiin algilananlarin naksolmas: (intikas) mimkiin
olursa, bu durumda eger o, “Kiilli Akil” ile “bu ihtimalleri kapsayan”1 kastediyorsa
bunun kotiligi insaf sahibine gizli degildir. O, “Kiilli Akil” ile, burada, filozoflar
arasinda yaygin olan anlami kastetmis oldugunu agik¢a sdylemistir. Bu durumda
da onun sdyledigi hakkinda yukarida gecen men s6zkonusudur. Hatta ona séyle
bir zevcih bile miimkindiir: Hentiz kimsenin disinmedigi bazi hitkiimlerin orada
mevcut olmamasi, ve ancak bir kimsenin bunlar1 diigiindiigiinde orada hasil olmas
ni¢in miimkiin olmasin? O halde ma’kullerin temessiilii sirasinda da bilfiil olmaz.

Bu séylediklerim, bu risaleyi incelerken aklima gelenlerdir.
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