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Ozet

Odagina insans, onun ozgirligii ve yaraticihk misyonunu koyan Berdyaev’in
Jelsefesinin baslangic noktasinda ozgirligiin varliga onceligi yer alir. Ona gore ozgiir-
liik, varhk, hatta Tanr: tarafindan bile belirlenemez. Boehme'nin Ungrund ogretisinde
Berdyaev, bu goriisiinii dayandiracag: verimli bir zemin bulur ve ozgiirligiin kaynagi-
n1 Ungrund olarak belirler. Bu ¢alismada, Berdyaev’in insanin ozgiirliigiiniin kaynag
olarak belirledigi Ungrund ogretisi incelenmistir.
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him, cannot be determined by being or even God. Berdyaev, in Boehme’s Ungrund teach-
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Ungrund. With this study, the Ungrund teachings which Berdyaev accepts as the source
of human freedom has been examined.
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Berdyaev'in diisiincesindeki esas unsur, 6zgiirligin metafiziksel 6nceligine
yaptigi vurgudur. “Ozgiirliik birincildir/ilkseldir, nihai gercektir ve boyle oldugu
icin onun 6zi her tiir digsal belirlenimin digindadir. O higbir tiir realiteden kay-
naklanamaz. O varliga bagh olamaz ¢iinkii 6zgirlik tiim belirlenimleri reddeder”

(McLachan 1992:121).
Ontolojik felsefeyi 6zgurliik felsefesi olarak kabul etmeyi reddeden Berdyaev'e

gore Ozgirliglin kokd varlikta olamaz, 6zgirliik varlik tarafindan belirlenemez,
ozgiirliik higbir ontolojik determinizm sistemine dahil edilemez. Ozgiirlik ne var-
ligin ne de aklin belirleyici giicine maruz kalmaz. Ona gore, “Hegel zorunlulugun
hakikatinin 6zgiirlik oldugunu séylerken o 6zgiirligiin birincilligini reddeder ve
onu tamamiyla zorunluluga tabi kilar. Ve nihai amacin 6zgiirligin ger¢eklesmesi
oldugunu iddia etmesi de ona yardimci olamaz” (Berdyaev 1952:104).

Berdyaev felsefede bir se¢imin yapilmasinin zorunlu olduguna inanir: ya var-
Ligin ozgiirlige 6nceligi ya da 6zgirligin varliga 6nceligi kabul edilmelidir. Bu
secim de iki tiir felsefe belirler. Varligin 6zgurliige onceligini kabul etmek, kagi-
nilmaz olarak agik ya da kapali determinizmdir. Ona gére 6zgiirlikle ilgili felsefi
ogretiler genelde tatmin edici olmaktan uzak, belirlenmis ve belirleyen varligin
etkisi altindadir ve “6zgiirligin sirriyla iligkiye/temasa gegmekten kaginirlar ve bu
sitrin icine niifuz etmekten korkarlar” (Berdyaev 1952:104). Varliktan tiiretilen 6z-
gurligiin kabuli determinizme ve kaginilmaz olarak 6zglrligin reddine gotiiriir.

Berdyaev i¢in 6zgiirlik sorununun Tanri-insan arasindaki iligkiler konteksin-
de agiklanmas: biytik 6neme sahiptir. Ona gore eger Tanr1 insani sabit bir kisilikte
yaratmigsa ya da eger Tanri insanin 6zgirliginin tek kaynag: ise o halde insan
ozgiir degil, sadece iyi bir robot olurdu. Varolugsal bir merkez olarak aci ve se-
ving hissetme yetisi olmazds; bagkalariyla, bagka kisiliklerle ve Tanrr’yla birliktelik
yasayamazdi. Berdyaev, geleneksel teolojilerin 6zgiirliik anlayiglarini tatmin edici
olmak bir yana, onlari, insanin 6zglirligini tanimadiklar: ve bu nedenle ateizmin
kaynag: olduklar1 gerekgesiyle zararli bulur. Ona gore ézgiirlikle ilgili en kabul

edilmez olan katafatik (pozitif) teolojinin argiimanlaridir.

Katafatik (pozitif) teolojiye gore 6zgurlilk, insana Tanr tarafindan verilmis-
tir. Diinyadaki kétilagin kaynagini 6zgiirliikte goren bu anlayisa gore, 6zgurliikle
birlikte kotilik yapma egiliminin de Tanri tarafindan insanin icine yerlegtirilmis
oldugu, Tanri tarafindan belirlenmis oldugu sonucu ¢ikar. Bu da teodiseyi imkansiz
kilar ¢linki diinyadaki kotligin ve istirabin sorumlulugu Tanrr’dan alinmaz. “...
Tanri insani yaratarak onu ebedi lanete mahkam etmistir, ¢linki O 6zgiirligiin so-
nuglarini, insanin neyi segecegini 6nceden bilir. Insan ozglrligunt Tanri'dan alir,
ozglrligiinin sahibi kendisi degildir ve bu 6zgiirlik tamamen Tanri’nin elindedir,
Tanri tarafindan belirlenmigtir yani sonug olarak bu 6zgiirlik sahtedir” (Berdyaev

1930: 54). Katafatik teolojinin ona yiikledigi Ebediyeti Bilen olarak Tanri, diin-

yada 6zgirligin sebep olacag: tim kotiliikleri ve tim acilari, 6limden sonra da
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birgoklarinin ebedi acilarini 6nceden bilir. Tanri bu korkung sartlarda insani ve
diinyay1 yaratmaya razi olmustur. Berdyaevee gore ateizmin en 6nemli ve gecer-
li sebeplerinden biri tam da budur. “Insana 6zgiirlik vererek ve ondan gagrisina
cevap beklemesi Tanr’nin kendi kendisinden cevap beklemesi demektir. Ciinki
cevabi zaten biliyor. Bu Tanri’'nin kendi kendisiyle oyunundan bagka bir sey degil-
dir” (Berdyaev 2005: 39). Sir'rin rasyonellestirilmesi, ka¢inilmaz olarak ebediyette
birileri i¢in kurtulugun, digerleri icin ebedi azabin tayin edildigi sonucunu dayatir.
Berdyaev bu ve buna benzer Sir'r1 rasyonellestiren ve teodise problemini ¢6ziimsiiz
ve insan hayatinin, diinya siirecini anlamsiz hale getiren tiim 6gretileri reddeder.

Sonug olarak “...vardigim temel metafizik fikir, 6zgiirligiin varliga 6nceli-
gidir. Bu ayn1 zamanda, varlik degil 6zgirlik olan tinin onceligi demektir. (...)
Ozgiirliik varsa, o varlik tarafindan belirlenmis olamaz” (Berdyaev 1993:108) di-
yen Berdyaev, 6zglirliglin kaynagina, Boechme'den' devsirdigi, rasyonel bir 6greti
olmaktan ¢ok bir vizyon, bir mit olan Ungrund’u koyar.

Ungrund?

Boehme’ye gore Ungrund “higliktir, ebediyetin temelsiz gézi aymi zamanda
higbir seye dayanmayan iradedir, dir-sey olma arzusu olan Higliktir. Ungrund ayn1
zamanda karanlikta 6zgtrliktir” (Berdyaev 1930: 48).°

1 Jacob Boehme (1579-1624), Alman mistik-teosof diisiiniirdiir. Gorlitz yakinlarinda Old
Sedenberg kdyiinde fakir bir ailenin oglu olarak diinyaya gelen Boehme, temel dini egitim ve
okuma-yazmay1 6grenmek disinda herhangi bir egitim gérmemis, siradan bir ayakkabicidir.
Antik Yunan diisiincesini de Ortagag Skolastisizmini ve mistisizmini de bilmez. Hristiyan
mistiklerin ¢ogunda oldugu gibi onda Neo-Platonik etkiler gérmek miimkiin degildir. Onun
beslendigi ilk kaynak Kutsal Kitap’tir bununla birlikte “Benim Ustadim-Ogretmenim: biitiin
dogadir. Insandan ya da insan aracilifiyla hicbir sey dgrenmedim; felsefemi, astrolojimi ve
teolojimi biitlin dogadan ice dogusla 6grendim” diyen Boehme, bilgisini insani giiciiyle degil,
Kutsal Tin’in yardimiyla elde ettiginden emindir. Kii¢iik yastan itibaren mistik deneyimler yasar
(Martensen 1885, 5). Egitimli ve akademik bir filozoftan ¢ok teosof, kahin ve mit-yaratici olsa
da, Alman felsefesine biiyiik etkisi olmustur. (Berdyaev 1930, 47) Boehme modern diistince
tarihinde daha sonra Alman Idealizminde biiyiik rol oynayacak olan zitliklarm ayrimini yapan
ilk kisidir, her sey zitt1 ile anlagilabilir: 151k karanlik olmadan, iyi kot olmadan, tin madde
olmadan anlasilamaz. Boehme’nin voluntarizmi/iradeciligi felsefeye getirilen yeni bir ilkedir
ve Alman felsefesi onu daha da gelistirme egiliminde olmustur. Boehme’nin diisiincelerinin
etkilerini Kant, Fichte, Schelling, Hegel ve Schopenhauer’da gérmek miimkiindiir.

2 Ungrund, Tiirk¢e tam karsiligi olmayan bir sdzciiktiir. Ungrund “ugurum” olarak kullanilsa
da Koyre bu yorumu yanlis bularak, Ungrund’u ‘Mutlak, mutlak belirlenemez, her tiir
belirlenimden bagimsiz Mutlak’ seklinde yorumlar. Ancak Week bu tanimi, eger Boehme
sadece Alman Idealizmi’nin bakis acisindan degerlendirilecekse uygun bulur. Ciinkii
Boehme’nin genelde siije gibi davranan (goren, arzulayan, arayan, bulan) Ungrund’u dikkate
alindiginda Koyre un tanimi olaganiistii bir soyutlama ima eder. Week, Boehme’nin, Ungrund
isminden 6nce, ‘ungriindlich’ sifatin1 kullandigina dikkat ¢ceker ve ungriindlich’in anlaminin
da © kavranilamaz, anlagilamaz’ oldugunu belirtir (Week 1991:1438).

3 “Doganin disinda Tanri Gizemdir yani Higliktir; ¢linkii doganin disinda, hicbir yerde
bulunmayan ve higbir sey géormeyen, ebediyetin gozi, temelsiz goz (olan) Higlik bulunur, bu
Ungrund’tur ve ayn1 géz iradedir yani tecelli arzusudur, Higligi farketme/kesfetme arzusudur;
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“Higlik ‘bir-gsey'den daha derin ve birincildir. Bu durumda kéti olmayan
karanlik, 1s1ktan daha derin ve birincildir ve 6zgurlik tiim dogadan daha derin
ve birincildir” (Berdyaev 1952, 107). Bu ifadeler mantiksal disgtinceyle kavranila-
mayan, rasyonel kavramlarla anlatilamayan, sadece tinsel deneyimle, sezgiyle ula-
silan, sirrin ifadeleridir. Bu nedenle, Boehme’nin, ‘Mysterium Magnum’ (Biyik
Sir) da dedigi Ungrund’u rasyonel bir doktrin degil, sembollerin dilini kullanan

bir mittir.

Ungrund ebedi sessizlik/stikittur; ¢linkd butiin antinomileri icerse de, bu-
tin zithklar hala uyum igindedir. Ciinki onlar sadece olanaktir, hentiz ayrigma-
miglardir, fiillen bir-sey degildirler (higtirler). Ungrund Varligin ilk kaynag, ilk
temeli olmasina ragmen, Varligin kendisi degildir; o, Varligin kendisinden dog-
dugu temelsizlik, dipsizliktir (ugurumdur). Béylece saf potansiyel, aktialite ola-
rak Ungrund, Varlik'tan 6ncedir ve Tanri ve yaratilanin géziinde, 6ziinde bulunur
(Boehme, 1912:3-16). Ungrund oncelikle karanlikta irade ya da 6zgirlik olarak
anlagilmalidir. Tanrida, Tanridan daha derin olan ilksel/temel karanlik ugurum-
dur ve onun i¢inden teogonik* siire¢ (Tanri’'nin dogumu) gergeklesir” (Berdyaey,
1994:350). Ungrund, kisisel yaratici Tanri degil, tanrisal hayatin baslangici, kendi
kendini yaratma (olusturma) ve Varlik ve Tanrisal'in agifa ¢ikma/ifsa sirecidir
(Boehme, 1654: 26). Ungrund, hem tinsel hem maddi evrenin temelsiz temelidir.
Varlik'in ortaya ¢ikmasi, kargitlarin ortaya ¢ikmasidir; o ayni zamanda, bagkalarim
diglayarak, baz1 olanaklarin aktiiellesmesini ifade eder’.

Berdyaev, Boehme'den Ungrund 6gretisini 6diing alir ancak onu biitiniyle,
Boehmede oldugu sekliyle degil belirli yonlerden degisiklikler yaparak kabul eder.
Berdyaev'e gore Ungrund, Tanri'da irrasyonel, karanlik bir ilke degil, Tanr’nin di-
sinda, Tanrr'dan bagimisizdir. Berdyaev yaptig1 bu degisikligi su sozlerle ifade eder:
“Boehme’ye gore Ungrund (...) Tanrrda bulunur, bende ise o, Tanri’nin digindadir”
(Berdyaev 1993:108).

Berdyaev Ungrund'u, irrasyonel imkan (potansiyellik) olarak birincil 6z-
gurliik olarak kabul eder. Birincil (temel) 6zgirlik Tanr tarafindan yaratilma-

ancak iradenin oniinde, bir-sey bulabilecegi, dinlenebilecegi hicbir sey yoktur, bu nedenle o
kendi icine girer ve kendini doga araciligtyla bulur ” (Boehme 1912: 22).

4 Teogoni higbir sekilde Tanr1’nin baslangici oldugunu, O’nun Fichte ve Hegel’deki gibi diinya
siireci iginde oldugu, meydana geldigini ifade etmez. Teogoni, Tanri’nin igsel hayatinin
ebediyette dinamik siireg, trajedi olarak, varlik-olmayanin (non-being) karanligi ile miicadele
olarak agiga ¢iktigimi ifade eder. Teogonik siire¢ ebediyette gergeklesir ve daha Once
varolmayan Tanri’nin dogusu demek degil, tanrisal gizem, Tanri’nin ebedi ezoterik hayati,
ebedi Tanri-dogus demektir.

5 Boehme igin, Herakleitus’ta oldugu gibi, diinya hayati, temel unsur olan atesle sarilmigtir.
Kozmos boyunca ates selleri akar: 151k ve karanlik, iyi ve kotii arasinda zitlik vardir. Karsitlik,
stirap ve diinya hayatinin alevli trajik karekteri, varliktan 6nce ve varliktan daha derinde
olan, Ungrund’la, dipsiz ugurum, irrasyonel gizem, varliktan tiiretilemeyen, varliktan
kaynaklanmayan birincil (primordial) 6zgiirliikle agiklanir.
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migtir, Tanr’'nin da tim yaratimin da oncesinde ‘vardir’. Tanri, diinya ve insani
Higlik'ten (Ungrund, ugurum, temelsizlik) yaratmigtir. Ungrund (Higlik) Var-
Iigin da Varlik-olmayanin (non-being) da potansiyel olarak bulundugu, varlik-
olmayan (non-being) ile Varlik'in ayirt edilmemig/farklilagmamis ugurumudur.
O, ayn1 zamanda her ey olan hiclik, formsuz olanaktir. Berdyaev'e gére Varlik,
Tanrr’nin tasarisina kargiliktir, var-olandir. Boylece Tanri Varligin kaynag: ve de-
vamliligini saglayandir.

Varlik-olmayan ise Ungrund’tan ortaya c¢ikan, Tanri'nin ¢agrisina Varlik
olarak, Var olmaya gecerek karsilik vermeyendir. Kétinin kaynag: bu Varlik-ol-
mayandir, Varlik-olmayan Tanrr'ya isyanda varolur. O yaratilmig diizene etki eder
ancak kendisi yaratilmig diizenin parcas: degildir. Boylece;

(...) kotiliigiin kaynag: Tanr ve olumlu varhk degil, irrasyonel, dipsiz 6z~
glirliiktiin, varhigin olumlu her belirleniminden once olan ve her varhktan
daha derinde bulunan salt potansiyeldir. Bu nedenle kotiiliik, temelden mah-
rumdur, kitilik bichir olumlu varhk tarafindan belirlenmez, ontolojik kay-
naktan dogmaz. Kotiliik imkan, biitiin imkdnlarin gizli olduklar: karaniik

diptedir (Berdyaev 2006: 335)

Tanri’nin tasarisini reddederek Higlikteki potansiyel kotiyl ortaya ¢ikaran
‘varlik-olmayan’ olur. Ungrund (Higlik) kendi bagina kot degildir, kotiyt dogu-
ran, Hiclikte potansiyel olarak bulunan ‘Varlik-olmayandir (me on/non-being).
Bir bakima kotilik, Tanri’nin ¢agrisina uyup varlik-olmaya gelisi reddeden ve
hep karanlikta imkédn olarak kalandir. Boylece de kotiiligin kaynagi, Ungrund
Tanr’'nin diginda oldugu i¢in, Tanri ile iligkili bir kaynak degil, tam tersine Tanr
ile iligkisizliktir.

Berdyaev Ungrund’u ‘meonic (pm ov® /me on non-being) dzglirlik olarak be-
lirler ki bu da Boehme'den ayrildig: diger yon olur. Berdyaeve gére meonic 6zgiir-
lik olarak Ungrund, irade degil, birincil/temel 6zgirliktir. Meonic 6zgirlik ola-
rak Ungrund, Varlig1 onceleyen, Varligin ortaya ¢ikiginin kaynagi olan, Tanr’'nin
disindaki ugurumdur, temelsizliktir, dipsizliktir. “Insan ‘dogast’ Tanr tarafindan
yaratilmugtir, insanin ‘6zglirlagl’ ise yaratilmamugtir, hicbir varlik tarafindan be-

lirlenmemigtir ve tamamen varliktan 6nce gelir. Varlik 6zgiirlikten gelir, 6zgtirlik

varliktan degil” (Berdyaev 2005: 43).

Kaynagini bir imkan olarak Ungrund’ta bulan 6zgiirlik, Tanr’'nin ¢agrisina
cevap vermek suretiyle aktiiel hale gelir. Ozgiirliigiin Tann ile iliskisi, ancak bu
sekilde distintlebilir. Ama Tanri’nin ¢agrisina cevap vermeyebilir de. Bu durumda
ise akttiel olarak varlik kazanamaz ve kotiliik olarak kalir.

6 Yunanca pm ov (me on) varlik-degil (non-being) demektir. Ozel tiirden bir Higlik tir. Ozelligi,
salt hiclik degil, varlik olabilme potansiyeline sahip olusudur.
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Berdyayev’in kabul ettigi hiclik fikri dialektiktir, Varlik ve hi¢lik kavramin-
da, Varlik ve higlik birbirine bagimlidir. Higlik Varlik’in kendi i¢indedir, o, Varlik
kadar nihaidir, biitiin antinomilerin temelinde yatan Ungrund’tur. Ozgiirliik, diya-
lektigi baslatan, bu iligkidir. (McLachan 1992: 62)

Yaptig1 degisikliklerle birlikte Berdyaev su sonuca ulagir: Insan Tanrr'nin ve
ozglrligin —hicligin, meonun- ¢ocugudur. Higligin 6zgirligu Tanrisal yaratimi
kabul etmis, var-olmayan (non-being), varlig1 6zgiirce kabul etmistir. Tanri'dan di-
sis buradan kaynaklanir, ortaya koti ve ac1 ¢ikar, var-olmayan varlhiga orilir. ‘Bu
sadece dinya i¢in degil, Tanr1 i¢cin de gercek bir trajedidir. Trajedi daima 6zgiirlik-
le ilgilidir” (Berdyaev 2005: 42).

Ungrund, Bardyaev’in mistik yaklagiminin zirvesi ayn: zamanda ¢aligmala-
rindaki en tartigmali gérilen konudur/yondir. Son derece spekiilatif karakterde
olan Ungrund kavrami birgok giigliige neden olur. Wernham Ungrund’la ilgili spe-
kiilasyonlar: “tumturakli metafizik” olarak adlandirir (Wernham 1968:33)

Berdyaev “bunun farkindadir ve hatta 6gretiyi sirdirmede yalniz oldugu so-
nucuna varir. Bu son derece spekiilatif teori, azaltmak ya da ¢6zmek yerine ¢ok
ciddi problemlere neden olur” (Spinka 1950:33).

Lampert’in, son derece karmagik hatta muglak bir nokta olarak tarif ettigi
Ungrund’un, ona, higlik, varlik-olmayan olarak yiikledigi niteliklere kargin Berd-
yaev i¢in hala ‘bir-sey’ oldugu hissini uyandirdigimi belirtir. (Lampert 1945:53)
Bununla baglantili olarak Dye su sorunu ortaya koyar: “Geleneksel metafizikgiler,
varliktan daha nihai bir seyin distnilebilecegine kars: ¢ikabilirler, ¢linkd her sey,
zorunlu olarak bir varliga ya da siibstansa (odoia/ousia) bagh niteliklere sahip ol-
mak i¢in, ncelikle var (varlik) olmalidir” (Dye 1979:114).

Berdyaev'in cevabs, ‘hi¢lik'in rasyonel distince ile bilinemeyecegi seklinde
olacaktir. Higlik sadece ‘tinsel deneyim’ yoluyla anlagilabilir ve diskirsif distince-
ninin konteksinde analiz edilemez. Tim elegtirilere ve rasyonel temellendirmeye
kapali olusundan dolay: tutarsizlik suglamalarina ragmen Berdyaev durugunu de-
gistirmez. Rasyonel inceleme, Hakikat’e niifuz edemez, Hakikat sadece mit yoluyla
anlagilabilir ve Ungrund mittir.

Spinka'nin da ifade ettigi gibi, “Ungrund’un kavramsal olarak anlagilamaya-
cagi tekrar edilmelidir, ¢linki o tiim insan kavramlarini agar —o bir mittir, sembol-

dur” (Spinka 1950:120).

Vallon'a gore de, “Ungrund orijinal sezgidir —bir vizyondur. Daha belirli ola-
rak, o Berdyaev’in kendi vizyonudur —benzer bir deneyime sahip olmadikea agik¢a
anlagilamayacak bir vizyondur. Berdyaev’in ifadesiyle o ‘sadece tinsel hayat ve de-
neyimin diliyle ifade edilebilir, kat: ontolojinin kategorileriyle degil. Bu hakikat
kat1 ontolojide kolayca sapkinliga (herecy) dontgebilir” (Vallon 1990:151)
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Ungrund’un bir mit, sembol olarak alinmasi, rasyonel digiince tarafindan
anlagilmamasi ve sadece tinsel, mistik bir deneyim sonucunda onun anlagiliyor
olmasy, felsefe bakimindan iginden ¢ikilmaz guglikler dogurur. Ciinkii tinsel de-
neyim, sahsi bir deneyimdir. Bu deneyim, bir vizyon, sezgi, dogrudan kavrayis-
tir. Higbir akil yiirtitme ve kavramin ise karigmadig: bir diizlemde gergeklesir.
Bundan dolay: da iletisim konusu yapilamaz. Iletisim konusu yapilamamasina
ragmen Berdyaev’in, béyle bir deneyimi yagayip yasamadigini da bilmedigimiz
i¢in bukavrami Boehme’den devsirmesi ve kendisine gore bazi1 degisikliklere tabi
tutmasi, boylece de felsefesinde 6nemli bir yere yerlestirmesi, onun onun go-
riglerine igerik bakimindan itirazi zorlagtirmaktadir. Cinki Ungrund’la ilgili
ortaya cikan her ¢eligki ve soruya verecegi cevaplar kacamak cevaplar olacak ve
bu deneyimi yagsamamis olanlar i¢in Ungrund, karanlik, hi¢lik olarak kalmaya
devam edecektir.

Ayrica, higligin ilkselligini (primordial) 6nermek, Tanri ile esit konumda bir
kendilik/sey one siirme problematik pozisyonunu hissettirir. Bu giiglugiin farkinda
olan Berdyaev sunlar1 soyler:

Ortodokslar, Katolikler ve Protestanlar yaratilmamas ozgiirliik fikrime cok
saldirdilar, onda Hristiyanta olmayan bir diializm, gnostisizm, Tanri’nin
mutlak giiciinii stnirlandirma gordiiler. Daima anlasimadigim diisiindiim.
Bu, yiizeysel dikkatleriyle agiklanamaz sadece, benim antinomik, paradoksal
ve irrasyonel disiinme egilimim ya da daba dogrusu disiinceyi irrasyonele
getirme egilimimle de ilgilidir. Benim diializmime karsi ¢tkan tim teolojik-
metafizik dgretiler ashnda Sirri yok eden rasyonalizmin tirleridir ve tinsel
deneyimi dogru tanimlamazlar, trajikligi, celiskililigi, irrasyonelligi bilmek
istemezler (Berdyaev 1993:311).

Disiincesini savunmak i¢in Berdyaev Ungrund’un ne Yaratan ne de yaratilan
oldugunu ve Tanr’'nin varligy ile birlikte varolan bir gerceklik olmadigini belirtir.
O, Tanrrdan tstin ya da ona esit bir form oraya koymaz. “Bu irrasyonel ugurum,
ozglrlik, Tanr ile Logosla, Anlamla birlikte (esit diizeyde) var olan varlik degil-
dir” (Berdyaev 2006:335). “Tanrisal yaratmadan ve determinizasyondan bagimsiz
ozgurligin irrasyonel sirr1, Tanrisal Varlikla esitlik iddia eden bagka bir varligin
oldugunu ima etmez, bu hicbir gekilde ontolojik diializm ifede etmez. Bu tirden
dualizm rasyonellestirme icerecektir” (Berdyaev 1939:114).

Lampert Ungrud’u, ontolojik diializm ima ettigi gerekgesiyle “(Berdyaev’in)
tim felsefesindeki en talihsiz sonug” olarak gortir. Ancak onun elestirisi isabetli
gorinmemektedir ¢linkd 6zgirligin 6nceligi Berdyaev’in ‘temel 6n kabullerinden’
biridir. O bunun gibi elestirilerin farkindadir ve ‘temelsiz 6zgurliikin ontolojik
dualizmi ifade etmedigini ifade eder. Onun felsefesi varolugsaldir ve “varolus felse-

fesi ontolojik olamaz” (Berdyaev 1954: 68).
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Sonug olarak Berdyaev Ungrund’u rasyonel incelemenin diginda kabul eder
ve onun Tanrlikla hicbir sekilde kiyaslanamayacagini (¢linki “varlik-degil™dir,
higliktir) iddia ederek kendisine yonelik Hristiyan-digt dializm ve gnostisizmin
suglamalarinin devam edemeyecegine inanir.

“ki tanriya inanmiyorum. (...) Tanr ve yaratilmamus 6zgtrliik arasindaki
karsithgin sinirlarinin ardinda, tim geliskilerin/zitliklarin ortadan kalktign askin
tanrisal Sir yatar, orada ifade ve tarif edilemeyen tanrisal 1g1k bulunur. Bu, apofatik

teolojinin alanidir” (Berdyaev 1993:312).

Ungrund ile ilgili yeterli, uygun, rasyonel kavramlar olugturmak imkansizdur.
Ungrund Sirdir ve Sir sadece sembollerle ifade edilebilir. Sembolik bilgi olan mit
de apofatikitir (Berdyaev 1952:100). Berdyaev bu nedenle apofatik (negatif) misti-
sizmin yolunu izler. O, bizi Sir'in derinliine yaklagtiracak tek yolun mistik apofatik
teoloji oldugundan emindir. Ctinkii burada, ‘docta ignorantia'nin’ derin anlami ortaya
cikar: “Rasyonel distinceyi sinirlayan yasak degil, Sir'dir” (Berdyaev 2005: 40)
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