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Ozet

Bu calismadaki amacim, oncelikle Henri Bergsomun giilmenin ne anlama geldigi sorusu-
na verdigi yanitr agmlamaktrr. Bergson'un bu soruya verdigi yanit; giilmenin toplumsal bir jest
oldugudur. Bergson icin, giilme aracihgryla toplumsal yasamla uyumsuz egilimler cezanlandirihr
ve diizeltilir. Bu nedenle giilmenin toplumsal bir islevi vardir. Ancak Bergson, giilmeyi ele alirken
sadece komigin neden oldugu giilme iizerinde durmustur, giilmeye neden olan diger durumlardan
soz etmemistir. Ayrica Bergson giilmenin toplum igin yararh bir islevi vardir diyerek giilmeye sa-
dece toplum perspektifinden bakmastir, giilmenin baska yonlerinden ve olumsuz islevlerinden séz
etmemistir. Bu nedenle Bergson'un giilme kurami giilmeye dair kusatict bir bilgi vermemektedir.
Ayrica, giilmenin toplumsal yasamla uyusmayan egilimleri cezalandirmast ve diizeltmesi, giilmenin
toplumdaki farkhiliklara kars: asimile edici bir isleve sabip oldugu fikrine de bizi gotiirmektedir.
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Laughter is on the Side of Society:
Henri Bergsons Interpretation of Laughter

Abstract

In this study, my aim is firstly to reveal the answer that Bergson gave to the question “What
means laughter?” Bergson’s answer to this question is that laugther is a social gesture. For Bergson, in-
clinations that are incompatible with social life is punished and corrected through laughter. Therefore,
laughter has a useful function for society. However, when Bergson examined laughter, he has only
examined the laughter that is caused by comic, he didn’t mention the other situations that cause to
laughter. Furthermore, Bergson, by saying that laughter has a useful function for society, that ad-
dresses the laughter only from the perspective of society, he didn’t mention other aspects and negative

Sfunctions of laugther. For this reason, Bergson’s laughter theory doesn’t give any comprehensive theory
about laughter. It also leads us to the idea that laughter, by punishing and correcting inclinations that
are incompatible with social life, has an assimilating function on the differences in society.
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“Giilme, kamg1 degil de nedir? Yoksa giilme bize
bosu bosuna verilmis bir sey midir saniyorsunuz?
Diinyada hichir seyden korkmayan bir ablaksiz
ondan bos yere mi korkuyor? Demek ki o bize,
iyi bir ise yarasin diye verilmistir. O bize insan
glizelligini cirkinlestiren her seyi vurmak igin
verilmisse nigin onu kendi rubumuzu lekeleyen
seylere karst kullanmayalim? Evet, onu igimize
sokmalyiz.(...) Her kiigiik tuthumuz, her bayag:
tarafimiz kendini giizel gostermek istiyor.”

Gogol

1. Girig

Insan, gok farkli durumlarda giilen bir varliktir. Giilme, kimi zaman mutlu-
lugun, sevincin ve hazzin bir ifadesi, kimi zaman sikinti, alay, kiicimseme, kinama,
elestiri ve saldirganlik ifadesi olarak kendini gésteririr. Bu nedenle 6ncelikle belirt-

mek gerekir ki giilmeyi teorik olarak incelemek ve yorumlamak, gilmeye iliskin

olumlu ya da olumsuz bir yargida bulunmak kolay degildir.

Felsefe tarihine baktigimizda giilmenin en az ele alinan konulardan biri oldu-
gunu goriiriiz. Felsefe tarihinde birgok distiniir giilme tizerine higbir fikir ileri str-
mezken, az sayida kimi diigtiniir de giilmeye ¢ok kisa bir gekilde, eserlerinde birkag
ciimle, paragraf ya da sayfada deginmistir. Ustelik bu diisiiniirler giilmeyi sadece
bir yani ile ele almiglardir ve giilmeye iliskin tatmin edici bir agiklama ileri siireme-
miglerdir. Peki felsefe tarihinde giilme neden ele alinmamigtir? Giilmenin felsefe
tarihinde ele alinmamasinin temelinde birka¢ neden var. Gilmenin ciddiyetten
uzak olarak goriilmesi gilmenin ele alinmamasinin temelinde yatan en 6nemli
nedenlerden biridir. Birgok farkli durumda giiliiyor olmamiz, yani giilmemizin te-
melinde farkli nedenlerin yatmas: giilmenin ele alinmamasinin temelinde yatan
bir bagka nedendir. Ayrica bize gére giilme tzerinde ¢ok fazla durulmamasinin ve
gllmeyi ele alan kimi digtiniirlerin giilmeyi olumsuzlamasinin, onu ciddiyetsizlikle
iligkilendirmesinin temelinde glilmenin idealize edilen toplum diizeni, toplumdaki
glic dengeleri ve iktidar i¢in tehdit edici, yikici bir unsur olmas: yatmaktadir.

Felsefe tarihine baktigimizda Henri Bergson'dan 6nce gilme tzerine kap-
saml bir ¢aligma yapan digtinir neredeyse hi¢ yoktur. Bergsondan 6nce Platon,
Aristoteles, Hobbes, Kant ve Schopenhauer gibi kimi digtintrler gilme konusu-
na deginmislerdir, fakat bu konuda kapsaml bir ¢alisma yapmamiglardir. Berg-
son, gilmeyi ele alarak 6ncelikle giilmenin toplumsal yagam i¢in ne kadar ciddi ve
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onemli bir olgu oldugunu gostermek ister. Ancak her ne kadar Bergson giilmeyi
kapsaml bir sekilde ele almaya ¢aligan ilk diistiniir olsa da Bergson'un gilme kura-
mi kendi iginde birkag sorun tagimaktadir. Bu makalenin amaci, Bergson'un giilme
kuramini agimlamak ve bu kuramdaki sorunlar1 gériintr kilmaya ¢alismaktir.

2. Giilme Kuramlar:

Disiince tarihi icerisinde felsefi, psikolojik ve sosyolojik olmak tizere giilme
konusu ti¢ farkl: agidan ele alinmistir ve giilmeye iliskin daha spesifik olarak cesitli
kuramlar ileri siirilmiistiir. Bu kuramlar dért baglik altinda ifade edilir: Uszin/iik
Kurami, Uyumsuzluk Kurami, Rabatlama Kurami ve Soysal Kuram. Gilmeye dair
tim bu kuramlar, éncelikle “Neden giileriz?” sorusuna yanit vermeye calisirlar.

Bergson, giilmeyi hem felsefi hem de sosyolojik agidan ele alir. Onun giilme
kurami, sosyal kurami olugtur ve bu kuram igerisinde degerlendirilir. Bergson'un
kuramini anlamak ve onun diger kuramlardan farkini gérmek icin 6ncelikle yuka-
rida ifade edilen giilme kuramlarina bakalim.

Ustiinliik kuramina baktigimizda bu kuramu ilk olarak ileri siiren distiniirlerin
Platon ve Aristoteles oldugunu goriiriz. Felsefe tarihinde Platon ve Aristoteles’ten
sonra bu kurami savunan 6nemli bir diger digtniir ise Hobbes'tur. Bu digtinurlere
gore gilme giiliing olandaki kusur ya da eksiklikten dolay1 (glilen) insanda olusan
ani ustiinliik duygusundan kaynaklanmaktadir. Burada, giilen insanin komik-olan1
kigtimsemesi, alaya almasi s6z konusudur.

Aristoteles ve Platon’'un gllmeye iligkin ileri strdikleri gorislerde ortak
noktalar olsa da giilmeye dair farkl gorigler de ileri sirmuglerdir. Mesela, Platon,
Philebos diyalogunda giilmeyi hazla iligkilendirir ve giiliinctin cehaletten kaynak-
landigini, yani insanin kendini bilmesinin onu giiling duruma distirdagiind séyler

(Platon, 2013: 92)". Platon, komediye iligkin olarak ise soyle digiintr:

“(...) komedinin sundugu eglence, haset, kiskanglik ve bagkasinin tecriibe et-
tigi kot durumdan zevk alma tizerine kurulmaktadir. Bu durum, komedinin,
insanin kendi Ustiinligine duydugu inangla oynadigini ve kiskanglik duygular:
depregen seyircinin, insanlarin giiliing duruma distirilmesinden haz duymasini

sagladigini gostermektedir.” (Sentiirk, 2016: 47)

Aristoteles ise, insanin diger canlilardan sadece akil sahip olmas: agisindan
degil giilen bir canli olmas: agisindan da ayrildigini soyler. Yani, glilme onun igin
insana 6zgi bir olgudur.? Aristoteles, Poetika adli eserinde komik olanin 6zii baki-

1 Genel hatlariyla Platon’un ve Aristoteles’in giilmeye iligkin olarak ileri stirdiikleri goriisleri paylagan
tek tanrili dinler i¢in de, hazla iligkili olan glilme, insan1 her tiirli agirilifa yonlendiren bir seydir, bu
nedenle olumsuzlanmasti ve bastirilmas: gerekmektedir.

2 Aristoteles agisindan, gilme bir yandan bizi insana dénistirirken, diger yandan bizi kaba ve
bayag1 insanlara dénistiiriir (Sanders, 2001: 126).
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mindan, kusura ve soylu olmayana dayandigini dile getirir. Ona gore, komige y6-
nelen insan da kusurlu ve soylu olmayana y6neldigi i¢in iyi bir yasamdan uzaklagir.

Her ne kadar Platon ve Aristoteles felsefe tarihinde giilmeye dair ilk kez fikir
ileri stiren diigiiniirler olsalar da yukarida gilmeye iliskin 6zetle dile getirdigimiz
gorislerinden de anlagilacag: Gzere komedyay1 onaylamazlar.® Ciinki komedya on-
lar i¢in ahlaki bozucu bir etkiye sahiptir. Giilmeyi mevcut olan ya da idealize edilen
ahlak ve gorg kurallarindan bagimsiz olarak ele almayan Platon ve Aristoteles
i¢in giilmenin toplum i¢in olumlu bir rolii yoktur, giilme daha ¢ok toplumsal yasa-
mi, toplum diizenini, toplumdaki uyumu, dengeyi tehdit eden olumsuz bir seydir.
Platon ve Aristoteles, giilmenin toplum diizenini tehdit edecek, toplumdaki gii¢
dengelerini bozacak kadar gii¢li bir sey oldugunun bilincinde olduklar: i¢in, giil-
meyi denetlemeye yonelik fikirler ileri sirmiglerdir. Ozetle, onlara gore, insan duy-
gularini denetledigi gibi giilmesini denetlemelidir, ne zaman ve nerede giilecegini
bilmelidir, yoksa bu glilme toplum yagami i¢in zararli hale gelebilir.

Hobbes’a gore ise bir insanin kusuru, bagarisizlig1 ya da kéti duruma diisme-
si karsisinda bizde ani bir dstiinliik duygusu olusur. Bu duygu da giilmemize neden
olur. Hobbes’a gore, aslinda burada biz bir seyi bir bagkasindan daha iyi yaptigimiz
distindtigimiiz icin, béyle bir yargiya sahip oldugumuz i¢in giliiyoruz (Sentiirk,
2016: 50).

Uyumsuzluk kuramina baktigimizda uyumsuzluk kuramini vurgulayan ilk
distiniiriin Aristoteles oldugunu goriiriz. Ancak Aristoteles her ne kadar Rerorik
adli eserinde uyumsuzluk kuramina kisaca deginse de onun giilmeyi iliskin asil go-
rigleri yukarida da s6z edildigi tizere tstiinlik kurami dahilinde ele alinmaktadur.

Uyumsuzluk kurami, giilmenin duyusal yani ile degil daha ¢ok diistinsel yani
ile ilgilidir. Uyumsuzluk kuramina gére glilme umulmadik, mantiksiz ya da uygun-
suz bir seyle karsilagtigimizda meydana gelir. Bekledigimiz seyin aksini ya da daha
onemsizi ile kargilagtigimiz zaman giileriz. Burada zihinsel bir tepki s6z konusudur

(John Morreall, 1997: 24).

Bu kuramin en énemli savunucular: Kant ve Schopenhauer'dir. Genel olarak
uyumsuzluk kuramini savunan digiintirlere gore, yukarida belirtildigi tizere, giilme
uyumsuzluga verilen bir tepki sonucunda meydana gelir. Kant’a gére, 6rnegin saka
yapildiginda aklin bekledigi seyin ortaya ¢ikmamasi, insanin umdugunu bulama-
mas1 giilmeye neden olmaktadir. Bagka bir deyisle, Kant “(...)gllmeyi gergin bir
bekleyisin ansizin bosa ¢ikmas: dolayisiyla olusan siddetli heyecan olarak tanim-

3 Oncelikle burada komedya konusunda Aristoteles’in Platondan daha ihimli oldugunu belirtmekte
fayda var. Aristoteles, Poetika adli eserinde komedyaya birkag satirla ve kisa bir sekilde deginirken,
tragedya tizerine uzun uzun yazar. Distince tarihinde Aristotelesin Poefika'nin ikinci bir cildini
yazdig1 ve eserin kaybolduguna dair bir séylenti vardir. S6z konusu séylenti iin, bu s6ylenti tizerine
kurgulan Umberto Eco'nun Giiliin Ad: adli eserine bakiniz.
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lamaktadir. Akil icin hi¢ de sevindirici bir sey olmayan bu bosa ¢ikma, aslinda
dolayli yoldan sevindirmektir.” (Sentiirk, 2016: 52) Schopenhauer’a gore, glilme
tam olarak Kant'in distindigi gibi degildir. Cinkd Schopenhauerda gilme,
Kant’'in digtindigi gibi, bir beklentinin bosa ¢ikmasindan dolay: agiga ¢ikan bir
sey degildir. Schopenhauer’a gore, “Her durumda gilmenin nedeni, bir kavramla, o
kavram iligkisi icerisinde dugtiniilen gercek nesneler arasindaki uyumsuzlugun ani-
den algilanmasidir, ve glilme’nin kendisi bu uyumsuzluktan bagka bir sey degildir.”
(Schopenhauerdan aktaran John Morreal, 1997: 28).

Rahatlama kuramu ise, glilmeye iligkin psikofizyolojik bir goriis ileri siirer.
Rahatlama kurami, giilme ile birlikte duygusal bir bogalmanin, rahatlamanin soz
konusu oldugunu ileri siirer. Bu kuramin farkli savunucular: arasinda goris ayrilig
olsa da hepsinin ustiinde uzlagtig1 ortak nokta sudur; giilme, sinirsel enerjinin ortaya

ctkisidir (Morreall, 1997: 32).

Rahatlama kuraminin en 6nemli temsilcilerinden biri Freud’tur. Freud’a gore
bastirilmig diismanca duygularimizi ya da digiincelerimizi, bastirilmig, yasaklanmag
cinsel duygularimizi, arzularimizi espri yaparak agiga vururuz, biling¢altindan bilin-

ce getiririz ve bu gekilde tatmin ederiz (Morreall, 1997: 45). Tabii ki bunu bilingli
olarak yaptigimizi séyleyemeyiz.

3. Henri Bergson’'un Giilme Yorumu

Bergson, rahatlama kuraminda oldugu gibi giilmeye psikofizyolojik bir yak-
lasimda bulunmaz. Bununla beraber, giilme, onun i¢in, ne Ustinlik kuraminda
oldugu gibi ustinliik duygusunun bir ifadesidir* ne de gergin bir bekleyisin ansi-
zin boga ¢ikmasidir. Bergson i¢in, gililmeye iligkin yukarida ileri siiriilen kuramlar
gilmenin ne anlama geldigini agiklamakta yetersizlerdir. Bergson, bu kuramlardan
farkli olarak giilmenin toplumsal boyutuna dikkat ¢eker. Ona gére glilme ediminin
kendisi her seyden 6nce toplumsal bir edimdir.

Bergson, giilmeye iliskin gortslerini bilindigi tzere Gri/me (Le rire) adli ese-
rinde ortaya koymustur. Bu eserinde Bergson genel olarak giilme ya da bedensel
glilme tizerine yazmaz daha ¢ok komik olanin neden oldugu giilme tzerine yazar.
Dolayisiyla giilmeyi sadece komigin sinirlari igerisinde ele alir. Bergson, Grilme adli
eserinin baglarinda felsefe tarihinde kendisinden 6nce gelen digiintrlerin gilmeyi
kapsaml bir sekilde ele almamalarina ve onu ciddiyetsizlikle iligkilendirmelerine
sagkinlikla bakar. Clinkii Bergson i¢in giilme ciddi bir konudur. Bergson, komige,
gllmeye yagama kars1 duyulmas: gereken bir sayg: ile, ciddiyetle yaklasmak ge-
rektigi, glilmenin ciddiyetten uzak olarak gériilmesinin de ona kargt duyulmas:
gereken saygiy1 azaltmamasi gerektigi gortisiindedir (Bergson, 1996: 11).

4 Bergson giilme kuraminda dogrudan isttinliik kuramini savundugunu dile getirmese de giilmeye
iligkin gortislerine baktigimizda onun ustlinlik kuramini onayladigini sdyleyebiliriz.
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Giilme ne anlama gelir?, Giiliinciin temelinde ne yatyor?, Giilmenin toplumsal
islevi nedir? sorularin sorarak Bergson giilme konusunu ele almaya caligir (Berg-
son, 1996: 10). Gilme konusunu aydinlatabilmek i¢in, Bergson, oncelikle komik®
olanin ne oldugunu irdeler.

Ancak bu yazimizda Bergson'un komik-olana iligkin goriigini irdeleme-
den once giliing ve komik olan arasinda nasil bir fark oldugunu éncelikle ortaya
koymaya caligacagiz. Béylece giilme konusu ele alinirken komik-olan ve giiliing-
olan arasindaki kavram kargagasini da gidermis oluruz. S. Moissej Kagan, Eszetik
ve Sanat Notlarr adli calismasinda komik-olan ve giiliing-olar’in birbirinden farklh
seyler oldugunu soyleyerek soyle der: Giiling-olan, psikofizyolojik, komik-olan
ise estetik bir oluntudur. Kagan'a gére 6rnegin, bir tiyatroda bir komedi izlerken
guldigiimiizde bu giilme komik olandan dolayidir, ama insan mutlu oldugunda,
sevindiginde ya da gidiklandiginda giildigi zaman komik olandan dolayr degil
de giiliing olandan dolay: giiler (Kagan, 2008: 169). Kagan, her ne kadar komigin

aciklamasi icin 6rnegini tiyatro tizerinden verse de komik-olan su sekilde agiklar:

“(...) eger, insanun yagamindaki bir alana baktifimiz ya da onun sanatsal olarak
veriligini algiladifimiz zaman, onun ¢irkin, agagi, ici bos, yalitkan, kisacas: ide-
al-olanla gelisik bulup giiliiyorsak ve giilisiimiizle, ac1 ve igten kat: alayla ya da
kahkahayla onu “yikiyorsak”, o zaman bu olay komik'tir.” (Kagan, 2008: 169)

Kagan'in komik-olana iligkin bu gorisi, Bergson'un bu konudaki gorisi
i¢in ideal bir gérustir. Bergson’'un komik-olani Kagan'in dile getirdigi anlamda
dislindiigi soylenebilir. Ne var ki Kagan'in yaptig1 gibi Bergson komigi herhangi
bir tanimlama i¢ine hapsetmek amacinda olmadigini séyler. Ama yine de glilmenin
toplumsal islevini belirtirken giilmeye atfettigi role baktigimizda, onun Kagan'in
distiindigi anlamda komik olani digtindigi s6ylenebilir.

Giilme adli eserinde Bergson komige ve giilmeye iliskin gozlemlerini ortaya
koyar. Bu gozlemlerden ilki sudur: Tuimaiyle insana 6zgii olanin disinda komik yok-
tur. Bergson da tipk: Aristoteles’in diigiindigi gibi giilmenin insana 6zgi oldugu
gortstndedir. Ancak insan, Bergson'un deyimiyle, sadece giilen bir canli degil, ayn
zamanda giildirmesini bilen tek canlidir. Bizim bir nesneye ya da bir hayvanin
davranis ya da durumuna gilmemizin, yani onlarin bizi giildiriyor olmasinin te-
melinde bile bu davranis ya da durumun insandaki komik davranis ya da durum-
lara benzer olmas: yer almaktadir (Bergson, 1996: 11). Dolayisiyla komik timiyle
insanliga aittir.

5 Bu¢aligma icin Henri Bergson'un 1996 yilinda Yasar Avung’un gevirisi ile Ayrint: Yayinlari’'ndan
cikan Giilme kitabs ele alinmigtir. Bergson'un ¢alismasinda gegen Fransizca risible sozctgi Tirkgeye
giiliing olarak, Fransizca comique sozctgii ise komik olarak gevrilmistir. Bergson, bu metninde bu
kavramlar: kullanirken bu iki kavram arasinda herhangi bir ayrim yokmus gibi kullanmigtir. Bu
makalede bu iki sézciik icin Bergson'un Gui/me metninden verilen alintilari bu nedenle ceviriye
sadik kalarak verecegiz.
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Bergson'un komik olana iligkin olan ikinci gozlemi ise sudur: Giilmeye da-
ima bir duygusuziuk durumu eslik eder. Aldirmazlik, giilmenin dogal ortami, he-
yecan ise onun en buyiik dismanidir. Bergson agisindan, giilme zihinsel bir sii-
rectir. Bergson, komigin ar1 zekéya seslendigini, komigin etkisini gosterebilmesi
i¢in ylregin uyusturulmas: gerektiginden s6z eder. Yani, Bergson, bizde acima ve
sevgi uyandiran insanlara ya da bizi duygulandiran durumlara gilemeyecegimizi,
gllmenin mimkin olabilmesi i¢in (bu) duygularimizi bir sireligine bir yana bi-
rakmamiz, unutmamiz gerektigini, yoksa gilmenin mimkiin olamayacagin: ifade
eder. Onun igin, ar1 zekah insanlardan olusan bir toplumda giilme ancak miimkiin

olabilir (Bergson, 1996: 12).

O halde simdi Bergson'un komik olana iligkin bir bagka gézlemine bakalim.
Bergson, insanin komigin tadina ancak bagkalariyla birlikte varabilecegini, komik
olan kargisindaki zekanin Steki zekalarla baglantili olmas: gerektigini syler. Ona
gore, giilme ancak bir grup halinde bulunan insanlarin duygularini bir yana bira-
karak ve ar1 zekdlarini 6n plana gikarak grup icinde ya da diginda bir kisiye yonel-
diklerinde gerceklegebilir. (Bergson, 1996: 12, 13) Dolayisiyla, Bergson'un komik
olana iligkin kurami yalnizca bireyin sinirlarina dahil edilemez, bu kuram gilme-
nin sosyal roliini de Usteler. Bu nedenle, Bergson i¢in bizim giilmemiz daima bir
grubun giilmesidir (Alfred Stern, 1980: 35). Kisacast, Bergson i¢in, giilmenin, ko-
mik-olanin sadece insana 6zgii oldugunu, duygusuzluk, beraberlik ve dayanigma-
nin ise onun kogullari oldugunu séyleyebiliriz. Duygusuzluk, beraberlik ve dayanig-
ma disinda komigin ve giilmenin bagka kosullar1 da vardir: mesela kisinin toplumla
uyumsuzlugu ve 6zdevinim gibi.

Basit bir sekilde, Bergson agisindan, kazsilik, 6zdevinim, dalginhk ve topluma
uyumsuzluk insant komik kilan seylerdir. Ornegin yolda yiiriirken ayag: takilan ve
aniden disen insan bizi glldiiriir. Burada mekanik bir katilik s6z konusudur. Bu
duruma ve kisiye iligkin Bergson'un agiklamas: su sekildedir: “(...) bir hantallik,
bir dalginlik ya da bedenin bir diretmesi ytiztinden, bir kasilma ya da kazanilmig
hizin etkisiyle kogullar bagka bir devinim yapilmasini gerektirdigi halde, kaslar ayni
devinimi yapmayi stirdiirmiis, adam da bu nedenle dismis...” (Bergson, 1996: 14).
Burada bu kisiye ya da karaktere glilinmesinin temelinde onun mekanik bir sekil-
de davranmasi vardir. Bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus ise, kisinin
bu duruma isteyerek diismemis olmasidir, yani burada séz konusu eylem istemndis:
bir sekilde gerceklesmigtir. Zaten Bergson i¢in bir kisi komik olan durumundan
habersiz oldugu 6l¢tide komik olabilir.

Komik, canlinin distiine kapanmas bir mekanizmadir, yasama Sykiinen canli ol-
maktan ¢ikmig bir 6zdevinimdir, yani insanin otomatik olarak yaptigi bir seydir.
Burada yagamin i¢ yumugakligiyla, canliligiyla uyusmayan bir katilik s6z konusu-
dur (Bergson, 1996: 20, 27). Yani, ona gore burada komik olan sey, insan eylemleri-
nin, davraniglarinin katiliklariyla bir mekanizmaya ya da 6zdevinime benzemesidir.

Dort Oge—Yzl 5-Say1 11-Nisan 2017



VAVA
8 dGTLBEE

Ona gore, 6rnegin, nesne izlenimi veren bir kigi komik duruma diiger ve boylelikle
ona gilmemize neden olur. Burada bu baglamda Bergson’'un komik olana iligkin
su 6rnegini verebiliriz: Bagka insanlarla ¢arpismaktan sakinmayan, kurulu bir ma-
kina gibi yolda ylirtiyen bir insan (Bergson, 1996: 49, 70). Bergson’un bu gorigini
Arthur Koestler elegtirir. Arthur Koestlere gore, eger bize bir nesne izlenimi veren
bir kisiye giiliiyorsak o zaman bir 6liden daha komik olan hi¢bir sey yoktur. Ancak
Bernard G. Prusak, Arthur Koestler'in bu gortsiine katilmayarak séyle der: bir
olii sadece 6lii oldugu ve artik yasamayan bir kisi oldugu igin giiliing degildir. Ol
gibi eyleyen bir kisi komik olabilir ¢linki o ayni anda sag ve 6li goriinimi verir
(Bernard G. Prusak, 2004: 378-79). Nesne gorintimi veren komik olanda yagam
belirtisi biitiintiyle ortadan kalkmig degildir.

Aslinda Bergson’a gore bir kisiyi ya da durumu komik kilan sey, onun top-
lumsal normlar ve ideallere kars: tehdit edici olmasidir. Yani, komigin nedeni i¢cinde
toplumsal yagama zararli bir sey vardir. Toplumsal yagam, onun i¢in her birimizden
surekli bir uyaniklik ve dikkat talep eder. Ornegin, bir yolda yuriirken, yolda yiirt-
yen diger yayalarin, kuslarin, kedilerin, kisacasi yolumuzun tizerinde karsilagtigimiz
benzeri seylerin bilincinde olmamiz gerekir ve ayrica hareketlerimizi etrafimizi sa-
ran bitin diger hareketlerle koordine edebilmemiz gerekir (Bernard G. Prusak,
2004: 378). Bir kiginin ya da karakterin toplumla, toplumsal yagamla uyumsuz ol-
mast, ona uyum saglayamamasi, toplumdan uzak diismesi o halde onu komik kilar.
Bergson'a gore toplum strekli kargilikli uyumu talep eden bir arzuya sahiptir:

“Kisiler arasinda basmakalip bir anlagma yeterli degildir; toplum, strekli bir
kargilikli uyum gabast ister. Oyleyse toplum karakterin, aklin, hatta bedenin
her katiligina kusku ile bakacaktir; ¢iinkii bu katilik uyuyan bir etkinligin, ayni
zamanda da ayr kalan, ¢evresinde toplumun dolandig: bir ortak merkezden
uzaklasmaya yonelen bir etkinlifin, kisacast bir ayriksilifin belirtisidir.” (Berg-
son, 1996: 18)

Insanin toplumsal bir varlik olmasi, toplum icinde diger insanlarla birlik-
te yagamasi Bergson agisindan onun bazi kurallara uymasini gerektirir. Toplum,
toplumda mevcut olan kurallara uymayan, toplumdan uzaklasan herkesi cezalan-
dirir. Bergson, zaten giilmenin dogal ortami toplumdur diyerek, giilmeyi Platon
ve Aristoteles’in glilmeye iligkin kuramlarinda oldugu gibi toplumsal ve kiltirel
yasama yerlestirerek ona toplumsal bir boyut kazandirir (Smadja, 2013: 42). An-
cak gilmeye dair goriglerinin bu distintrlerin gorisleriyle (butiintyle) ortigti-
guni soyleyemeyiz. Bergson'a gore “(...) giilme toplum tarafindan talep edilen
esneklik ve hareketlilikte gosterilen her tirli tembellik, uyusukluk, donukluk
ve aligkanliklarda, mimiklerde, dildeki mekanikligin cezalandirilmas: anlamina
gelmektedir.” (Sentiirk, 2016: 96). Fakat burada belirtmek gerekir ki giilme ara-
cihigiyla cezalandirilan sadece bireysel bir kusur olmayabilir, kollektif bir kusur

da olabilir.
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O zaman bu noktada giilmemize yol agan kusurlarin 6nemli kusurlar m1 yok-
sa 6nemsiz kusurlar mi oldugunu sormak gerekir. Bergsondan 6nce Aristoteles,
daha 6nce ifade edildigi tizere giiliing olanin 6ziintin kusura dayandigini ancak bu
kusurun gilmemize yol agacak kadar ciddi bir kusur olmamas: gerektigini soyle-
mistir. Aristoteles, Poetikada komedya ve komik olani tanimlarken kusura iligkin
gorilisint de dile getirir:

“Komedya,(...) ortalamadan daha agag1 olan karakterlerin taklididir; bununla
birlikte komedya, her kotii olan seyi de taklit etmez; tersine, giiliing olan’s tak-
lit eder; bu da soylu olmayanin bir kismudir. Ciinkii, giiling-olan’in 6zii, soylu
olmayisa ve kusur’a dayanir. Fakat bu kusur, hi¢ bir acily, hi¢ bir zararh etkide
bulunmaz. Nasil ki komik bir maskenin, ¢irkin ve kusurlu olmakla birlikte, asla
act veren bir ifadesi yoktur.” (Aristoteles, 2005: 20)

Aristoteles’in burada dile getirdigi goriisiing, yani glilmemize yol agan seyle-
rin insanlarin 6nemsiz, ciddi olmayan kusurlari oldugu gériisiinii Bergson kismen
dogru bulsa da butiiniyle bu gérisi dogru bulmaz. Ciinki ona gore kusur soz
konusu oldugunda bu kusurun 6nemli mi 6nemsiz mi oldugunu ayirdetmek hig de
kolay degildir. Onemsiz oldugu icin mi bir kusur bizi giildiiriiyor yoksa bizi giildiir-
dugl icin mi bir kusur 6nemsiz hale gelir? Bergson'un Aristoteles’i elestirerek bu
soruya verdigi yamt; giilmenin insani yumugatan bir sey oldugu, bu nedenle kimi
zaman 6nemli olan bir kusura, 6rnegin bir insanin cimriligine, biz gildigimiz i¢in
bu kusur bize énemsizmis gibi gelir, fakat aslinda o hi¢ de géz ardi edilmeyecek
kadar 6nemli bir kusurdur. Bergson, burada ayrica sadece kusurlara degil bazen
niteliklere de giilecegimizi ekler (Bergson,1996: 72).

Komik, toplumsal yagama, toplumun idealleri ve normlarina zarar veren bir
sey olduguna gore, o halde o bizim i¢in dizeltilmesi gereken bireysel veya ko-
lektif bir kusurdur. Bu diizeltme, giilme araciligiyla yapilacaktir. Iste bu noktada
Bergson, giilmenin toplum i¢in faydali bir islevi oldugunu ve giilmenin en biyiik
ozelliginin ve yaninin ise toplumsal dizeltmeye katki saglamasi oldugunu dile
getirir. Aslinda Bergson'un Gii/me adli eserinde giilmeye dair tiim sorgulamasi-
nin ve aragtirmasinin amact, her seyden énce giilmenin toplumsal islevini ortaya
koymaktir. Bergson, giilmenin toplumsal yagamin bazi gerekliliklerine cevap ver-
mesi ve toplumsal bir anlam tagimas: gerektigini 6nemle dile getirir (Bergson,

1996: 13).

Peki gllmenin toplumsal iglevi ya da anlami nedir? Giilme, toplumdaki
mekaniklesmis, otamatiklesmis hareketleri, uyumsuzluklar1 cezalandirir. Giilme
aracihifiyla toplumun beklentilerine kars: ¢ikan insan davraniglari, tavirlar: ve ha-
reketleri cezalandirilir. Bu hareketler, davraniglar, uyumsuzluklar dizeltilmeye ¢a-
lisilir. Ancak toplum kendisinden uzaklaganlar: cezalandirirken somut bir baski ile
yapmaz. Bu duruma toplumsal bir jest ile, yani giilme ile kargilik verir.
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Bergson, ayrica yukarida dile getirdigimiz yan: ile giilmenin egitici bir yam
olduguna dikkat ¢eker. Bergson icin, “(...) giilmenin asil iglevi, ayrica egilimleri
cezalandirmak; roli ise katili1 yumugaklik olarak diizeltmek, herkesi herkese ye-
niden uyumlu duruma getirmek, nihayet sivrilikleri gidermektir” (Bergson, 1996:
91). Giilmenin bundan dolay: toplumsal bir yaptirim oldugunu ve onun toplumsal
kontrole katk: sagladifini s6yleyebiliriz (Smadja, 2013: 41-42). Ancak bu nokta-
da su soruyu sormamak miimkiin degil: Gilme kimi zaman komik-olan insanin
toplumla bitinlesmesinden daha ¢ok onun toplumdan uzaklagmasina, kendini
toplumdan soyutlamasina da neden olmaz mi? Bergson, gilmenin yol acacig1 bu
durum uzerine hicbir sey dile getirmez.

Ayrica belirtmek gerekir ki Bergson i¢in, glilme ne iyilik ve sempati belirtisi
tasir ne de hog gorulidir. Bagka bir deyigle, giilme bir iyilik veya hakseverlik dii-
stuncesinden ¢ikmaz. Bergson'un deyimiyle kéttlige kottilikle cevap verir. (Berg-
son, 1996: 98) Giilme, toplum i¢in yararl olan iglevini ancak bu karakteri ile yerine
getirebilir.

Gilme, hedef aldig kisiyi rahatsiz eder, korkutur. Peki giilme hedef aldig: ki-
siyi nasil rahatsiz eder? Giilme, komik durumda olan kisiyi utandirir ve béylece ko-
mik olan tizerinde tiziicti bir etki birakir. Bu nedenle, hi¢ kimse bile bile giilinecek
duruma digmek istemez. Giiliing duruma dustigitind fark ettigi an, davraniglarim
degistirmeye, giiliing durumunu ortadan kaldirmaya, kendine ceki diizen vermeye
caligir. Dolayisiyla, daha 6nce ifade edildigi Gzere giilmenin toplumdaki ayriks: her
egilimi bastirdigini, toplumsal yagam ile uyumsuz olan davranglari, tutumlari, ha-
reketleri diizelttigini ve onlar1 normallestirmeye ¢alistigini sdyleyebiliriz. Bagka bir
deyisle, toplum kendisi ile uyumsuz olan bir harekete, duruma kahkaha ile kargilik
verdiginde, onu cezalandirdiginda, ayni: zamanda kahkaha ona ac1 ¢ektiren yaray:
iyilestirir ve hayata geri dondurir (Prusak, 2004: 379). Boylece bu davranislarin
gelecekte tekrar etme durumu ortadan kalkar.

O halde giilmenin toplumda yagayan herkesi yetkinlestirme amacini tagidi-
gin1 soyleyebiliriz. Ancak burada 6nemli bir noktay: belirtmemiz gerekir. Bergson,
her ne kadar toplumsal ideal ile ahlaksal idealin temelde farkli seyler olmadigini
dile getirse de giilme s6z konusu oldugunda su diistinceleri dile getirmekte tered-
diit bile etmez: Komik bir kisi ahlak kurallarina saygili olabilir ancak toplum ile
uyum saglamayabilir. Onun i¢in, biz insanlarin kusurlarina ahlaka aykir1 oldukla-
r1 i¢in glilmiyoruz, topluma aykiri olduklar: i¢in giiliiyoruz (Bergson, 1996: 73).
Toplumdaki en iyi insan bile yeri geldiginde giliing duruma disebilir ve toplu-
mu kargisina alabilir. Dolayisiyla, burada karakterin iyi ya da koti olmast 6nemli
degildir. Seving Sokullu’ya gore Bergson'un “(...) kahkahada bireysel bir hazdan
cok toplumsal ceza anlami ¢ikarmasi ve giiliinclin 6zlini olugturan kusurlar: ahlaki
olmaktan ¢ok topluma aykirilik olarak betimlemesi bu konuya getirdigi en 6nemli

gorisler oluyor.” (Sokullu, 1979: 50).
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Bergson i¢in, giilmenin toplumdaki herkesi yetkinlestirme amacindan bagka,
glilmenin estetik bir yénii de vardir. Clinki Bergson’a gore, gillme “(...) toplum ve
kisinin korunma kaygilarindan kurtulup, birbirlerine sanat yapit1 goziiyle bakmaya
basladiklar: zaman” (Bergson, 1996: 19) ortaya ¢ikar.

Komedya, Bergson i¢in, yasam ile sanat arasinda yer alir. Bergson'a gore ko-
mik ne bitintyle yasama ne de biitliniiyle sanata aittir. Ciinki komedya, Bergson
i¢in bir yandan yagsama Sykiinen bir oyundur, diger yandan sanat olmasina ragmen
sanatin en temel ozelliklerini tagimaz. Bizim hem yasamda komik olan durum-
lar ya da kisilerle karsilagtigimizda hem de bir komedya oyunu izlerken aldigimiz
haz, estetik bir haz yani ¢ikarsiz bir haz degildir. Hem tiyatroda hem de yagamda
biz gilerken birey olarak farkinda olalim ya da olmayalim toplum tarafindan bize
verilmis komik olan davraniglar: diizeltme amacini tasiriz, ¢iinki toplumun kendi-
sinde, daha once ifade edildigi tizere, komik-olan s6z konusu kusurlar: giillme ara-
ciligiyla diizeltme amaci vardir (Bergson, 1996: 72). Oncelikle bu nedenden dolayi,

komedya butiiniyle sanat alanina ait degildir. Peki komedyanin diger sanatlardan
fark: nedir?

Komedya diger sanatlarin aksine toplumda kisinin bireyselligine bagli olma-
yan ortak, yenilenebilir tuhaf davranislari, eylemleri secer. Ornegin, komedya yolda
yirtirken kargilagtizimiz karekterleri, onlarda ortak olani, benzerlikleri saptar ve
onlari sahneye koyar. Komedyanin diger sanatlardan farkini gérebilmek i¢in 6zelde
komedya ve tragedya arasindaki farka ana hatlariyla bakalim. Tragedya ve komedya
arasinda bir kargilagtirma yapan Bergson, tragedyanin bireylere yonelik oldugunu,
komedyanin ise tiirlere yonelik oldugunu dile getirir (Bergson, 1996: 84, 85). Or-
negin bircok komedya oyunu cins ismine sahiptir. Tragedya yazari icedéniiktir,
i¢gdzlem yoluyla eserini ortaya koyar. Tragedya yazar1 eserini ortaya koyarken, ese-
rinde yarattig: kisi ya da kisileri i¢g6zlem yoluyla, kendinden hareketle, kendindeki
derinligi egeleyerek yaratir. Komedya yazari ise eseri icin diggdzleme bagvurur. Bu
nedenle komedya yazar: kendisinden daha ¢ok bagka insanlar gézlemler. Cilinki
Bergson'nun deyimiyle “(...) bizler yalnizca bilincimizden kagan yanlarimizla gii-
ling oluruz.” (Bergson, 1996: 87) Tragedya ve komedya arasindaki bir diger fark
ise, tragedya yazarinin aksine komedya yazarinin eserini yazarken dikkati karakte-
rin ruhsal yanina degil de bedensel yanina ¢ekmesidir. Bedenin hareket ve tavirla-
rindaki mekaniklik giilmeye yol agar. Ayrica tragedyada eylemler bilingli ve istem-
liyken komedyada jestler istemdist ve mekaniktir. Bu iki sanat arasindaki diger bir
fark da tragedya seyircisinin aksine komedyada seyircisinin oyundaki karakter ya
da karakterler ile duygusal bir 6zdeglesmesinin s6z konusu olmamasidir (Sentiirk,
94-95, Bergson, 1996: 75).

Komedya, Bergson i¢in, geneli amaglayan tek sanattir. Dolayisiyla komed-
ya digindaki tim diger sanatlar bireysel olani amaglar. Clinkidl Bergson i¢in, sanat
gercekligi dogrudan dogruya gérmek ister. Bu nedenle, sanat, insan1 gerceklikten
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uzaklagtiran, gercekligi gizleyen bitin genelliklerden uzaklagmak ister (Bergson,
1996: 81, 82, 83). Ustelik diger sanatlar, yukarida dile getirildigi Gizere komedyanin
aksine kendi iclerinde herhangi yararl bir amaci da tagimazlar ya da boyle bir ama-
c1 glitmezler. Ayrica sanat, komedyanin aksine toplum ile arasina bir mesafe koyar.
Bagka bir deyisle en belirgin yaniyla sanat, Bergson i¢in, toplumla bir bozugma-
dir. Komedya ise, Bergson'un diisiindagi anlamiyla, toplumla uyusmay: saglamaya
hizmet eder.

Ancak komedya yukarida ifade ettigimiz yanlariyla diger sanatlardan ayri
disse de yine de sanattir, diger sanatlarla baz: ortak 6zellikler tagir. Komedya ya-
prtlar, rnegin “(...) bilingli olarak hosa gitmeyi amaglar; ancak, genel olmalariyla,
ayni zamanda dizeltmek ve 6gretmek gibi bilingsiz bir art distince tagidiklar: i¢in
oteki sanat yapitlarindan ayrilirlar.” (Bergson, 1996: 87). O zaman Bergson’a gore
komedya yazarinin hem komedya yapitinda ortaya koydugu kusurlu karekterleri
diizeltme, iyilestirme hem de komedya izleyicisini ibret yoluyla diizeltmeye, bu du-
rumdan bir ders ¢ikarilmasini saglayarak toplumu bitiinlestirme amact tagidigin
soyleyebiliriz (Sokullu, 1979: 23).

4. Sonug Yerine

Bergson'un giilme kurami bircok kuram gibi elestiriden payini almig bir ku-
ramdir. Bu yazimizi sonlandirmadan 6nce Bergson'un giilme kuramina ydnelik bir
kag elestiriye yer verecegiz.

Alfred Stern, Philosophie des Lachens und Weinens adli alismasinda Bergson'un
gllme kuramina iligkin birkag elestiride bulunur. Bu elestirilerden biri, Bergson'un
gllmeye sadece bir duygusuzluk durumunun eglik edebilecegine, giilmenin ar
zekdya seslendigine dair gorigsiine yoneliktir. Alfred Stern'e gore, glilme zeka tize-
rinden temellendirilemez. Bu nedenle, onun i¢in Bergson'un glilmenin sadece ar1
zekaya seslendigi goriisii savunulamayacak bir goristiir. Alfred Stern agisindan, bir
toplumda ar1 zekélarda ne giilme ne de aglama vardir. Zeka ancak anlar, giilmez
ve aglamaz. Onun i¢in, glilme ve aglama hipotetik ar1 zekilar aracihfiyla tanim-
lanabilen gercekligin icerigi ile baglantili degildir, ancak gercekligin bu iceriginin
duygu tonalitesi ile baglantilidir (Stern, 1980: 39).

Alfred Stern’in Bergson'un giillme kuramina getirdigi bir diger elestiri ise,
Bergson'un giilmenin nedeninin topluma uyumsuzluk olduguna dair gérisiine yo-
neliktir. Bu elestirisi ile Alfred Stern, giilmenin asimile edici iglevini giin ylziine ¢1-
karir. Ozellikle toleransh olmayan gogunlugun yasadig bir toplumda yer alan bazi
kugiik etnik ve dini gruplara yonelik olarak giilmenin asimile edici bir iglevi vardur.
Bu kiigiik gruplar fiziksel goriintimleri, bazi karakteristik ve kiiltiirel 6zellikleri ne-
deniyle toplumda yasayan ve baskin olan ¢ogunluktan ayrilirlar. Glilme araciligiyla
bu azinlik etnik ve dini gruplarin ayrilikei, farkl egilimlerine kargi toplumun bir
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kinamas: s6z konusu olabilir. Gilme araciligiyla bu gruplarin egilimlerini, aligkan-
liklarini degistirmek ve onlar1 asimile etmek s6z konusudur. Bu da Alfred Stern'e
gore problemin bir yonidir. (Stern, 1980: 36, 37) Alfred Stern’in bu elestirisine ek
olarak, giilmenin bazen sadece bazi azinlik etnik ve dini gruplar i¢in tehdit edici
olmadi1, ayn1 zamanda toplumun geneli ile uyusmayan, farkly, tikel davranglar ya
da kisiler i¢in de asimile edici ve bastirici bir role sahip oldugunu séyleyebiliriz.
Bundan dolays, glilmenin bazen insanlar tek tiplestirmeye, aynilagtirmaya yonlen-
dirdigi ve bu yoniiyle farkliliga ve kimi zaman yaraticihifa ket vurdugunu séyleyebi-
liriz. Bu, Bergsor’un distindigi anlamda giilmeye kars: bir elestiridir ve bu agidan
gllme kimi zaman, dile getirdigimiz gibi, olumsuz bir role sahip olabilir. Ama bu
demek degildir ki giilme biitintyle olumsuzdur. Gilme, haksizliga karsi, giigsiiz
olanin giiclii olan kargisindaki ve tiim ezilenlerin ezenler, iktidarlar kargisindaki en
biiyik politik silahlarindan biridir.

Bergson'un kuramina getirilecek bir diger elestiri ise giilmenin ahlaka ay-
kiriliktan dolayr degil de topluma aykiriliktan dolayr meydana geldigine iligkin
gortsine yonelik oldugunu sdyleyebiliriz. Toplumsal yagsamin kimi kurallarinin
ahlaksal olan kurallarla 6rtigtiglini ve Bergson her ne kadar bireylerin erdemle-
rinden dolay: topluma aykir: olmalarina biz glilmiiyoruz dese de giilmeye iliskin bu
gorigtind gicli bir sekilde temellendirmedigini s6yleyebiliriz. Topluma aykiri olan
ile ahlaka aykir1 olan ya da onlara uymayan davranislar, hareketler arasinda ayrim
yapmak zor gérinmektedir. Bergson, giilme s6z konusu oldugunda bu ikisi ara-
sindaki ayrimi ileri stirdiigl gorisleri ile belirgin kilamamaktadir. Ayrica, Bergson,
Giilme adli eserini yazarken 6rnek olarak Fransiz komedyasini kendisine 6rnek alir.
Bu eserinde sik stk gonderme yaptigi Moliere gibi Fransiz komedya yazarlarinin
eserlerine bakildiginda bu eserlerde her ne kadar kimi diirtist, erdemli karakterlerin
de komik oldugunu, yani onlarin erdemleri agisindan komik olmadiklarini gorsek
de tiim karakter i¢in boyle soyleyemeyiz. Ornegin, Seving Sokullu, Moliere i¢in
soyle der: “(...) Moliere ahlak¢idir ve ancak komedya olayinin insani kotilikten
cekindirecegini, davranglarini diizeltmeye yoneltecegine inanir.” (Sokullu, 1979:
64). Ustelik Bergson'un giilme icin kétiiliige kotiliik olarak cevap verir ve giilmede
bir agagilama ve komsumuzu 1slah etme niyeti tagiriz gibi séylemlerde bulunmas:
gllmenin “toplum ahlakina” karg1 olan kimi davranislari dizeltmeye giristigi ve
bu agidan gilmenin kendisinin toplumda bir ahlak¢i roliine biriindigini séyle-
yebiliriz. Bu agidan, bir yaniyla Bergsonda giilmenin ya da komedyanin tutucu ve
toplum diizenini koruyamaya yo6nelik bir karakterde olmadigini diigtinmek bizim
icin olduk¢a zordur. Ancak bu gilmenin ya da komedyanin ilerici, yani 6zellikle
iktidarlara kars: elestirel ve igneleyici yanini g6z ard: edecegimiz anlamina gelmez.
Bu noktada, buradaki amacimizin giillmeye ya da komedyaya iligkin olumsuz ya
da olumlu bir yarg: vermekten 6te giilme olgusunu anlamaya yonelik oldugunu
vurgulamakta fayda var.

Dort Oge—Yzl 5-Say1 11-Nisan 2017



VAVA
14 dGTLBEE

Melih Cevdet Anday ise, Gelisen Komedya adli ¢aligmasinda Bergson'un giil-
me kuramina elestiri nitelifinde bir yorum getirir. Anday, komedyalarda komigin
igneleyici yaninin her ne kadar biyik oldugunu dile getirse de giinimiizde yagsami
trajik ve komik olarak iki farkli agidan gérmemizin artik miimkiin olmayacagin
soyler. Bugiin komik ve trajik olan: birbirinden ayirmak neredeyse imkansizdir.
Anday, gergekte komedyalarin hi¢ de giilme yaratmayabilecegini, ancak baz tra-
gedyalarin bizde isterik olarak giilme dogurabilecegini, giilmenin sadece nesenin
anlatimi olamayacagini kimi zaman korku ve acinin da anlatimi olabilecegini ve
komik bir eylemin bazen trajik anlamlar ¢ikarabilecegini dile getirir (Anday, 1984:
80, 91).

Bergson'un giilmeyi ele alirken sadece komik olanin neden oldugu giilme
tizerinde durmas: da elegtirilmesi gereken bir noktadir. Yazimizin baginda dile
getirdigimiz gibi insan ¢ok farkli durumlarda giilen bir varliktir. Ancak Bergson
komik olanin neden oldugu giilme disinda giilmenin diger tiirlerine y6nelik bize
herhangi bir bilgi vermemektedir. Ornegin, mutluluktan, sevingten, saldirganlik-
tan, hoggoriiden, bagkasinin kot duruma dismesinden, zarar gérmesinden dolay:
gerceklesen giilmeden, kendimizdeki bir ¢irkinligi, tuhaflig: alaya alip giilerek onu
guzel gostermeye ¢aligmamizi ya da gligsiiziin gliclii olan kargisinda bir gii¢ aract
olarak giilmenin politik yanindan s6z etmemektedir.

Sonug olarak, her ne kadar Bergson'un giilme kuram: giilmenin ciddi bir
konu oldugunu, giilmenin toplumsal bir rolii oldugunu, giilmenin elestirel ve igne-
leyici yanini ortaya koysa da yukarida ifade ettigimiz nedenlerden dolay: sorunlu-
dur. Bergson'un giilmeye iligkin sosyal kurami, gilmeye dair olan diger kuramlarin,
yani Ustinlik, uyumsuzluk ve rahatlama kuramlarinin yaptigi gibi giilme olgu-
sunun sadece bir yanini agiklayan, onu bitlin yonleriyle agiklayamayan eksik bir
kuram olarak kalir. Ancak Bergson, giilme olgusuna dikkatimizi ¢ektigi ve bu olgu
ile ilgili olarak ileri stirdiigii goriisleri ile bizi glilmeyi anlamaya ve giilme tizerine
disinmeye davet ettigi, her seyden 6nce giilmenin ciddi bir konu oldugunu dile
getirdigi ve gdstermeye ¢alistig1 icin, bu konudaki bazi goériislerini her ne kadar
elestiriye agsak da bizim i¢in degerli bir diigtiniir olarak felsefe tarihinde yerini alir.
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