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Ozet

Fransiz filozof Henri Bergson felsefi goriislerini zamanla iliskili oldugu kadar ozgiirliik so-
runu dzerinden sekillendirmistir. Zaman kavramini, mekimn barindirdigi ozelliklerin ziddin
icermesiyle agiklar. Siire/zaman onun anlayisinda daha ¢ok bilingle iliskili olarak degerlendirilir.
Siirenin ozellikleri olarak ayrihk degil i¢ ice gegmislik, hetorejenlik, niceliksel olmama, niteliksel olma,
biling hallerinin aldigr ardillik durumu olarak belirtilir. Siivenin bir diger ozelligi olarak ozgiir-
liktiir. Suurun Dogrudan Dogruya Verileri adl eserinde Henri Bergson, Gzgiirlik sorununu cesitli
yonleriyle islemektedir. Ancak bu eserinde o, siiveyle insan/ ben arasinda bir aynilik iliskisi kurar.
Gegmisi hatirlayan bilingli bir seyircide var olan siire anlayisiyla, siive ile insan arasinda bir bag
kurmustur. Hatta insan bir siive varligs olarak karsimiza gikar. (iinkii insan bilince ve bellege sahip-
tir. Bu ozellige sahip olan insandir. Ben'de kisiligimiz olusur. Mekdndan farkl olarak kisiligimizde
ayri ayri ve niceliksel 6zellikler mevcut olamaz. Burada her duygu diisiince i¢ ice gegmis ve ben’ e
has bir nitelik kazanmistir. Kisiligimizde meydana gelenler onceden bilinemez ve yenidir. Insanin
davramslar: bu nedenle onceden belirlenemez. Ozgiirliikle, ben’imizden meydana gelen hareketler ve
diigiince yapis: arasinda dogrudan bir bag kurar. Ciinkii o 6zgiirligii olabilen ya da olabilecekte degil,
eylemin kendisindeki nitelikte arar. Bene gore olan davranglar ozgiirdiir. Ciinkii ondan énceden
belirlenme ve mekinsal ozellikler yoktur. Ben/insan siirenin gerceklestigi alandir. Bu makalede,
Bergson'un Suurun Dogrudan Dogruya Adl eserindeki goriislerinden hareketle ozgiirliikle iliskili

diistinceleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: C)zgiirliik Siire, Biling, Mekan, Insan.

Evaluation of the Concept of Freedom in Bergsons Work:
“Time and Free Will An Essay on the Immediate Data of Consciousness”

Abstract

Bergson, French philosopher, formalized his philosophical approach on the basis of time and
problem of freedom associatively. He explained time as the hosting space with features, including
opposites. Duration/time evaluated in his aprroach mostly in relation fo consciousness. the charac-
teristics of time are stated as follows: Interwoven, heterogenousness, non-quantitative, qualitative,
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state of subsequence of conditions of consciousness. In addition, another kind of time is freedom. Henry
Bergson, in his book An Essay on the Immediate Data of Consciousness’, deals with problem of
Jfreedom in a variety of ways. In his book, Bergson, established a sameness relationship between time
and human. He made a bond between an understanding of the time existed in a conscious audience
remembering the past and human with time. As a matter of fact, human is confronted as a duration

entity. Because human has consciousness and memory. People, having these characteristics are called
as human. Our personality is shaped in our ego. As distinct from space, It can'’t exist individual and
quantiative characteristics in our personality. Here, all feelings and thoughts intertwined and get a
qualification concrete to ego. Things happened in our personality can't be previously known and they

are all new. Therefore behaviour of human can’t be previously determined. With freedom, Bergson

made a relationship between movements in the ego and state of mind. Because, he searched freedom

not in the things which may occur or not but in the action itself. According to Bergson, behaviours

occured in accordance with ego are free. Since there are no pre-determined and spatial features in it.

Ego/human is the realization of time. In this study, ideas related to freedom will be examined from

the views of Bergson in his book An Essay on Immediate Data of Consciousness”.

Keywords: Freedom, duration, consciousness, space, human.

Bergson 6zgiirliik anlayigini, ben/kisi anlayigina dayanarak olusturmugtur.
Onun felsefi sisteminde insan yap: itibari ile bir 6zgirlik alanidir. Bu diistincesini
insanin bir siire varlify, bir biling varlig1 olmasi ve siirenin bilingli varlik olarak
insanda gergeklesmesiyle temellendirir. Insan disaridan aldig: etkileri kendine gore
sekillendirmektedir. Bergson bu fikirlerden hareketle 6zgiirlige aykir: distinceleri
ileri stiren teorileri elegtirmektedir. Bergson bu elestirilerini 6zellikle mekanizm ve
finalizm tzerinden yapmugtir (Harris, 1933: 514). Bu elestirilerini yaparken ayri-
ca mekanizmle bagini kurdugu bilimi de elestirmektedir. Bergson 6ncelikle ben
ile 6zgiirliik arasinda bir bag kurar (Gunn, 1920: 84). O, ozgiirligi su sekilde
agiklamaktadir. “Eylemlerimiz ancak biitin kisiligimizde ¢iktig1, eserle artist ara-
sinda bulunan o tarif edilemez benzerligi gosterdigi, onu ifade ettigi zaman 6zgir
olabiliyoruz” (Bergson, 1990: 157). Dolayisiyla biz insan olarak ancak kendimi-
zi oldugumuz gibi ifade edebildigimiz ve bu sekilde, ben'imize/kisiligimize gére
eylemde bulanabildigimiz zaman 6zgiir olabilmekteyiz. Bundan sonra Bergson,
karakterimizin mutlak etkisine bagl oldugumuzu s6ylemenin bos oldugunu, zaten
karakterimizin bizim kendimiz oldugumuzu séyler. Kisiyi duyan ya da distinen
‘ben’ den ayr1 diiglinmenin soyut bolmelerin her birinin digerine agir basacagin
soylemenin sagma oldugunu soyler. Karakterimizi degistirmekte serbest olup ol-
madigimiz konusundaki soruyu su sekilde yanitlar: Karakterimiz her giin degisiyor
ama bu yeni seyler benlifimizde erimezse, 6zgurligimiz bundan etkilenir, fakat
erime olduktan sonra karakterimizde olugan degisiklik bizimdir. Ciinki kendimize
mal etmisizdir. Benlikten ¢ikan her eylem 6zgiirdir (Bergson, 1990: 157). Bergson
ozgirluge iligkin iddiast i¢in 6n kogul olarak ilerlemenin kendisinin yoniini ve
bagimsiz eylemleri koymus olur (Adamson, 2004: 74).
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Ona gére mekanizm ve finalizmin 6zgirlikle ilgili hatali diiginmeleri, on-
larin diisinceyi mekan i¢inde bir salinim gibi tasarlamalarindan kaynaklanir. Ger-
cekte ise 6zgir bir eylem mekanda bir salinim degil aksine dinamik bir ilerlemedir.
Bu ilerlemede hem ‘ben’, hem de giidiler canli varliklar gibi sirekli olus icinde-
dirler. Kendini dogrudan dogruya yoklayiglarinda yanilmayan ben, kendinin 6zgir
oldugunu duyar, 6zgiir oldugunu séyler fakat 6zgirligiini kendine agiklamak is-
tedigi anda kendini mekana aksettirmis olarak goriir. Bergson'a gore isteng 6z-
gurliging ispat etmeye oldugu kadar anlatmaya ve hatta reddetmeye elvermeyen
mekanist nitelikte bir sembolizm de bu goristen dogmusgtur (Bergson, 1990: 167).
Bergson ilk eseri olan Suurun Dogrudan Dogruya Verileri adli eserinde ruh ve beden
arasinda bir ayrim yaparak, ruhu biitiintiyle maddi olandan uzaklagtirma yoluyla
ozgirligin yolunu agmaya ¢alismistir (Tevfik, 2005: 125). Ozellikle bu eserinde
stire kavramini temele alarak bunu yapacaktir. Madde ve Bellek adli eserinde ise
Bergson bu 6zgurliik anlayisini madde- sire iligkisi tizerinden; Yaratic: Evrinide
ise varligin butiini agisindan gorislerini bicimlendirecektir.

Bergson 6zgirlige iliskin temel kavramlardan birinin zaman oldugunun al-
tint gizer. O deterministlerin ve isteng 6zglirligini savunanlarin temel hatasinin
zamany/sureyi yanls kavramalarindan kaynaklandigini belirtir (Bergson, 1990:
159). Ona gore deterministler belli 6nciillerin tek bir sonuca varacagini iddia eder-
lerken, isten¢ 6zgirliglini savunanlar ise ayni sebeplerin bircok miimkiin eyleme
varabileceklerini iddia ederler (Bergson, 1990: 160). Ancak her iki taraf da de-
gerlendirmelerini sonuca/sonuglara gore yapmaktadirlar. Her iki taraf da zamam
mekan gibi digtinmelerinden kaynaklanan bir hataya diismektedirler. Ciinki her
iki taraf da olacak ya da olan seyin yoniiniin ¢izilmis oldugundan hareket ederek,
mekansal bir agiklama tarzi ile digtincelerini sekillendirirler (Bergson, 1990: 166).
Bergson siire ve ben anlayigina dayal olarak bu yaklagimlara itiraz eder. Ona gore
sire, 6nceden belirlenebilen bir nitelige sahip degildir. (Mullarkey, 1999: 25) Siire,
yeniligin, farklilasmanin oldugu bir yapidir. Bunun sonucunda meydana gelecek
olanlar énceden bilinemez. Ozgiirliik ve siire kavramlari arasinda yakindan bir bag
kurar. Stire temel olarak, mekandan farkli olandir. Eger stireye mekan fikri sokulur-
sa, stire asil 6zelligini kaybeder. O halde saf siire nedir? Bergson bunu soyle agik-
lamaktadir. “Tamamuyla saf olan stire, simdiki durum ile 6nceki durumlar arasinda
bir ayrilik yapmaksizin kendini serbestce hayata birakti1 zamanlardaki biling hal-
lerimizin aldig: bir ardillik seklidir.” (Bergson, 1990: 95) Ona gore biling ve hayat
bir akigtir (Delilse, 1913: 197). Bergson, burada oncelikle siirenin kendine 6zgt bir
yapist oldugunun altini ¢izmektedir. Bu 6zgiinlik, stirenin biling halleri ile olan
iligkisi baglaminda kurulmaktadir. Bergson, stire ile biling arasinda derinden bir
bag kurmus ve saf siirenin temel bir 6zelligi olarak serbestlik/6zgtirlik diistincesini
vurgulamistir. Béylelikle Bergson biling ile 6zgiirlik arasindaki baglantiyr ortaya
koymustur. Yukaridaki tanimda ayrica dnce ve sonra iligkisi baglaminda siirede bir
ayrilik olmadigy, bu ayrilik 6zelliginin mekénla iligkili bir belirleme oldugu giinde-
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me gelmekte, stirede ayrilik degil i¢ ice ge¢mislik devreye girmektedir. Bu da, saf
sre ile ilgili temel bir belirlemedir. Ona gére gergek zaman siredir (Wilm 1914:
49). Bergson'a gore saf stire i¢ ice giren, birbirinde eriyen, birbirlerine oranla hi¢bir
ayrilik egilimi olmayan ve sayiyla hicbir yakinlii olmadan sadece nitelik halinde
bir degismeler ardilligidir (Bergson, 1990: 98).

Bergson biling ve ben arasinda denkligi kurar ve ber’in bir olus oldugunu
vurgular. Bergsona gore biling (yahut ben) iki zit durumdan gegtikge zenginlesir ve
bu olmazsa biling karar veremez (Bergson, 1990: 160). Bergson gercekte secilecek
olan yonelinilen iki egilim ya da yon olmadigini, 6zgur bir eylem gerceklesinceye
kadar kendi kararsizliklariyla yasayip gelisen bir ‘ben’ oldugunu séyler. Ancak is-
teng eyleminin bu dustincesi ortak duyguyu tatmin etmez (Bergson, 1990: 161).
Bergson, 6zgiirligin olabilecek ya da olmayan bir seyin iligkisinde degil, eylemin
kendisindeki nitelikte aranmasini gerektigini soyler (Bergson, 1990: 167). Bergson
ozgiirlik anlayisini enerjinin korunumu ilkesi, eylemlerin 6nceden bilinip bilinme-
mesi ve nedensel ilkesinin elegtirileri tizerinden ortaya koymusgtur. Bahsedilen ti¢
baslik altinda Bergson'un 6zgiirlik anlayisi bu calismada agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Enerjinin Korunumu Ilkesi Baglaminda Ozgiirliik Problemini
Degerlendirmesi

Bergson, ozgiirliikle ilgili distincelerini olustururken bilimsel bir kavram
olan enerjinin korunumu ilkesinin elegtirisi 6nemli bir yere sahiptir. Bu ilke enerji-
nin yoktan var edilemeyecegini ve yok edilemeyeceginin ifadesidir. Enerji ancak bir
bi¢imden bagka bir bigime déntgebilir (Tekeli, 1997: 172). Bu ilke son derece genis
kapsamlidir. Mekanik, termal, optik, elektrik ve kimyasal tiirden pek ¢ok olgular:
kapsamaktadir, bu ilkeye 18. ylizyilda yapilan ¢aligmalar sonucunda ulagilmigtur.
18. ytizyilda fizik alaninda yapilan deneylerde, 1s1 ile mekanik is arasinda bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu deneylerde 1sininin yiiksek sicakliktan algak sicakli-
ga digmesinin enerji trettigi belirlenmistir. Yapilan bir bagka deneyle de havanin
sikigtirilmas: ile sicakligin meydana geldigi ortaya konmugtur. Bu deney, kinetik
enerjinin 1stya, 1stnin da kinetik enerjiye ¢evrilebilecegini acik¢a ifade etmekte-
dir. Yapilan bir bagka ¢aligmada varilan bagka bir sonug¢ da, bataryadan harcanan
enerjinin, bu elektrik devresinde olugan 1stya esit oldugudur ve ayn: zamanda bu
enerji, bataryanin ¢aligtirdigi motorun mekanik isiyle dogru orantidir. Hermann
Helmholtz bir yazisinda enerjinin korunumu ilkesini yayinlamigtir (Tekeli, 1997:
172). Bergson'un bu ilke temelindeki gorislerini soyle izah eder.

Bergson’a gore enerjinin korunumu ilkesinin evrenselliginin kabul edilmesi ile
kainat birlesen maddi noktalardan, siddetleri sadece mesafelere bagl olan ve ken-
diliginden ¢ekme ve itme enerjilerinden olugan bir yapist oldugu varsayilmis olu-
nur. Bunun sonucunda bir andaki géreli durumlarinin bir énceki anda bulunduklar
durumla kesin olarak belirlenmis oldugu sonucu ¢ikar. Ancak bu ¢ikarimda maddi
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noktalarin nitelikleri dikkate alinmaz. Bergson fizyolojik olgularin, kendi dl¢tileriyle
zorunlu olarak belirlenmesinin sonucunda enerjinin korunumu ilkesinin butin canl
cisimlere genisledigini soyler (Bergson, 1990: 134). O fizik agiklamalarin hep kinetik
actklamalarla ifade edilmesinin yetersiz oldugunu, fizik agiklamalarda molekil ha-
reketlerinden fazla bir seyin oldugunun altini ¢izer (Bergson, 1990: 134). Bergson'a
gore biling hallerimizin birbirleri aracilifiyla belirlenmeleri mutlak olarak gerekli
degildir bu temel anlayigtan hareketle enerjinin korunumu ilkesinin evrenselliginin
psikolojik bir varsayim sonucunda kabul edildigi ortaya ¢ikar (Bergson, 1990: 134).

Oncelikle Bergson'un burada 6n plana ¢cikardigi distincesi, enerjinin koru-
numu ilkesinin mekanik diiglinme bi¢imi i¢in énemli bir yer tuttugudur. Bergson
kendi diigiincelerini yerlestirebilmek i¢in bu ilkenin ortadan kaldirilmas: geregini
vurgular. Ona gére diislince alaninda enerjinin korunumu ilkesinin bu kadar ileri
durumda olmasi, Bergson'un evren ve hayat anlayisina zit bir durum olusturur. Bu
ilkenin psikolojik bir 6n kabule dayandigini ispatlayarak, bu ilkenin somutlugunu
ve evrenselligini ortadan kaldirmig olacaktir. Sonra bu ilke ile bilingli hallerin bir-
birini gerektirmesi anlayisini ortadan kaldirarak 6zgiirlik ortamini saglamaya cali-
sir. Yine ayni zamanda bir gseyin 6nceden bilinmesi varsayimu ile ilgili elestirilerini,
bu temel diigiincenin olumsuzlanmast ¢ergevesinde temellendirir. Onun tasarladig
evren maddeye, molekiillerin hareketlerine indirgenemez. Bu baglamda mekanist
anlayis1 elestirir. Bergson’a gére enerjinin korunumu ilkesinin canli cisimlere uygu-
lamasinin yanhigh@inin tizerinde 6zellikle durmaktadir.

Bilincin molekiillerle olan iligkisini bilingli hallerimizin birbirleri ile olan ilig-
kileri baglaminda incelemeye bagslar. Ona gére beyindeki atomlarin durumu, y6ni
ve hizi belirlenmis olsa da psikolojik hayatimizin belirlenmis oldugu sonucunun bu
durumdan ¢ikmayacagini s6yler (Bergson, 1990: 134). O, Madde ve Bellek adli ese-
rinde bu anlayigini destekleyecek sekilde goriislerini sunmaktadir. Hatta bunu bu
eserinin temel savlarindan birinin oldugunu séyleyebiliriz (Bergson, 2007) Boyle
bir yargiya varabilmek i¢in belli bir beyin halinin kesin olarak belirlenmis psiko-
lojik hale karsilik geldigini ispatlamak gerektigini vurgular. O, bunun yapilmadi-
gin1 ve yapilmak istenmedigini soyler (Bergson, 1990: 135). Bergson'un burada
tzerinde durdugu konunun gegerliligini yitirmis oldugunu 6ne siren distuniirler
olabilir. Clinkd beynin belli bélgelerinin belli psikolojik durumlara kargilik geldi-
gi bugtinkd bilimsel ¢aligmalarla gelisen teknoloji kullanilarak gosterilmektedir.
Bergson, psikolojik olgularin zorunlu olarak molekiil hareketleriyle belirdiklerinin
ispat edilemedigini ve bunun hi¢bir zaman mimkin olmayacagini vurgular. Bir
harekette ancak bir diger hareketin sebebi bulunacaktir ama neden bu biling hali
olusmustur, iste bunun sebebi bulunamayacaktir. Eger biling bir hareketten geli-
yorsa, bunu bize sadece deneyim gosterecektir. Ancak bu gibi durumlarin gosteril-
digi durumlar ¢ok simirlidir ve bunlarin gosterildigi durumlar iradi olan hallerden
bagimsiz olan durumlardir. Bu noktadan hareket eden fiziki determinizmi bilincin
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hareketlere bagliligini biitin hallere yaymaktadir (Bergson, 1990: 136). Bergson
bilincin molekillere indirilememesi ile bilince farkli bir varliksal konum verdigi

burada ortaya ¢tkmaktadir.

Bergson ‘paralelizmee iliskin degerlendirmeye gectiginde paralelizmi butin se-
rilere yaymanin 6zgiirliik anlayiginin ortadan kaldirilmas: anlamina geldigini soyler.
Ona gore paralel unsurlar gosteren iki seri arasinda béyle bir paralelizme rastlanabilir
ancak bunu her yere yaymamak gerekir. Bu baglamda o, Leibniz ve Spinoza'nin ileri

surdigi gortslerin hatali oldugunu iddia eder (Bergson, 1990: 135).

Bergson'un elestirdigi stire ve nedensellik diigiincesine inanan deterministler,
biling olgularinin birbirleri aracihifiyla belirlenebileceklerini mutlak olarak iddia
ederler. Bergson bunlar: elegtirir. Bergson'a gore ¢agrisime: determinizmin ¢ikag
kaynag: burasidir, yalniz bu determinist anlayig hentiz bilimsel kesinlik kazanmig-
tir. Bu nitelik, determinizmi doga olaylarina destek olan mekanizmay: kendine
temel yapmaya caligir (Bergson, 1990: 136). Psikoloji olaylarina doga olaylarinin
kesin karakterli determinizmini vermekle psikolojik determinizm hem daha ke-
sinlegerek bundan fayda saglayacak hem de fizik determinizm evrensel bir nitelik
kazanilacaktir (Bergson, 1990: 137). Bergson burada fizik determinizmin evrensel
bir nitelikte yorumlanma isteginin temelini gostermigtir. Ayni zamanda psikolo-
jik degerlendirmedeki determinist anlayisin nasil hatal bir disiinceye dayandigini
kendi goriislerinin igerisinde agiklar.

Bergson, duyumlarin molekiil hareketlerine baglanmis olarak gériilmesinin
nedeni olarak en basit psikolojik olgularin bile ¢ok belli fizik olaylara kendilikle-
rinden katilmasini gosterir. Biling hallerimizin psikolojik bir dizene koyma kay-
gstyla icinde meydana geldikleri sartlarla zorunlu olarak belirlemeyi kabul edin-
ce, psikolojik unsurlarin fiziki unsurlarla agiklamanin agik bir delilinin saglanmug
oldugu kararma varilir. Béylece ona gore biling molekiil ve atom hareketlerinin
bir tercimesi olarak alinir. Bu, psikolojik determinizmden bagka bir sey degildir
(Bergson, 1990: 137).

Bergson, enerjinin korunumu ilkesi kesin olarak uygulandiktan sonra, bize
kalacak olan 6zgurliik payinin olduk¢a az olacagini séyler. Ciinki bu kanun fikir
akigimizi zorunlu olarak etkilemiyorsa da hareketlerimizi belirler. I¢ hayatimiz bir
dereceye kadar gene bize bagli olacaktir. Yalniz digaridan bakan bir gézlemci igin
eylemlerimizi mutlak otomatizmden ayiracak bir isareti olmayacaktir (Bergson,

1990: 137).

Bergson, enerjinin korunumu ilkesinin doga bilimleri tarihinde oynadig: ro-
liin abartilmamas: gerektigini vurgular. Bu ilke bazi bilimlerin evriminde sadece bir
agamadir ve bilimlerin evrimine hep kilavuzluk yapmis degildir. Ayrica Bergson’a
gore bu ilke aslinda ¢elismezlik kanunundan bagka bir sey degildir. Ciinki belli

bir miktar Uzerinde yapilacak matematik her islemin devaminda her ne sekle gi-
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rerse girsin bu miktar1 korumas: gerekir. Bagka bir deyimle, belli olan bellidir, belli
olmayan belli degildir, ayn1 sinurlarin toplami nasil yapilirsa yapilsin ayni sonug
alinacaktir. Bu kanunda esas alinacak seyi ve sabit kalacak seyin niteligi hakkinda
ozel higbir varsayimi yoktur. Fakat gercekligin yiizleri ya da islevleri hakkinda hi-
kim verme yetkisi sadece bilimsel degerden olan deneyime ait kalir. Pozitif bilim
bakimindan deger verilmeyecek olanlarin neler oldugunu soyleyebilecek olan da

yalniz deneyimdir (Bergson, 1990: 138).

Bergson'a gore radikal mekanizm agisindan biling, bir gblge olaydir. Bu an-
layisa gore biling, belli hallerde belli molekillere katilmak gliciindedir. Bergson’a
gore, molekil hareketleri biling olmaksizin duyum yaratabiliyorsa biling de kendi
sirasinda kinetik ve sakli bir enerji olmadan veya bu enerjiyi kendi tarzinda kul-
lanarak bir hareket yaratabilir (Bergson, 1990: 140). Buradan hareketle Bergson,
radikal mekanizmin gorisiinin ileri stirdiigi gorigiin boylece gergeklesebilecegin-
den dolay1 bu teorinin gegersiz oldugunu iddia eder.

Bergson enerjinin korunumu ilkesinin anlagilabilir biitin uygulamalar: sade-
ce noktalari hareket edebilen ve ilk durumuna doénebilen sistemler tizerinde durur.
En azindan bunun miimkiin oldugunu tasarlamaktadir ve bu sartlar icinde biitin
sistem ilk durumundan ve parcalarindan hi¢bir seyin degismeyecegini kabul ederek
igler. Zaman bu sistem tzerinde hicbir etki yapmamaktadir. Bu dugiinceye varma-
sinin bir nedeninin cansiz maddenin siiresi olmamasindan veya ge¢mis zamanin
izlerini saklamasindan ileri gelebilecegini soyler (Bergson, 1990: 140). Bergson
hayat alaninda ise durumun béyle olmadigini s6yler. Siire sebep olarak etkide bu-
lunur. Var olan seylerin bir zaman sonra eski hallerine dénme fikrinin sagmadir,
¢linki bu geri donme hareketinin canli varlikta higbir zaman olmamgtir (Bergson,
1990: 141). O biling olgular: alaninda geriye dénme varsayiminin anlagilamaz bir
sey oldugunu sdyler. Mekanik teorilerin tasarladiklar: gibi maddi olanin ge¢misi
olmaz (¢tinki bilinci yoktur), simdi i¢inde yani o anda kaliyordur.

Canli cisimler i¢in ge¢mis bir gercekliktir, 6zellikle bilingli varliklar i¢in bu
kesindir. Bergson bu teori ile elestirilerinin temeline yine bu teorinin zamam yok
saymasini koymaktadir. Ona gore bu teorilere degisim anlayigt géz ard: edilmis
olmaktadir. Bu da canli varligi anlamamaya yol agmaktadir. Burada ge¢misten bir
iz saklamak yani siire 6n plana ¢ikacaktir. Canli varligin farkliligini 6zellikle biling-
li varhigin farklihfini olusturan temel unsur bu olmaktadir. Boylelikle ge¢mis bir
gerceklik alani kazanmaktadir. Gegmisin gercekligi canl cisimler i¢in mimkandir.
Bergson'a gore boylelikle canli varliklar daha kapsamli bir varlik alanina hakim
olabilmektedirler, bu durum onlar i¢in bir kazanctir. Cansiz varliklar i¢in ne bir
kazang ne de bir kayiptir (Bergson, 1990: 141). Bergson’a gore enerjinin korunumu
ilkesi, psikolojik nitelikte bir yanilmadir. Bu ilke mekanik biliminin evrensel bir
kanun olarak ortaya ¢ikaran bir sebep ya da bilimin temellendirilmesi zorunlulugu
degildir (Bergson, 1990: 141).
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Bergson'a gére kendimizi tasarlamamiz sadece dig diinyadan alinan gekil-
ler arasindadir ve biz bu duruma aligkinizdir. Biz bedenimizi dogrudan dogruya
gozlemlemeye hi¢ alismamigizdir. Bunun i¢in biling tarafindan yasanmus gercek
streyi cansiz atomlarin Gzerinden hi¢ degisiklik yapmadan kayip giden zaman ile
bir tutariz. Zaman bir defa gectikten sonra yine tekrarlayacagini, ayni sebeplerin
ayni kimseler tizerine tekrar etki edecegini ve bu sebeplerin yine ayni sonuglari
vereceklerini varsaymakta bir sagmalik gormeyisimizin buradan kaynaklandigim
soyler. Bu varsayimun ileri noktasinda enerjinin korunma ilkesi evrensel bir kanun
olarak ortaya konmaya caligilir. Bunun da sebebi, i¢ dlem ile dig alem arasindaki

farka bakmayarak gercek stirenin gorintirdeki sire ile bir tutulmasidir (Bergson,
1990: 142).

Bergson'a gore psikolojik determinizm, ruhta ¢agrigimer distinceyi gerekir
ve bu diisiince simdiki biling halinin 6ncekiler ile belirlendigini tasarlar, bununla
beraber burada kuvvetlerin bileskesi seklinde bir zorunlulugun olmadig: da sezilir.
Ona gore bunlar arasinda nitelik fark: vardir dolayisiyla birinin digerine sebep ol-
dugunu a priori olarak koymaya ¢alismalari her zaman bagarisiz olacaktir. Bundan
dolay: deneyime bagvurulur, ancak burada psikolojik bir durumdan bu durumu iz-
leyen duruma ge¢menin sebebi daima birinci halin daveti seklinde, basit bir gekilde
aciklanmak istenir. Bergson buradan bir halden digerine ge¢meyi agiklayan iligki-
nin, o gegisin sebebi olup olmadiFini sorgulamaya baglar. Bergson bir durumdan
digerine ge¢meyi agiklayan iligkinin, o gecisin sebebi olamayacagini séyler. Farkl
sebeplerden, farkli cagrisimlardan ortak yeni bir fikir ¢ikarabilir (Bergson, 1990:
143). Burada Bergson, her zaman aym sebeplerin ayni sonuglari meydana geti-
remeyecegini hatta farkli sebeplerin ortak yeni bir sonucu ¢ikarabilecegini soyler.
Dolayisiyla bu gérusle birlikte tek bir sekilde islemeyen bir yap: ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu anlayis Bergson'un evrim anlayisinda kendini en iyi sekilde ortaya koyacak-
tir; o, evrimin ¢ok farkli yonleri olacagini soyler. (Bergson, 1986: 123) Dolayisiyla
Bergson, herhangi bir bag i¢inde olmaksizin yani bir zorunluluk i¢inde gercekles-
meyen, gerceklesmeyecek olan bir davramigin sirf istemek sonucunda, istencin boy-
le bir tavirda bulunmas: sonucu gergeklegebilecegini ama daha sonra bunun béyle
olmasinin gerektigini eylemlere bakarak agiklanabilecegini hipnotizmadaki telkin
orneginden hareketle agiklar. Hipnozdayken insan, yaptigi eylemi onceki biling
hallerinin etkisi sebebiyle oldugunu sanir. Oysaki bu haller sebep degil, sonuglardir.
Bu eylemin olmasinin nedeni, bu eylemi yaptiran sebep hipnozdan hemen 6nce
yapilan telkindir. Dolayisiyla biz bu hipnoz durumundayken aslinda bizi yonlen-
diren bize 6nceden sunulmug olan fikirlerden yani telkinlerden hareketle biling
olgularini degerlendiririz. Yoksa bu siirecin kendisinin degerlendirilmesi degildir

(Bergson, 1990: 144).

Biz genel olarak, genel kanilarla, giidiilerle eylemde bulunuruz. O, bunun da
mekanizm ilkesinin korunmas: ve ¢agrigim kanunlarina uymak oldugunu séyler.
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Isten¢ ansizin bu ise karisinca, durum sarsilir. Zekd bunu 6nceden sezdigi icin
istencin bu darbesini diizglin bir danigma yapmak sekliyle hakli ¢ikarmaya ¢aligir.
Istencin istemek icin istedigi zaman bile kesin bir sebebe itaat edip etmedigi, is-
temek icin istemenin serbest bir istek olup olmadig1 sorgulanabilir. Ancak 6nemli
olanin, ¢agrigimeilik agisindan bakilsa bile, eylemin, biling hallerimizin birbirleri
ile ve kendi giidileriyle belirlediklerini mutlak olarak onaylamanin gii¢ oldugunun
gosterilmesinin yeterli olmasidir (Bergson, 1990: 145).

Eylemin Onceden Bilinip Bilinemeyecegi Baglaminda Ozgiirliik
Problemini Degerlendirmesi

Bergson’a gére deterministler meseleyi fark: bir sekilde ortaya koyacaklar-
dir. Onlar 6ncilleri bilinen bir eylemin 6nceden goriilebilecegini iddia ederler.
Ancak Bergson, bu meselenin anlamsiz ve bog bir mesele oldugunu soyler. Ona
gore 6nciller dinamik ve statik olmak tizere iki tarzdadir. Birinci durumda mes-
gul olunan kimse ile tam bir kaynasma, ayn1 haller serisinden gegmeye ve béylece
eylemin yapildig1 ana yone gitmeye yonelecegimizden yapilacak eylemi dnceden
gérmek diye bir mesele kalmayacaktir. Tkinci durumda ise ruh hallerinin isa-
retleri yaninda 6nemlerinin niceliksel degerleri gosterilmekle birlikte son eylem
onceden varsayilmig olunur (Bergson, 1990: 172, 173). Bu iki delili daha derin-
lestirince temellerinde bilincin iki ana illiizyonunu bulacagimizi séyler. Birinci
illiizyonun, ruh hallerinin siddetinde 6zel bir nitelik, ¢esitli hallerinde ayr: fark-
ciklar gorecek yerde matematik bir 6zellik gormekten geldigini; ikinci illizyo-
nun bilincin algiladig1 somut gergeklik ve dinamik ilerleme yerine sonuna varmig
bir ilerlemenin maddi bir semboliinii koymaktan ileri geldigini sdylemektedir

(Bergson, 1990: 173).

Bergson bu iki illizyona ek tgiinci bir illizyon oldugunu sdyler ve bunun
da eylemin 6nceden goriliip gorilemeyecegini bilmek meselesinin daima zaman
denilen seyin mekandan ibaret olup olmadig1 meselesine vardiginin goriilmesi ol-
dugunu ifade eder (Bergson, 1990: 174). Bir kisinin bir eylemi 6nceden bilmesi-
nin imkan ile ilgili olarak, bir kisinin biling¢ hallerini ideal bir mekénda siralayip
buna gore karar verildigini, bu hallerin en son haliyle bilinmeseydi, bu yoldaki
siranin nasil olacaginin bilinemeyecegini, bunlarin yaganmglikla belirlenebilecegi-
nin gorildigini soyler. Yapilacak olani yapilanla karigtiriyoruz ki bu da zamanin
mekénla karigtirilmasidir (Bergson, 1990: 174, 175). Buradaki anlayis Bergson'un
daha 6nce de belirttigi gibi, bizim sonugtan hareket ettigimiz varsayimidir. Sonug-
tan hareket ettigimiz icin her sey mutlak olarak, olan seyin oldugu gibi ayn: aga-
malar1 yeniden gegirecegini digiiniriz. Ona gore, olan her seyi mekan gibi siralar
ve bunun sonucunda mekan tzerinden hareket eder gibi ayni yollar: izlemenin
mimkiin oldugunu saniriz. Eger zamansal distinseydik, hayatin ve olanlarin hicbir
zaman ayni sekilde tekrarlanamayacagim bilirdik.
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Buradaki bizim bu anlamdaki fikirleri birbirine karigtirmamizin nedeni olarak,
bilimin 6nceden olaylarin gérilmesi ile ilgili bilgi verdigi davranislar oldugu iddia-
sindadir. Gezegenlerin meridyen dairesinde birbirleriyle ayni1 noktada kargilagmala-
r1, glines ve ay tutulmalari, astronomiye ait olgularin ¢ogu onceden bilinir; onlarin
varsayimlarina gére insan zekds: da ilerde olacaklari boyle bilebilir. Bergson bilimde
béyle bir 6nceden bilme olgusunun oldugunu kabul eder, ancak boyle bir 6nceden
gorme ile iradi bir eylemin 6nceden gérilmesi anlayiginin bir iligkisinin olmadigin
soyler. Hatta astronomik bir olayr 6nceden bildirmeyi miimkiin kilan sebepler 6zgiir
etkinlikten gelen bir olguyu 6nceden belirlememize engel olan sebeplerdir. O maddi
kainatin gelecegi bilingli bir varligin gelecegi ile her ne kadar ayni zamanda iseler de

birbirleriyle hi¢ benzerlikleri yoktur, der (Bergson, 1990: 175).

Bergson'a gore evrenin hareketi bir an i¢in iki kat hizlansa da, astronomik
olaylarin énceden gortilmesine iligkin denklemlerde bir sey degismeyecektir. Ciin-
ki o, bu denklemlerde zaman sembolii bir stireyi degil, iki siire arasindaki iligkiyi
gosterir, ayn1 zamanda olan hareketlerin sayisini gésterdigini ve bu olan sayilarin
degismeyecegini yalnizca bunlari ayiran araliklarin daralmis olacagini ancak yine
de bu araliklarin hicbirinin hesaba katilmayacagini sdyler (Bergson, 1990: 176).
Bergson’a gore yasanmis olan siirede ise bilincin algiladig sey siirenin bu araliklari-
dir ve béyle bir degisme biling tarafindan hemen algilanir. Biling bu gibi gériiglerde
genellikle hesabin diginda tutulur ancak ayni zamanda olan ardigik hareketlerde
hazir olarak bu hareketlerin araliklarini yasayabilecek bir biling tarafindan algila-
nabilir (Bergson, 1990: 177).

Bergson'a gore psikologu ilgilendiren ise yaganmus siireyi olugturan bu aralik-
lardur. Psikoloji araliklarin sonlarina degil, kendilerine bakmaktadir. Astronom ise
zaman birimlerini istedigi gibi diizenler. Ciinki bu diizenler bilimi ilgilendirmez.
Saf biling zamanu, stire birimlerinin bir toplam: gibi algilamaz. Kendi halinde olan
bilincin zaman: 6lgmek i¢in bir aract yoktur ve béyle bir zorunluluk duymaz. Bir
duyguda bir siire gegtikten sonra biling i¢in o aymi duygu degildir. Ciinkd bu stire
icinde kendini zenginlegtirecek, niteligini degistirecek izlenimler almig olacaktir.
Duyguya isim verdigimiz bir sey gibi bakildiginda bir nesne gibi davranilir, o za-
man biling hallerinin bir sey olmadiFini ve bir ilerleme oldugunu unuturuz (Berg-
son, 1990: 178, 179). Bergson bunu su sekilde de izah eder: “...ge¢mis bir deneye
baglanamazds, ¢linkd bizlerden her birimiz, kendi tarih¢emizin ayni lahzasini iki

kere yagamadigimizi pekiyi biliriz” (Bergson, 1998: 170).

Bergson, biling hallerinin birer isimle, dile uysun diye gosterildigini ancak
onlarm yagadigim ve siirekli olarak degistigini s6yler. Bundan dolay: izlenimleri
fakirlestirmeden ve béylece niteliklerini degistirmeden herhangi bir anini azaltma-
dan dille ifade etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla astronomi olaylarinda, mad-
di olaylarda bunu yapmanin mimkin oldugunu, ¢iinki 6nemli olanin bu alanda
sonu¢ oldugunu vurgular. Ama bir duygudan bahsedildigi zaman bu duygunun
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hissedilmis olmaktan bagka bir sonucu yoktur, bu sonucunun oldugu gibi takdir
edilmesi i¢in duygunun biitiin agamalarindan ge¢mis ve ayni stirenin yaganmus ol-
mast gereklidir (Bergson, 1990: 179). Bir zaman araligini daraltmak, bu aralikta art
arda gelen biling hallerini bosaltmak veya fakirlestirmekten bagka bir sey degildir
(Bergson, 1990: 180).

Bergson ileride olacak bir eylemin 6nceden bilinip bilinemeyecegi soruldu-
gunda, pozitif bilimlerdeki zaman ile gercek siirenin bir tutularak distintldigini
soyler. Gergek siirenin siddeti tam anlamiyla niteliktir. Ona gére bir an1 bile ken-
disini olusturan olgularin nitelifini degistirmeden kisaltilamaz. Olmusg bitmis bir
sira olgular1 hatirladigimizda, ilgilendigimiz olayin niteligini bozmadan kisaltiyo-
ruz. Bunun nedeni de bizim o olaylar1 bilmemizdir (Bergson, 1990: 180). Buradan
hareketle o astronomun yerine bizi yani insani koyar. Astronom da aslinda olay:
6nceden bilmez, bilinen olay: yeniden animsar gibidir. Biling olgularinin énciilleri
statik degildir, dinamik bir halde ilerlemeler seklindedir ve zaten biitiin olay bu
onciillere dayanir. Bu 6nciillerin siiresi de etkisinin kendisidir. Dolayisiyla burada
gecen zamanin etkisi 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Boylece zaman, etkisiz bir unsur olmaktan ¢ikarilmig olunur (Bergson, 1990:
181). Bu durumda, parcalarini 6nceden tasarlamak icin ilerde gerceklesecek siire-
nin kisaltilmas: s6zii olmayacak ve bu stire ancak gelistik¢e yasanabilecektir. Bu
nedenle Bergson, derin psikolojik olgular bélgesinde onceden gérme ile gorme
ve hareket etme arasinda ayrilabilir bir fark olmadigini vurgular. Bundan sonra
deterministler i¢in tutunabilecek tek bir seyin kaldigini, bunun da her biling ol-
gusunu doga olaylar1 gibi kanunlara baglamak oldugunu séyler. Her eylem ruhsal
onciilleriyle belirir anlayisini 6n plana ¢ikarirlar. Ona gére bu tir bir delil goster-
menin her tirli sembolik tasarimlara, her tirli 6nceden gérmeye meydan okuyan
somut psikolojik olgularin ayrintisina icgtidiisel bir korku ile girememekten ileri
gelir (Bergson, 1990: 181). Bu alanlara yani somut psikolojik olgulara tam olarak
nifuz edilemeyince, bunlara 6zgi nitelik gélgede kalmaktadir. Ciinkd nedensellik
kanunu her olayin kendi sartiyla belirlenmis olmasini, yani ayni sebeplerin ayni
sonuglar1 dogurmasini ister (Bergson, 1990: 181, 182).

Nedensellik I1kesine ligkin Elestirileri Baglaminda Ozgiirliik
Anlayisin1 Degerlendirmesi

Bergson, 6zellikle ayni sebeplerin ayni sonuglar: doguracag: anlayigina biling
olgusu alaninda karg: ¢ikmaktadir. Bergson, psikolojik olgularin ayni cinsten ol-
madiklar: séylemekte bunu da siire diigiincesine dayali olarak ortaya koymaktadur.
Bu gorisi tzerine fikirlerini temellendirerek psikolojik olgularin iki tanesinin bile
birbirlerine higbir sekilde benzemeyeceklerini, her birinin tarihin farkli bir aninda
olustugunu séylemektedir. Bizim digimizdaki seyler ge¢misten bir iz tagimazlar,

bunun i¢in fizik¢iler bu geyler hakkinda bdyle bir kargilagtirma yapabilirler. Ancak
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Bergsona gore gercek anlarin izlerini koruyan siire ise biling i¢in gercek olan bir
seydir, burada bu yiizden ayn: sartlardan bahsedilemeyecegini ¢linkd aymi zamanin
iki defa tekrarlanmadigin: soyler (Bergson, 1990: 182).

Ayni sebeplerin ayni sonuglar: doguracagini digiinmek, en basit psikolojik
unsurlarin kendilerine mahsus hayatlari oldugunu unutmaktir. Ciinkd bu haller
devamli bir olus i¢indedirler, ayni duygu bile tekrarlanmakla yeni bir duygu olur.
Bergson i¢ olgular aleminde bir nedensellik iligkisi varsa bile bunun dogadaki ne-
densellige hi¢ benzemedigini vurgular. Bergson'a gore, fizik¢i icin ayni sebepler
ayn1 sonuglar1 dogurur, ancak goriiniirdeki benzerliklere aldanmayan ruhiyatei i¢in
bunun béyle degildir, derin bir ruhsal sebebin sonucu tek bir sefer goriilir, bir daha
ayni sekilde tekrarlanamaz (Bergson, 1990: 183).

Bergson'a gore biz fizik olaylar1 algilayabiliriz ve bu olaylar kanunlara itaat
ederler. Béylece 6nceden algilanmis olan olaylar ayn: sekilde tekrarlanabilir ve bu
ayn1 sartlardan ayni sonuglar zorunlu olarak dogar anlayisina ulasiriz. Empirist-
lerin iddia ettikleri nedensellik ilkesi bundan fazla bir sey soylemiyorsa, onlarin
ilkelerinin deneyimden geldigini kabul edilebilir. Bu durum Bergson'un 6zgurlik
distincesine kars: bir sey ispat edemeseler de bunu 6zgiirliik distincesine bir itiraz
olarak dile getirirler. Bergson nedenselligi, biling olgular: alanina uygulamalarini
ve i¢ olgularin determinizmini kurmak i¢in gézlemlenmis olgulara dayandirilmasi
seklinde bir diigiince bi¢imini ileri siirmelerini elegtirmektedir. Bergson temel nok-
ta olarak su digtinceyi vurgular. Asil mesele nedensellik ilkesinin biling alaninda
(da) bulunacagini bilmekte toplanir ve ona gore biitiin 6zglirliik meselesi de bu-
radadir (Bergson, 1990: 184, 185). Bergson'un burada vurguladig: nokta 6zgiirlik
sorunu agisindan biling alani ve fizik durumunun iyice ¢6zimlenmesidir, bunlarin
ayirt edilmesi gereklidir.

Bergson nedensellik ilkesinin ¢ézimlenmesiyle bu ilkenin icerdigi iki an-
lamlihig: ortaya koymustur. Ona gore 6zgirlik digiincesinin temellendirmesinde
iki anlamlilik su sekilde belirir. Tki olayin diizenli ardilliginin sonucu olarak ikinci
olayin birinci olayin i¢inde bulunmas: gerektigi diisiincesi genel olarak kabul edilir.
Farkinda olmadan birinci anlamdan ikinciye gegilecek ve simdide bulunan sartlar
icinde ileride gerceklesecek olayin 6nceden bir olusumu gibi tasarlanacaktir. Bu
onceden olusum pek farkli iki anlamda anlagilabilir ki, iki anlamlilik da burada
baslar. Bergson'a gore bu tirlii 6nceden bir olusum hayalini bize veren matema-
tiktir (Bergson, 1990: 186). Matematikte saf bir nicelik alaninda bulunuldugu ilk
basta kurulan denklemler bagka bir¢ok sayisiz denklem degistirilebilir, ¢inki ta-
rifin i¢inde sayisiz denklem vardir. Maddeyi duyumlarimizin bezendirdigi renk,
sicaklik, direng hatta agirlik gibi somut niteliklerden soyup sonucunda homojen bir
uzam ve cisimsiz bir mekan olusacaktir (Bergson, 1990: 186, 187).

Boyle olduktan sonra artitk matematik¢e formiillendirilmis kanunlara gore

hareket edilmekten bagka bir sey kalmaz (Bergson, 1990: 187). Bergson’a gore
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daha sonra mekanik ilmin ilerlemis durumunda matematiksel yap1 biitine egemen
olur. O, duyulur 6zelliklerin yiikiinden kurtulan atomu hafiflettikce doga olayla-
rinin somut varligr gitgide kendini cebirsel bir duman i¢inde kayboldu diye ifade
eder (Bergson, 1990: 188,189). Cebirsel bir duman i¢inde kaybolan bir nedensellik
iligkisi yani matematiksel yapinin igerisinde sekillenen nedensellik iligkisi nitelik-
lerden siyrilmugtar.

Bergson daha sonra nedensellik iliskisinin 6zdeslik ilkesi ile son derece ya-
kinlagtigini sdylemektedir. Bergson'un 6zdeslik ilkesi baglamindaki iddias, bu il-
kenin bilincimizin mutlak kanunu ve bu kanun ifade ettigi seyin simdiki zaman te-
melinde bir ifade oldugudur. Digtintlen bir sey diistiintildigi anda digtinilmiistiir.
Bu ilkenin mutlak zorunlulugu gelecegi simdiye degil de sadece simdiyi simdiye
baglamasindan ileri gelir (Bergson, 1990: 189). Hicbir zaman, gelecegi simdiye
baglayacak sekilde nedensellik ilkesinin zorunlu bir sekil almayacagins; ¢inki ger-
¢ek zamanin art arda gelen anlarimin birbirleri ile bagl olmadigini ve hi¢bir mantik
cabasinin olmus bir seyin tekrar olacagimi veya olmakta olanin devam edecegini
ve ayni 6ncillerin ayni sonuglari verecegini ispat edemeyecegini séyler (Bergson,

1990: 189).

Ayn1 sonuglarin devaminin zaman mevcut olunca gergeklesme imkani ol-
madigini anlayan Descartes, fizik alemin diizenini ve ayni sonuglarin devamini
Tanrr’nin hikmetinin durmadan tazelenen litfiine baglamistir. Béylece siiresi sim-
dideki ana dayanan bir kiinata uygulanabilir instantane bir tiir fizik inga etmigtir.
Spinoza da bizim i¢in zamanda bir ardillik gekli alan olaylarin serisi, ilahi birlige
mutlaka denk olsun ve béylece bir yandan olaylar arasindaki gérunirdeki neden-
sellik iligkisinin mutlaka 6zdeslik iliskisinde dondtigine, bir yandan da nesnenin
sonsuz stresinin ebediyet olan biricik olan bir anda tamamiyla bulundugunu var-
saydigini s6yledigini belirtir. Bergson, Descartes’in ve Spinoza'nin sisteminde ve
zamanin bilimsel sistemlerinde sebeple sonug arasinda mantiki bir zorunluluk
kurma iligkisinin var oldugunu séyler. O, bu ugragin ardillik iligkileri ayrilmazlik
iligkilerine déniistiirmek, slirenin etkisini ortadan kaldirmak ve nedensellik yerine

ozdesligi koymak oldugunu iddia eder (Bergson, 1990: 190).

Bergson art arda gelen olaylar arasinda kurulan zorunlu belirlenim ilig-
kisinin matematik bir mekanizmden gelmesi gerektigini séyler. Sebeple sonug
birbirleri zorunlu olarak ne kadar ¢ok bagli gériniyorsa, matematik sonucun
ilkede gorilmesi gibi, ayni oranda sonug sebebin icine konulmaya ve béylece
surenin etkisi giderilmeye egilim gosterilir (Bergson, 1990: 190). Ona gore ayni
dis etkiler altinda farkli davranmamin nedeni degisiyor olmam, bir siire olarak
devam etmemdir. Bergson burada ben, siire ve suur arasinda bir denklik kur-
mus oldugunu agik¢a ifade etmis olmaktadir. Algimiz diginda olarak disgtini-
len seyler bize bir siire halinde devam eder gériinmiyorlardir. Bu nedenle diin
olugan bir sonucun bugiin olugsmayacag: disiincesi sagma gelir. Anlagilmaz bir
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sebebin etkisi ile fizik nesnelerde birbirlerini agimlayarak devam ederler. Bunun
i¢in de nedensellik fikri 6zdeslik fikrine son derece yaklagtigi halde, matematik
bir mekanizm fikrini karigtirmazsak veya metafizik noktada ince mesru iligkileri
kaldirmadikga, bize birbirlerine tam olarak uyusmus olarak asla gérinmedigini

vurgular (Bergson, 1990: 191).

Bergson sebep iligkisi zorunlu bir iligki olarak konunca, nesnede bizdeki gibi
bir strenin olmadig: hakkindaki distincenin kuvvetlendigini belirtir. Bu anlam-
da nedensellik ilkesi gii¢lendirildikge psikolojik bir seriyi, fizik bir seriden ayiran
farklar artiyor demektir. Buradan ¢ikan sonug, paradoksal goriinse de, dig olay-
lar arasindaki matematik baglilik seklindeki iligkiyi varsaymak, insansal 6zgiirlik
inancina gotirmektedir (Bergson, 1990: 191, 192).

Bergson'a gore dogrudan dogruya bilincin imajini verdiginde zihnimize daha
yatkin gelen bilincle ilgili bagka tiirld bir 6nceden bir olusum daha vardur. Bir fikrin
olusmasi kesin olmaktan ¢ok sadece mimkiin olarak gérinir. Bununla birlikte
fikirle eylem arasina giigliikle duyulan aracilar girmistir, bunlarin geneli bizde ¢aba
duygusu denilen kendine 6zgi bir sekil almigtir. Bergson fikirden ¢abaya, cabadan
eyleme olan ilerleme de araliksiz ve son derece siirekli oldugundan fikir ve ¢aba-
nin nerede bittigini, eylemin nerede bagladigini séylemenin mimkiin olmadigin
belirtir (Bergson, 1990: 192). Bu anlamda gelecegin simdide oldugu soylenebilir
ama bu olugum kusurludur, ¢inki ilerde gergeklesebilecek eylem heniiz gergekles-
memis olarak distintilmektedir ve eylemde bulunmak i¢in gereken ¢aba tasarlan-
diginda bile toparlanma zaman: istendigini s6yler. Bu nedenle nedensellik iligki-
sinin bu ikinci anlaminda, sebep ile sonug arasinda zorunlu bir belirlenim sonucu
olmayacagina a priori olarak karar verilebilir. Ciinkd artik sonug sebepte verilmis
olmayacak, sebepte verilmis olmasi sadece bir ihtimal dahilinde bulunacak, kargili-
g1 olan eylem tarafindan takip olunmamasi ihtimal olarak stipheli bir tasarim gibi
kalacaktir (Bergson, 1990: 193).

Bergson bu dugiincenin, sebep ile sonug arasindaki iligki diigiincesinin bir
tasarim ihtiyacina hemen cevap vermek konusunda, birinci diigtinceden daha dogal
oldugunu séyler (Bergson, 1990: 193). Yalniz burada biz, B olayinin nedeni bir
diizine 6nce gelen A olayinin iginde artyorsak, bu iki imaji ¢agristirma aligkan-
ligiyla ikinci olayin birinci olay i¢ine konmus fikrini bize vermis olmasindandir.
Bergson, bu objektiflestirmeyi sonuna kadar gotiirerek B olayinin i¢inde bulunacak
A olayin: bir ruh hali yapmanin ¢ok dogal oldugunu séyler (Bergson, 1990: 193,
194). Bergson bunu yapmakla iki olayin objektif baglilizini, bu baglilik fikrini bize
asilayan stbjektif bir ¢agrisim gibi oldugunu varsaymakla yetindigimizi belirtir.
Nesnenin nitelikleri de ger¢ek ruh hallerimize ¢ok benzeyen stpheli bir kigilik
atfedilecek ve bilingli bir iradesi olmadan igten bir tepki, bir ¢aba sayesinde bir
durumdan bagka bir duruma geciyor olacaktr.

Dort Oge—Yzl 5-Say: 11-Nisan 2017



Henri Bergson'un Suurun Dogrudan Dogruya Verileri Adl Eserinde Ozgﬁr[iié... e 31

Bu digtince Leibniz'de tam halini bulmugtur. Bergson dig nitelik veya olayla-
rin ardilliklar: bizim fikirlerimizin ardilliklar: gibi anlagilirsa bu niteliklerden basit
durumlar veya algilamalar yapmak gerektigini ve bunlara dayanak olan maddeyi
de ruha benzer mekansiz bir monad yapmak gerektigini gésterenin Leibniz oldu-
gunu soyler. Bundan sonra maddenin ardigik halleri de digardan algilanmayacak,
bunlarin icerden birbirleriyle iligkileri, “6nceden kurulmus bir ahenk” hipotezi ile
agiklanacaktir (Bergson, 1990: 194). O, bu sekilde anlagilan nedensellik iligkisin-
de sonucun sebep araciliiyla belirlenmesini gerektirmedigini séyler. Biling soyut
kuvvet fikrinin heniiz sinirlanmamusg, bir eyleme varmamis veya eylem kendisinde
hentiz bir fikir halinde bulunan belirsiz bir ¢aba oldugunu gosterir (Bergson, 1990:
195). Bir diger ifadeyle nedensel iligkilerin dinamik kavranis: seylere tipk: bizde
oldugu gibi bir siire atfeder. Sebebin sonugla iligkisini bu yolla betimlemek gele-
cegin digsal diinyadaki mevcudiyetten ¢ok i¢sel hayatimizla yakin bagini kurmak
demektir (Bergson, 1960: 215). Bergson nedensellik hakkindaki birinci distince-
siyle Spinoza'nin felsefesine vardigini, ikinci diistincesiyle de Leibniz’in felsefesine

vardigini soyler (Bergson, 1990: 194).

Son agamadan sonra Bergson, 6zgiirlik diigiincesinin bir formiliini verebi-
lecegini iddia eder. Somut “ben’in viicuda getirdigi eylem ile olan iligkisine 6zgiir-
lik deniyor” (Bergson, 1990: 199; Lacey, 1989: 83). Ancak son tahlilde 6zglirligin
tam olarak tarif edilemez oldugunu ileri siirer. Ozgiirliigiin tarif edilmemesinin
nedenin de 6zglr olmamizdan kaynaklandigin ileri siirer. Nesnenin ¢6éziimlene-
bilecegini, fakat stirenin ¢6ztimlenemeyeceginin 6zellikle altini ¢izer. Bergson eger
¢ozlimlemekte 1srar edilirse hi¢ farkinda olmadan ilerlemenin nesneye, siirenin
mekana cevrilmis olacagini séyler. O, somut zamani ¢6ziimlemek iddiasinin iger-
digi anlar1 homojen mekéna sermekten, olmak tGzere bulunan bir olgunun yerine
olmug bitmis bir olgu koymaktan bagka bir sey olmayacagini vurgular. ‘Ben’in et-
kinligini dondurarak bagslayan ¢6zimlemede hareketin eylemsizlige, 6zgirligin
zorunluluga kendiliginden ¢evrildegini bu yiizden biitiin 6zgirlik tariflerinin de-
terminizme hak kazandirdigini gériiriiz (Bergson, 1990: 200). Bergson 6zgiirlige
ait her aciklama isteginin farkinda olmadan séyle bir sorguya varir diyor; “mekén,
zamanin ayni olarak tasarlanabilir mi?” Eger ge¢mis bir zamandan bahsediliyorsa
hayir denilecegini, ¢linkii 6zgiir eylemin akip gitmis bir zaman icinde degil, ak-
makta olan bir zaman i¢inde viicut buldugunu bu nedenle 6zgiirligin bir olgu
oldugunu, hem de olgularin en a¢11 oldugunu belirtir. O meselenin biitlin gliglii-
guniin mekandaki nitelikleri siirede bulmaktan, ardillif1 zamandaghikla yorumla-
maktan 6zgirlik fikrini ona tercliman olmayacag: acik olan dille betimlemekten
geldigini iddia eder (Bergson, 1990: 201).

Bergson'un felsefi diistincesi insanin ne oldugu problemi cer¢evesinde olug-
turmugtur. Bu baglik altinda 6zellikle felsefesinin temel meselelerinden birisi de in-
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sanin 6zgiirligiinii ispatlamak olmusgtur. Insanin 6zgiirliigiiniin fikri temelini inga
etmeye ¢aligmustir. Caginin diistiince ikliminde egemen olan, bilimin etkisi altinda
ozgiirligiin yok sayildigi diisiince akimlarina karsi ¢ikmustir. Ozellikle mekanist
distincenin etkisi bu yilizyilda kendisini en yogun sekilde hissettirmektedir. Bilhas-
sa bu etki psikoloji alaninda da kendini gostermektedir. Bundan dolay: Bergson,
cagrisimar ekoliin digiincelerine yogun bir elestiri gelistirmistir. Bergson bilimin
belirlenimci (determinist) yaklagimina ozellikle karg: ¢ikar. Bilimde kabul edilmis
yasalarin, insan i¢in ne kadar gegerli oldugunu sorguladiktan sonra; bu anlayisa
kargt sonuna kadar miicadele etmistir. Insanda etkili olan yasalarin, bu alandaki
yasalardan daha farkli oldugunu ispatlamaya ¢alismigtir. Hatta Bergson, insanin
ozglrligiini kanitlayabilmek icin, insani temel belirleyen 6zellik olarak insanin
akal varlig1 oldugu iddiasini tiimiyle bir kenara birakip onun bir siire varlig: oldu-
gunu iddiasini éne sirmistiir. Onun ileri stirdigi stire kavrami bilingle iligkilidir;
hatta o bilincin kendisidir. Siire, heterojen bir yapiya sahiptir yani bilingte birbirin-
den farkl nitelikteki unsurlar vardir ve bunlar birbiri i¢inde erirler. Bilingle mekan
arasinda kesin bir ayrim yapan Bergson'a gére, ayirt edilme, yan yana mekéina ait
ozelliktir. Siirede sayilma ve 6lgme yoktur. Siireyle serbestlik ve 6zgurlik arasinda
dogrudan bir bag kurar.

Bergson ayrica, 6zgiir oldugunu iddia ettigi insanin ne oldugunu agiklarken,
ber'in ne olduguna dair gérislerini dile getirir. Ona gére iki ben vardir. Bunlardan
biri yiizeysel ben, digeri ise gercek bendir. Buradaki bu iki ben anlayisi, aslinda
tek bir varligin iki farkli yani olarak degerlendirilmelidir. Asil ben bizim gercek
yapimiz, kisiligimizi olusturan ben'dir. Bu ben sireye dayali olarak degerlendirilen
bendir, burada i¢ ice gegme vardir, her sey stirekli bir akis halindedir. Bizim kisiligi-
miz siirekli olarak dogar, biiytr ve olgunlagir. Bunlar hem yenidir hem de 6nceden
kesfedilemez bir yapisi vardir. Herhangi bir eyleme iligkin, nedenler bilinse bile,
onceden bir belirleme olma imkan: yoktur. Clinkil insan nedenlerin dogurdugu
sonuglardan farkli bir sekilde davranabilir. Bu da zaten insanin 6zgirligini sag-
layan 6zelliktir. Diger ben olan yiizeysel ben ise giinliik yasam icin gerekli olan,
pratige yonelik olan ve mekansalla iligkili olan bendir. Biz bu ben’i daha ¢ok kabul
ederiz, ¢iinkd giinliik yasam icerisinde bu ben daha 6n plana ¢ikmistir ve biz bunu
asil ben olarak degerlendiririz. Bergson'a gore bu tir bir yaklagim bizi gercekten

uzaklagtirmaktadir.

Bergson, ben'e yonelmenin, onu elde etmenin de zor bir is oldugunun altin:
ozellikle ¢izmektedir. Gergek bene yonelebilmek igin, giinliik hayatin faydaci ya-
pisindan ve kaygisindan kurtulmak gereklidir. Burada insanin 6zgiirligiine iligkin
olarak ortaya ¢ikan 6zellik, yapilan eylemin dogrudan dogruya insana dayali olarak
gergeklesmesi ile iligkilidir. Insan elbette secer ve bu da 6zgiirligin temel kogulu-
dur. Ancak buradaki segme irade 6zgiirliglini savunanlarin anlayist gibi degildir,
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cunki onlar sanki 6nceden bilinebilir eylemler arasinda bir gidip gelme oldugunu
dugstinirler. Oysa Bergson’a gore, 6nceden gérme diye bir sey olmaz, ¢linkii daha
gerceklesmemistir ve hayatin ne getirecegi belli degildir. Ozgiir olan eylem, insa-
nin kendine/ karakterine/ kisiligine gore secip eylemde bulunmasindan kaynak-
lanmaktadur.

Bergson bunun diginda, 6zgurliikle iligkili olarak insanin sirf maddi bir un-
sur olarak degerlendirilmeyeceginin altin1 6zellikle ¢izmektedir. Bundan dolay:
insan1 bilimsel bir zihniyetle, hatta bunda biraz agiriya giderek enerjinin korunu-
mu ilkesi agisindan degerlendirmenin imkini olmadigini vurgular. Maddi olana
indirgenemeyen insanin davraniglarinda her zaman aym sebepler ayni sonugla-
r1 dogurmaz. Nedensellik ilkesinin insanda, bunu biling sahasinda iddia etmenin
imkani Bergson'a gére yoktur. Gok cisimlerinin hareketinde bile ayni sebeplerin
aynt sonuglari dogurdugu sonucuna varamayacagimiz durumlarin oldugunu séy-
ler. Biling varlig1 olan insanda ayni sebepler bagka sonuglara yola agabilir ve bu
onceden bilinemez. Bunun disinda bir eylemin 6nceden bilinip bilinememesi hu-
susunda da dustigliimiz yanilginin nedeni temel olarak, bizim sonugtan hareketle
olaylar1 degerlendirmemize dayandirir. Bu olaylar sanki mutlak olarak boyle ola-
cakmig gibi davraniriz, hilbuki béyle bir durum yoktur. Ona gére 6zgiirlige ilis-
kin yanlis distincelere sapilmasinin asil nedeni zamansal diisinmemektir. Clinki
zamanda tekrar gibi bir 6zellik yoktur, zaman siirekli olarak kendini yenileyerek
ilerler. Mekénsal bir é6zellik icermediginden, zamanda bir gelip gitme imkan: ol-
madigindan bu tirli distinceler hatalidir. Zaman siirekli ilerlediginden, stirekli

yeni yaratimlarda bulunur.
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