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Ozet

Bu yazi, Schopenhauer’in Isteme ve Tusarim Olarak Diinya kitabini temel alarak, kitabinin
baslangicinda kullandigs tirnak isaretinin sanat goriisiine nasil bir kapr araladigini goster-
meyi amaglamaktadr. Sanat, deba, idea gibi sanat gorisiiniin temelinde yer alan kavramlarin
bu noktadan okundugunda bize neyi verdigini gistermek de bu metnin temel derdini olusturur.
Bunun gerceklestirilmesi igin, Schopenhauer’in metninin iletisim olanaklarimni nereye konumladig:
ve onun sistemindeki anomalilerin, kendi sistemi igerisinde nasil da kurucu bir rol idistlendigi
belirginlestirilmeye calisilmistrr. Bu hem Schopenbauer’in hem de onun sanat goriisiinii olusturan
kavramlarin, felsefe tarihindeki onemini bir kez daba gosterecektir.
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view on art; especially art, genius and idea, which are of fundamental importance, provides from this
point of view. To execute this, the text endeavours to disambiguate the book’ position about possibility
of communication and the foundational role of his system’s anomalies. This will show the importance
of Schopenhauer’s understanding and of his concepts which provide a privileged positon to his view
on art in the history of philosophy.
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Schopenhauer, hem kendisinden 6nce gelenlerin hizlica tizerinden gectigi
seyleri yeniden giindeme tagimasi, hem de felsefe tarihine “isteng”i! kurucu bir gii¢
olarak sokmas: bakimindan buyiik bir éneme sahiptir. Bir diigiiniiriin, daha 6nce
tizerinden hizlica gegilmis seyleri glindeme tagimasi, tarihin kocaman yikiiyle bir-
likte o geyleri yeniden ele almasi bakimindan ¢ok zorlu bir ugragtir. Ayni zamanda
yeni bir kurucu kavram 6nermek de, hem onu belirginlestirmek hem de yanhs
anlamalardan kurtarmak agisindan hep eksik kalan bir ugrag, hatta cogu zaman
yanhs anlagilan bir ugras olmustur. “Isteng ile tasarim arasindaki tek bir ikilikten
metafizigi, bilgikuramini, etigi ve zihin felsefesini tireten ve hem eski sorulara yeni
yanitlar hem de bu sorulara iligkin yeni bir biling saglayan bu felsefe, olaganistii
derecede iddialidir” (Scruton, 2015: 197) diyerek 6zetleyecektir bunu Scruton. Ben
burada, Schopenhauer’in Isteme ve Tasarim Olarak Diinya kitabini temele alarak,
kitabinin baglangici, daha dogrusu baslangi¢ iddiasinin kendini iptal eden bir geye
donistiigl cagdas felsefenin ilk niivelerini veren bagslangigsiz baslangici ve o bas-
langicin olast sonuglarindan biri Gizerinde durarak Schopenhauer’in sanat gortisi-
ni, bir iletigimsizlik bi¢imi olarak okumaya ¢alisacagim.

Schopenhauer Felsefesine Kisa Bir Bakis

Schopenhauer felsefesini, zasarim ve isteme olarak iki kavram altinda toplar.
Bunlarin kisa bir agiklamasini vermek, onun sanat géristini incelerken soylenecek
olanlarin daha agik bir gekilde kavranmasina yardime: olacaktir.

Schopenhauer’e gére “Dinya, bir yoniyle bastan basa zasarim, 6teki yoni ile
de bagtan basa istemedir” (Schopenhauer, 2009: 9). Dinyanin bu iki yoni kendisi-
ni farkli sekillerde sunan, ama ayni zamanda birbirinin i¢ine ge¢mis iki yonli bir
dinyanin agiklamasini verir. Bu iki yonli diinyanin ¢ok kismi anlamda bir Platoncu
perspektif icerdigini bu erken noktada belirtmek, metnin akigkanligim bozma riskini
almak, metnin iddiasini daha agik kilacag: icin goze alinmas: gereken bir sey gibi g6-
rinmekte: “Yeralt: magarasinin altindan bahsetmenin anlami ne olabilir? Su gekilde
diisiinelim; Schopenhauer’in temel eseri Isteme ve Tasarim Olarak Diinya bashgint
tagtyor. Isteme kendinde seydir, kokendir, tasarim ise onun imgesi. Eger biz tasarimi
Platon'un magarasina benzetirsek, Schopenhauer’in istemesini de Platon'un iyisine
benzetebilir miyiz? Aslinda tersidir. Isteme gunes degil, karanlik bir kaynaktir, hat-
ta tasartmun golge diyarindan bile daha karanliktir” (Desmond, 2003: 131). 19. yy
edebiyatinda kotii ikiz tarzinda yazmanin popiiler oldugunu da distinecek olursak,
Schopenhauer Platon'un kéti ikizi gibidir. Bu nokta 6nemlidir, ¢tinki Schopenhauer
bize Platoncu iyiden oldukea uzakta kétlicil bir taraftan yaklagacaktir. Bir anlamuyla
Platoncu olsa da, onun ters yiiz edilmis hali gibi gortilmelidir.

1 Schopenhauer’in kitabi Isteme ve Tasarim Olarak Diinya ismiyle Tiirkceye kazandirildig: igin, metin
boyunca isteme kullanildi, ancak kavramu felsefelerinde on saflarda tutan digtinirlerin metinleri
cevrilirken isteng daha ¢ok karsimiza ¢iktig1 i¢in burada isteng olarak kullanmak ve tirnaga almak
bana daha uygun geldi.
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Diinyanin tasarim yoniind kuran “her seyi bilen, hi¢ kimse tarafindan bi-
linmeyen 6znedir” (Schopenhauer, 2009: 9). Her seyi bilen 6zne, bilme agisindan
hep bir nesne ile iligki icerisindedir. Ayni zamanda dis diinya dedigimiz ¢okluk da
onun nesnesidir. Schopenhauer’e gore tasarim olarak diinyanin “bir yaris: nesnedir.
Nesnenin kaliplari uzam ile zaman, bunlar araciligiyla da ¢okluktur. Tasarim olarak
diinyanin 6teki yarist 6znedir. O uzam ile zamanda degildir, ¢linki 6zne algilayan
her varlikta bitindir” (Schopenhauer, 2009: 10). Ozne-nesne dikotomisi tasarim
olarak diinyanin ana kalibidir. Bu kalip kendini, bilen 6zne i¢in, uzam, zaman ve
nedensellik olarak sunar. Schopenhauer, Kant'in izinden giderek bu kaliplar dev-
ralir ve sisteminin bir yoniini bununla kurar. Ayn1 zamanda yeter sebep ilkesi de
bu kaliba eklenip diinyanin isleyisini kurar ve bu isleyis istemenin isleyisidir. Her
etkiyi bir tepkinin izleyecegi, her nedenden bir sonu¢ ¢ikacag: ve giidileyicilerini
eyleme siiriikleyecegi iddiasin1 kapsayan yeter sebep ilkesi, tasarim olarak diinyaya
egemen olan istemenin ortaya ¢ikisini gosterir. Uzam-zaman-nedensellik ve yeter
sebep ilkesi a priori olarak bilinirler. Oyle ki, onlar olmadan tasarim olarak diinya-
nin kavranmasi miimkin degildir. Burada Schopenhauer’in @ priori derken Kant’in
sentetik a priorisini kastettigini gz 6niinde bulundurmak gerekir.

Tasarim olarak dinyada g6z ontinde bulundurulmas: gereken bir nokta da,
oznenin tasarim olmayisidir. Ciinki bilen 6zne, yukarida belirtilen ilkelerin igeri-
sinde yer almaz; 6zne “diinyanin tagyicisidir, biitiin géringilerin, biitiin nesnelerin
koguludur (...), ¢linki varolan ne varsa 6zne i¢in vardir” (Schopenhauer, 2009: 10).
Bu agiklamaya ek olarak, tasarim olarak diinyadaki nesne ancak bilen 6zneyi or-
taya gikarir. Clinkl “Nesnesiz bir biling biling degildir” (Schopenhauer, 2009: 27),
bilen 6zne ancak nesne ile iligkisinde agiga ¢ikar. Ancak 6zne tasarimin kaliplarina
ait degildir. O gévdesinin nesne olusuyla tasarimin igerisinde bulunur. Bir nesne
olarak gévde, tasarim olarak dlinyay: 6zne ile iligkiye sokar, ama tam da ayn1 gévde
istemenin ne oldugunu da agiga ¢ikarandir.

Tasarim olarak diinyaya iligkin anlam, Schopenhauere gore, séyle olanagi-
m1 kazanir: “Gergekte, aragtirmacinin kendisi, salt bilen bir 6zneden bagka bir ey
olmasaydi, kendini bize ancak tasarim olarak sunan bu dinyaya iligkin aradigimiz
anlam hicbir zaman bulunamazd: (...). Ne ki, aragtirmaci bu diinyaya kok sal-
mustir.” (Schopenhauer, 2009: 41) Arastirmact olan insanin bu kok salisi govdedir.
Govde istemenin nesnelesmesidir bu anlamda. Gévdenin biitiin pargalar: istemenin
farkli alanlardaki nesnelegmesidir. A¢lik, ireme gibi alanlar i¢in belirgin organ-
lar gelistirir benim gévdem. Schopenhauer, burada nesnelesme derken, realitedeki
coklugun tamamini dahil etmektedir. Cansiz dogadaki nesnelesmeden, insandaki
nesnelesmeye dogru gegildikge, yalnizea etkin unsurlarin sayist artmaktadir. Isze-
menin nesnelesmesi, onun dig dinyanin nedeni olmas: anlamina gelir. Her seyin
nedeni olan bu isteme “yeter sebep ilkesinin butiin kaliplarinin digindadir. Bu yiiz-

den de, biisbiitiin nedensizdir” (Schopenhauer, 2009: 57). Bu nedensizligin yanin-
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da, “bitunligiinde, istemenin eyleminin amaci da eregi de yoktur” (Schopenhauer,
2009: 105). Peki bu nedensiz ve ereksiz isteme nasil bilinebilir? Schopenhauer bu-
nun bir olanagini sanatta bulmaktadir. Isteme ve tasarimin farkini belirginlestirdik-
ten sonra, Schopenhauer’in bir baglangi¢ olmayan baglangicina gegebilirim.

Baslangici Olmayan Kitap: Isteme ve Tasarim Olarak Diinya

Schopenhauer “Diinya benim tasarimimdir” (Schopenhauer, 2009: 7) diye-
rek baglar kitabina. Tirnak igine alinmig bir baglangicin anlami nedir sorusuyla basg
basa birakan bir baglangi¢tir bu. Benim iddiam bunun baglangi¢ fikrinin kendisini
iptal eden bir sey oldugudur. Ayni zamanda “hakikati tirnak isaretlerinin kancalar:
arasinda askida birakmak zorunda kalir — ve orada diger her sey hakikatle birlikte
askida kalir.” (Derrida, 2011: 148).

Tirnak isareti kendimize ait olmayan: igine alan ve sorumlulugu bir bag-
kasina atan bir geydir. Ayn1 zamanda, hep ge¢mise dogru bir ¢agrisima yol agar,
bu anlamda tirnaga alma ge¢mige bir kap: aralamaktir. Agilan kapidan gelen hep
geemisten gelir. Bir metne bu sekilde baglamak, onun baglangicini gecmise igaret-
lemektir. Tartigmanin ortada kaldigini ve ortada kalandan devam edildigini dile
getirmektir, bu agidan bakildiginda, felsefe tarihindeki bir tartigmaya ortasindan
eklemlendigini deklare etmektir. Boyle bir deklarasyonun varlig, felsefe tarihi aci-
sindan, kugku gétlirmez bir 6neme sahiptir, ¢inki Schopenhauere kadar hicbir
filozof felsefesini kurdugu kitab: 6zgiinliik iddias: olmadan agmamgtir. Daha son-
ra Schopenhauer’in izinden giden Nietzsche de bu fikri islubuna dogrudan sin-
direcek ve fragmenter bir gekilde yazarak, ortadan eklemlenme fikrine bir direnis
bicimi gelistirmeye ¢alisacaktir.

Schopenhauer’in baglangicinda yatan bir diger anlam ise, dile getirdigi ta-
sarimlifin gramatik bir onaylanmasini icerir. Tirnak icine alinan s6z bizi, tasari-
min bizdeki kaliplarina génderiyor gibidir. Schopenhauer'de, “Kavramlar ayr1 bir
tasarimlar sinifi olugturur. Bunlar yalnizca insan usunda vardir, simdiye dek goz
ontinde tuttugumuz alg: tasarimlarindan bagtan sona farklidir.” (Schopenhauer,
2009: 15), bu kavramlarin dogasina iligkin 6nemli bir ayrintidir. Normal tasarimla-
rin kalib1 olan yeter-sebep ilkesi (uzam-zaman-nedensellik) kavramlar s6z konusu
oldugunda bagka tiirli is gérmektedir. Basta alintilanan séziin tirnak i¢inde olmast
da bu i gérmenin benzerligine bir vurgu gibidir. Tasarim her zaman bilen 6zne
tarafinda olan kaliplara gore tasarim olur. Parantez, tirnak isareti gibi yazi unsurla-
rinin da buna benzedigi sezgisel olarak kendisini gosterir aslinda. Bu anlamda da,
Tasarimi tasarim olarak, yaz1 tizerinden, belirtmek i¢in tirnaga alir.

Bu baglangica dair séylenebilecek son anlam, aslinda sdylenecek olandan
bahsedilmeyecek olmasidir. Clinkii onun kitabinin agiga cikarttigi sey iszemedir.
Ancak isteme kavram gibi tasarima ait bir sinifa diigemez. O s6z ile irtibatini kura-
madig i¢in kendisini bir iletisimsizlik olarak sunar, burada iletigimsizlik sézel bir

Dort Oge—Yzl 5-Say: 11-Nisan 2017



Schopenhauerde Sanat, Deba ve Iletisimsizligin Ayricalikly Konumy ——— 95

iletisimsizliktir. Schopenhauer kitabina, “Dunya benim tasarimimdir, ama bunun
bir 6nemi yok ve ben baska bir sey soyleyecegim” diyerek baglamaktadir aslinda ve
asla da soyleyememektedir sdylemek istedigini. Sanatciya dair distinceleri ile en
¢ok ortlisen anlam da budur, ¢inki sanat¢i agik olarak insanlar arasi iletisimden si-
nifta kalmig olarak belirtilir kitapta. O soyleyemez, daha ¢ok bir organ bagiscisidur,
eserine gore bize organlarii verir. Bu durum, Schopenhauer’in yukarida bahsedi-
len karanhgina da uygundur. Iyicil ya da Platoncu olanin biitiinliige yonelmesi gibi,
kot ikiz de kotiictl bir taraftan kurucu unsurunu organ bagiscisi sifatiyla pargala-
maktadir. Ama burada pargalanan sey hakikattir (aletheia), yani olumlu olan orti-
nin (unutusun ya da lethe’'nin) geri donugudir. Hakikati, “hakikat”e ¢eviren, yani
onu orten sey, ya da istemeyi orterek onu durduran sey burada sanattir. Bu sanatin
nesnesi ise idea olacaktir.

Schopenhauer’in Kusursuz Nesnesi: Idea

Schopenhauer sanatin asli konusunu olusturan seyin idea oldugunu dugii-
niir: “Sanat, 6zleri igindeki seylerin yansiz tefekkiridiir, baska deyisle Idealar
Uzerine bir tefekkiirdtir” (Sans, 2006: 56). Burada Schopenhauer’in ideadan anla-
dig1 Platon’'un idea diistincesinin ilk halidir, yani idealar arketip olarak ele aldig
halidir. Schopenhauer'deki sekliyle belirtirsek; “Idealarla bireylerin iligkisi, arke-
tiplerin kopyalariyla iligkisi gibidir” (Schopenhauer, 2009: 120). Peki ideay1 sana-
tin konusunu olusturmas: gibi ayricalikli bir konuma koyan sey nedir? Biliyoruz
ki, Schopenhauerde tasarim olarak diinyanin kaliplari, uzam-zaman-nedensellik
ve yeter sebep ilkesidir. [szemenin nesnelesmesinin insana kadar olan basamaklar1
her zaman bu kaliplara baglidir. Insanda yeni olarak ortaya ¢ikan bilen 6zne bu
kaliplara girmez, hatta bir nesnelesme de degildir. O yalnizca g6vdesi araciligiyla
tasarim olarak diinyanin igindedir. Idea bir nesnelesmedir, bilen 6zneden farkl:
olarak. Ancak idea bu kaliplara girmeyen nesnelesmelerden birisidir. “Idea, bizim
i¢in, daha ¢ok kendinde seyin dogrudan, dolayisiyla da upuygun nesnelesmesi-
dir.” (Schopenhauer, 2009: 121) demistir Schopenhauer. Platoncu benzerlik idea
noktasinda da kendisini géstermektedir, ancak daha 6nce de soylendigi gibi bu
benzerlik ters yiiz edilmig bir benzerliktir. Oncelikle Platonda idea asla algiya
diismeyen, saf diiginmeyle gerceklesen bir seydir ayrica, Platon, iyi ideasini -ki
sisteminin en Ust basamaginda bulunur- tanimlarken onu bir ginese benzetir,
wgiktan dogan bir korliik vardir en fazla (Platon, 2008: 504a -511¢). Oysa isteme-
nin kendisi karanliktir, onun nesnelesmesi ise, Platoncu bir sekilde digintrsek
daha da karanlik olacaktir. Ayrica Schopenhauer’in ideas: yalnizca disiince yo-
luyla bilinecek bir sey degildir, idea bir nesnelesmedir dolayisiyla, alg: her zaman
is bagindadir. Christopher Janaway, ideayr hem kendinde seye hem de empirik
nesnelere mesafesinden dolay: bir anomali olarak niteler. Janaway bunu bir utang
olarak goérenleri Schopenhauer’in tam da vurgulamak istedigi yeri 1skalamakla
itham eder. Clinkii Schopenhauer burada empirik bilinci estetik deneyimle nasil
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asabilecegimizi aragtirmaktadir. Idea bu agidan yalnizca ismen Platoncu gériin-
mektedir. Kant’in diglincelerinden beslendigi yeri astig1 nokta da buras: olacak-

tir. (Janaway, 1996: 41-43).

Idea bu baglamda yeni bir olanagin kapisini aralamaktadir insana, upuygun
nesnelesme; tasarim olarak diinya ile isteme olarak dinyanin kesisim noktas: ola-
rak, istemenin gidimiinden ¢ikis olanagini insana verir. Ancak bu kolay degildir,
ctinkii bilen 6zne i¢in her sey govdesi araciligiyla bildigi seylerle yiklenebilir. Bizi
govdesi ile nesnelestirilen seylere gotiiriir. Bilen 6zne i¢in uzam-zaman-neden-
sellik ve yeter sebep ilkesi her zaman is bagindadir. Oysa idea, bu kaliplara dahil
olmadig1 i¢in, bilen 6zne bilen 6zne olarak kaldig: siirece bilinemeyecektir; ayni
zamanda bir nesne olmas: bakimindan bilinebilir oldugu da agiktir. Eger bilinemez
olsayds, idea ile isteme ayni sey olurdu. “Platoncu idea, zorunlu olarak nesnedir,
bilinen bir geydir, bir tasarimdir. Kendinde seyden béyle, yalmzca béyle ayrilir.”
(Schopenhauer, 2009: 121), buradaki nesnelesmenin bilgisine erisebilecek bir 6z-

nenin varlig1 kendisini dogrudan agacaktir 6ntimiizde.

Bagka tiirlii 6zne derken kastedilen, bilen 6znenin belli bir durumudur aslin-
da, yoksa bilen 6znenin kékten bir yikiligi ve yeni bir 6znenin kurulugu gibi bir sey
kastedilmemektedir. Yalnizca, ¢okluktan siyrilmig bir durum kastedilmektedir. Ta-
sarim olarak diinyanin genel kaliplarindan siyrilmig olanin kendisine bir génderme
yapilmaktadir kisaca. Bilen 6zne bireyliginden ¢ikmugstir bilen 6zne olarak. Ciinki
birey ancak yeter sebep ilkesinin kaliplar1 eksenindeki gériintimi bilir.

“Bilen 6zneler olarak ayni zamanda bireyler olmasaydik (...), yalnizca ideala-
r1 - yalmizea bir tek istemenin kendinde seyin nesnelesmesindeki basamaklari, saf
apagik bilgide kavrardik.” (Schopenhauer, 2009: 122), ancak durum boyle degildir;
biz aym1 zamanda bireysellesme ilkesinin de i¢indeyizdir; yani stirekli bir ¢okluk ile
kars1 kargiyayizdir ve ideanin arketipligini kavramak belli bir yoénelim ile mimkin
olmaktadur.

Ideay1 bilmek igin Schopenhauer bizim bireyligimizden kurtulmamiz gerek-
tigini, hatta birey olmanin bu bilgiyi engelledigini disinir. “Kendimizi, tek tek
seylerin bilgisinden idealarin bilgisine yiikseltebilmemiz ancak bireyde ortaya ¢i-
kan bir dénistimle olabilir (...); 6zne bir ideay: bildigi stirece artik bir birey degil-
dir” (Schopenhauer, 2009: 122). Birey olmaktan ¢ikis Schopenhauer’e gore ansizin
gerceklesen bir seydir. Bu bir yiikselmedir, usun giiciiyle gerceklesen bir yiikselme;
Kisi “seyleri gorme bakimindan aligilagelen yolu birakir.” (Schopenhauer, 2009:
125), bu yolla yeter sebep ilkesinin glidiimiinden kurtularak uyarilara cevap verme-
yi keser; “nesnelerin birbiri ile iligkisini izlemeye son verir” (Schopenhauer, 2009:
125). Burada artik iligkiler birakildig1 igin bir seyre dalma s6z konusudur. Seyre
dalan birey artik bireyliginden kurtulur ve nesne ile butiinlesir. Artik 6zne “saf,
isteksiz, acisiz, zamansiz, bilgi 6znesidir” (Schopenhauer, 2009: 125) Bu gergek-
lestiginde ancak ideanin bilgisi ulagilir bir hale gelir. Bireylikten kurtulma, ya da
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“Istengten ayrilma sanatla ve estetik deneyimle gelir. Dolayisiyla bunlarin insanin
kendisini anlamasindaki en yiliksek noktayla uyumlu kilinmas: gerekir” (Scruton,
2015: 199), yani ideayla.

Schopenhauer'de Sanat, Yiice ve Idea

Christopher Janaway Schopenhauer’in sanat goéristine yaklagirken, sanati
kiymeti kendinden menkul bir yere koyma aceleciliginden uzak durmamiz konu-
sunda bizi uyarir. Tam tersine sanat Schopenhauer’in felsefesinin kalbidir. Ciinki
sanat, empirik bilginin Stesine ge¢me olanagini bize verendir ki Schopenhauer
agisindan onemli olan da budur. (Janaway, 1996: 39)

Schopenhauer sanatin her alani i¢in farkli bir Uslup ve bi¢im Onerir.
Tragedyadan beklentisi ile romandan beklentisi birbirinden tamamen farklidir.
Resim ve siir i¢in de durum boyledir. Her sanat alaninin kendisine has bir dili ol-
masint bekler. Miizik disarida olmak tizere sanatlarin her birinde ortak bir payday:
yakalamay1 da bilmigtir; bu da ideadir. Hepsi ideay1 bize veren bir seydir, ¢linki
Schopenhauer agisindan sanat, ideay: bilen bilgiyle ugrasur.

Schopenhauer’e gore “O seyre daliginin nesnesini diinyanin gidisindeki akig-
tan koparip alir, bu nesneyi ontinde yalitilmig olarak tutar (...), zamanin ¢arki-
nt durdurur” (Schopenhauer, 2009: 132). Zamanin ¢arkini durdurmak deyisinin
Hamlet'i ¢agristirdifs agiktir. “Time is out of joint™ s6zii sanki metaforik olarak
cok giizel bir sekilde oturmaktadir Schopenhauer’in dizgesine. Tasarim olarak
diinyanin i¢indeki ¢oklugun kaliplarindan olan zaman methumu, bu séz ile bir-
likte ortadan kaybolarak ideanin 6niinii agryor gibidir. Iste sanatin yaptig1 sey bu
anlamda zamanin ¢arkini durdurmaktir. Gergeklikle olabilecek en nesnel baglan-
timizin olanag: da burada agilmaktadir. Zamanin ¢arkinin durdugu yerde, ideanin
kavranmasi ile beraber ortaya ¢ikan nesnelliktir. (Janaway, 1996: 46)

Zamanin ¢arkinin durmas: i¢in bir seyre dalma etkinlifine ihtiya¢ oldugu
soylenmisti. Bu anlamda Schopenhauere gore her nesne aslinda buna uygundur.
Ancak sanat yapitinin farks, bu isi kolaylastirmasindadir. Sanatta iiretilen nesne es-
tetik olarak bir kusursuzlugu belirtir ve bizim seyre dalmamizi kolaylagtirir. Burada
devreye ‘giizel’ ve ‘ylice’ kavramlar: girer.

Yiicelik duygusunu, giizel duygusundan ayiran sudur: Guzel séz konusu ol-
dugunda, giizellik catigmadan Ustinligi ele gecirir. Clinkd nesnenin giizelligi
(yani ideasinin bilgisini kolaylagtiran niteligi), istemeyi, istemeye bagl iliskile-
rin bilgisini, direngle kargilagmadan, béylece de fark ettirmeden bilingten stir-
mugtiir. Béylece geriye, istemeye iligkin bir anist bile olmayan saf bilgi 6znesi
kalmugtir. Ote yanda, yiicede, bu saf bilgi durumuna, ayni 6znenin bilinciyle

2 Cigrindan ¢ikmig bir zaman bu/Zaman zivanadan ¢ikmig/Zembereginden bogalmig bir zaman bu
gibi pek cok sekilde gevrilmistir Turkgeye.
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varilir. Burada, istemeyle kurulan zararl iliskinin zorla bozulmasiyla, kisinin
ozgiirce, bilingli olarak istemeyi, istemeyle iligkili bilgi agamasiyla saf bilgi du-
rumuna ulagilir.

Bu yticelmeyi bilingle kazanmak yetmez, bir de onu bilingle saglama bagla-

mak gerekir. Bu ytizden istemenin anis1 stirekli ona eslik eder. (Schopenhauer,
2009: 152)

Yiice, micadelenin varliginda, ancak o miicadele kisisel bir miicadele olma-
diginda tam olarak ortaya ¢ikar. Ozne, miicadelenin bireysel alanindan evrensel
alanina gectiginde -ki Schopenhauerde en stiin poetik form olan tragedya bunun
tam kargiligidir- ortaya ¢ikan, hem yiice hem de bilmenin saf 6znesi olacaktir. (Ja-
naway, 1996: 56) Oteki durumlarda, yani daha alt basamaklardan insana gelirkenki
durum da giizelden yliceye dogru bir derece sistemi olugturur. Burada Kantg: izlek
gorilebilir, ¢inkd Kant’a gore:

Bu {(Gtizel)} dogrudan dogruya kendisinde yagamin yiikseltilmesinin bir duy-
gusunu tagir ve buna gore cekicilik ve oyuncu imgelem yetisi ile bagdagabilir-
dir; ama 6teki {(Ytcenin duygusu)} bir hazdir ki, yalnizca dolayli olarak dogar,
yani yasam glglerinin kipisal bir engellenisinin ve bunu hemen izleyen daha
da gticli bir bosaliglarinin duygusu yoluyla tretilir; boylece imgelem yetisinin
etkinliginde bir heyecan olarak, oyun degil, ama ciddi bir sey olarak gortiniir.
(Kant, 2006: 102)

Goruldigi uzere, giizel, yiiceye giden yolun kolaylastiricist ya da yolun ba-
sinda, en alt basamaklarda ortaya ¢ikan bir durumdur. Basamaklar yiikseldik¢e mi-
cadele de daha belirgin olacaktir ve devreye yiicenin olanag: girecektir. Schopenha-
uer yliceye ulagsmanin pek ¢ok yolundan bahseder; ¢iinkii saf bilgi 6znesi olabilmek,
ideay1 kavrayabilmek i¢in pek ¢ok yol mevcuttur, sanatin fark: ideay: bilen bilgiyle
dogrudan ugragmasidir. Dogrudan ugrastif1 icin de bunu icra edemeyenlere de
aktarabilme yetenegine sahiptir. Bu da giizelin ve yiicenin bir bilimini yapmaktir
esasinda. Giizelin seyre dalmay: kolaylastirict yani ve ylcenin miicadeleyi 6zne-
den evrensele yiikseltme giicii istemesini kendi bagina birakamayanlara yardimct
olur. Peki, bu yikselisin kendisinin anlami nedir? Bizim tasarim olarak diinya ve
onun kaliplari ile akan hayat icerisinde kalmamiz neden bu kadar istenmeyen bir
sey olsun? Schopenhauer’in felsefesinde, yagami bu sekilde yagayan insan siirekli
istemenin giduleyiciginde hareket eder ve stirekli bir yerlere dogru siiriklendigine
isaret eder. Hayatim Tasarim olarak diinyanin kaliplarinda yagamak, stirekli bir act
ve 1stirap igerisinde olmak demektir. Iste sanat ile kargilagip bilmenin saf 6znesine
yiikselen kiside susan sey, istemenin kisiyi giidiileyen halidir. /dea ile karsilagan
insan bireyliginden kurtuldugu i¢in, artik istemenin yarattig1 cokluktan kopar ve
biitiin acilari gegici olarak diner. Iste bu istirabin dinmesini saglayan sanatin {ireti-
cileri Schopenhauer’in dilinde deha olarak adlandirilir.
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Bir Tiir Delilik Olarak Deha ve Ayricalikli Bir Sanat Olarak

Miizik

Dehanin ortaya ¢ikigini zorunlu kilan sey, Schopenhauer’in sisteminin in-
dirgenemez ikiligidir. O, istemeyi kendi sistemindeki tek kurucu 6ge olarak belir-
lememistir. Isteme ya da genel adiyla kendinde sey ile saf rasyonel, fakat sistematik
olarak zorunlu, kapsayici gerceklik Schopenhauerde hep siiriip giden bir ikilik
yaratirlar (Krukowski, 1996: 64). Sistem icerisinde dehaya duyulan ihtiyact da bu
stirlip gitme yaratir.

Schopenhauer’e gére sanat dehanin isidir, “o, saf seyre dalig aracilif ile kav-
ranan bengi idealar1, dinyanin bitiin goriingiilerindeki 6zsel, yerlesik 6geyi yineler
ya da yeniden yaratir” (Schopenhauer, 2009: 132). Bunun yaninda dehay: deha
yapan “birinin, saf bilen 6zne, diinyanin agik gozii olarak kalabilmek i¢in kendi
kisiliginden bir strelifine soyunma guctdir” (Schopenhauer, 2009: 133). Bura-
da bireyliginden kurtulmanin kendisine degil, bir giice vurgu yapmaktadir Scho-
penhauer. Bunun herkeste olmadigini, bir ¢esit seckinlik oldugunu vurgulamak
ister®; hatta seckinligin Ustiinligl i¢in “deha dipediiz en yetkin nesne olmadir;
yani usun nesnel egilimidir” (Schopenhauer, 2009: 133) der. Idea nasil upuygun
nesne olmaysa, deha da kusursuz nesne olmadir. Upuygunlugun epistemolojisi,
dehanin ontolojisinde (kusursuzlugunda) ¢akisir ve ortaya sanat eseri ¢ikar. Bu ¢a-
kigmanin kendisi, diinyanin iki y6niniin béyle ortaklagmasinin kendisi, dehanin
bir anomali oldugunu da ortaya cikarir. Filozofla sanatcinin ortak epistemolojik
gorevi, Schopenhauer’in sisteminde sanat¢iya daha fazla yer agan bir tarzda iler-
ler. Clinkii deha, istemenin biitin ¢atigmalarinin ortasinda sanat yaparak, kendi
bolinmusligiinden asla kurtulamayandir (Krukowski, 1996: 65). Hatta Schopen-
hauer Isteme ve Tasarim Olarak Diinya'nin diger kitabinda, dehay1 “normal insanin
Ucte ikisi isteme, Ugte biri anlik ise; dehanin tgte biri isteme tgte ikisi anliktir”
(Schopenhauer, 1958: 377) diyerek niteleyecektir. Burada dehay: ayricalikli kilan
sey, Schopenhauer’in algiya verdigi 6nceliktir. Birincil olanin alg: olmasi, isteme-
nin nesnelegmesi olan ideay: sanatin verebilmesi a¢isindan 6nemlidir. Clinkii an-
cak alg1 6ncelikli oldugunda imgelemin zorunlu bir sekilde sirekli olarak devrede
olmas: gerekir. Odaklama, giiciini artirma gibi siiregler ancak dehanin imgelemi

sayesinde viicut bulurlar (Schopenhauer, 1958: 379).

Dehanin kendisi bir anomalidir, bu diinyaya hem ait hem de degildir. Bir sinur
durumuna isaret eder, ¢linkd “o, dogada olsa olsa kuraldig1 bir durum olarak ortaya
¢tkar” (Schopenhauer, 2009: 140). Doganin kuraldisist Hume'dan beri* mucizenin

3 Bu seckinligi vurguladigs metinleri kitaplarindan secilerek Tirkgede Grizelin Metafizigi igerisinde
toplanmugtir. Bkz. Giizelin Metafizigi, Say Yaynlari, Istanbul, 2010.

4 Elbette mucize Humedan 6nce de etraflica tartigilmigtir, burada bilimsel temellerin yeniden
ingast stireci olan 17. yy'dan sonrasini nitelemek agisindan Hume’un sorugturmas: vurgulanmak
istenmektedir.
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tanimidir. O, Schopenhauer’in siki sikiya 6riilmiis sisteminin mucizesidir. Bu tuhaf
konumu tahsis etmek i¢in Schopenhauer, anlagin kendi kokd olan istemeyi bir
anligina reddetmesi, yani onun digina ¢ikmasi gerektigini belirtmistir. Sadece bu
sekilde ve bu kokstiizliik sayesinde dehanin anlag: sanati ortaya ¢ikarabilmektedir
(Schopenhauer, 1958: 381). Iste bu mucizenin kendisi, sistemi hem kuran hem de
tehdit eden bir seydir ve giivenceye alinmalidir. Schopenhauer bu giivenceyi, deha-
yt bir delilik tiiri olarak niteleyerek saglar. “Deha ve delilik birbirinin kendinden
gegiren kadehlerini doldururlar. Schopenhauer’in dehaya olan hayranhg: onlarin
agir1 dogasini olumlar” (Desmond, 2003: 141). Schopenhauer’e gore:

dahiler sik sik, siddetli duygusal patlamalarin, usdis1 tutkularin eline diserler
(...), aym1 zamanda, anlaklar1 kendini istemenin hizmetinden bir él¢tide kurtar-
dig1 icin, kargilikli konusmada, tzerinde konustuklari, onlarin kafasinda cap-
canli olan sey bakimindan seslendikleri kisiyi pek distinmezler (...), boylece
sonunda kendi kendilerine konugmay1 aligkanlik edinirler. Genelde, gergekten
de delilige yakin bir zayiflik sergileyebilirler. (Schopenhauer, 2009: 139)

Deliligi ortaya ¢ikaran, yukarida bahsedilen kokiinden kopmadir aslinda.
Deha kendi anlaginin koki olan istemeden koparak, kendi dogasindan da bir
anlamda uzaklagmaktadir, bu da delilik ve deha arasindaki bag: kurandir (Scho-
penhauer, 1958: 387). Bu kopus da iletisimin dogrudanhigini ortadan kaldirir. Ote
yandan, sanat¢t zaman icinde bir zamansizig artistik yaratma siiresi icerisinde
gerceklestirir. Bu da simdide yagayan dehayi, hem ideal hem de empirik olarak
basarisizliFa ugratir. Bu da istemenin goriinir kilinmasinin gerektirdigi bedelin ya-
ratici delilik hesabina 6denmesidir (Krukowski, 1996: 68). Bu da dehanin delilikle
olan bagini goriiniir kilmaktadir. Deha ile dogrudan iletisimin yolu kapatildiginda
ve istemenin gorinir kilinmas: icin gerekli bedel 6dendiginde, mucizenin kendisi
artik bizim i¢in erigilemez olur. Bu erisilemezlik aslinda iki seye yol agar: birincisi,
istemenin mucize tarafindan alasag1 edilmesinin 6nine geger; eger deha ile ileti-
simimiz olsayd, tasarimin kavram denilen kaliplari onun upuygun nesnelesmesi
olan ideay1 dogrudan kavramamizi olanakli kilards; ikincisi, herkesin deha olabil-
mesinin 6ntind keser, ¢iinkil herkes deha olabilseydi ortada kuraldigt bir durum
olmadig: gibi istemenin felsefi bir problem haline gelmesi de miimkiin olmazd:.
Burada aslinda iszemenin iletigimini, ancak iletigimsizlikten hareketle kurabildi-
gini de dile getirmis olur Schopenhauer. Baglangicini tirnaga almanin, séylenecek
olanin alisildik iletisim kanallarinin digindan ulastirilacagina bir isaret oldugu be-
lirtilmigti. Burada sanat¢inin insan olugunun bir parcalanmasina rastlariz. “Sanat-
larda sanatg1 bakana gozlerini verir” (Schopenhauer, 2009: 166), burada istemenin
nesnelesmesi olan tasarim olarak diinyanin digina gikmay: imlemektedir bu organ
paylasimu. Clinkd, sanat eseri kargisinda bireylegen insanlarin ortak bir géz (kulak
ya da bagka organ fark etmeyecektir) araciligiyla teklenmesini saglar. Biz o gozi
aldigimiz anda ¢okluktan kurtuldugumuz agiktir. Deha bize goziini bagislayarak,
bizi istemenin egemenliginden kurtarir. Iletisimsizlik sayesinde, hatta bu delilik re-
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jimi sayesinde belli bir an her sey susar. Iste tam da bu sessizlikten miizige dogru
bir gecis yapabiliriz. Ciinkii Schopenhauerde deha nasil bir mucize olarak tanim-
landiysa muzik de oyle bir konumdadir. Onun hakkinda da aslinda dehaya benzer
bir gekilde konugur, hatta Edouard Sans’a gore “Filozofun metni olusturus tarzinin

miizikal oldugu kesindir” (Sans, 2006: 55).

Bir giizel sanati gz 6niline almadifimizi goriiyoruz. Bizim serimlememizin
dizgeli baglaminda ona yer olmadi: i¢in onun géz 6niine alinmamasi gereki-
yordu. Mizikten s6z ediyorum. O bitiin sanatlardan kopuk, tek bagina durur.
Miuizikte diinyadaki yaratiklarin ideasinin taklidini, yeniden tiretimini saptama-
yiz. O, buytik parlak bir sanattir. Mizigin insanin en derin dogas: tizerindeki
etkisi ¢cok gticliidiir. Yetkin, evrensel bir dil olarak, insanin en derin bilincinde
derinlemesinde tam olarak anlagilir. Oyle ki onun acikhg: algilanir diinyanin
kendisini bile geger. (Schopenhauer, 2009: 194)

Miizik hakkindaki bu sozleri, onun da iletisim olanagindan yoksun bir
sey oldugunu dile getirmektedir; hatta dehanin da 6tesinde oldugunu ve ken-
di dizgesinde bir yer veremedigini de agikea itiraf etmektedir. Ayrica sanatin
kuruldugu algilanir diinyanin kendisi bile miizigin sinirini belirleyemez, ¢iinki
“mizikte kendi istencimi ya da sizin istencinizi degil, ama biitlin bireysel miica-
delelerden, biitiin arzu nesnelerinden ayrilmis nesnel ve anlagilir kilinmasg istenci
duyarim. Melodiler ve gecisler bize tamamen idea/ olan hareketi sunar ve biz,
hareket araciligiyla sonsuzluk okyanusuna bir bakigs atariz” (Scruton, 2015: 199).
Bunun treticisi olan deha ise, dehalarin dehas: olacaktir, yani en karanlik olan,
insan dogasina niifuz edebilen deha. Bu da es derecede bir deliligi beraberinde
getirecektir. Sonug olarak, Schopenhauer’in felsefesinin karanlik ile olan bu de-
rin bag1, rasyonel distince gelenegini temelinden sarsan bir depreme yol agar.
Onun bilgiye yaklagimini, bu metin sanatina agirhik verdigi i¢in edebiyattan bir
analoji ile belirtirsek, korku edebiyatinin® temel disturu gibidir. Bilgiye ya da
hakikate yaklastik¢a, akil sagligimizi da o ol¢tide yitirmeye baglariz. Hakikatin
delilikle baglarinin en yetkin érneklerinin ¢ogu bu edebi akimda verilmistir. Bu
anlamda Schopenhauer, hem felsefesi genelinde, hem de sanat goriisii 6zelinde,
basit bir sezgicilik arkasina saklanmadan, kendi dénemine kadar asla kargisinda
durulamayan Platonculuga ilk bagarihi karsi ¢ikiglardan birisinin 6rnegini ver-
mektedir bize. Hem biiytik eserinin baginda baglangi¢ fikri -ki bittinlik iddiasi-
nin temelini veren aslinda bastan basliyor olma iddiasidir- hem de bilgiyi 6zne
nesne ikiliginin- ki bu ikilik bir mesafe ve giivenlik dolayimini verir bize, yani
ozne ve nesne arasinda hep mesafe vardir -diginda parcalama etkinligi olarak
vermesiyle- isteme kirilan bir seydir, ya da sanat¢i kendi bedeninin pargalar: ile
bize bu istemeyi verir- felsefe tarihinin seyrini degistirmigtir.

5  Burada korku edebiyatinin biiyiik ustalart E. A. Poe, H. P. Lovecraft, A. Bierce ve R. W. Chambers’t
g6z 6ntinde bulundurdum.
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