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Ozet

Bu yazinin amact insamin Gzgiirliigiinii elde etmesi/elinde bulundurmast -bir kimsenin bir
digerinin tahakkiimii altinda olmamast~ stirecinde merkezi bir arag olarak konumlanan zel miilki-
yetin agiga cikis, mesruiyeti sorununu Locke ve Rousseaw'nun kuramlar: baglaminda ele almaktur.
Calisma bu iki yaklasim baglaminda yapilacak karsilastirma dogrultusunda, ozel miilkiyete iliskin
olarak verilmis tasarimlardan hangisinin 6zgiirligii saglamada daba yetkin oldugunu sorgulamaya
calisacaktrr. Sonugta 6zel miilkiyet moral ve normatif baglamlarda Gzgiirligiin asil kurucusu olarak

Locke'ta oldugu gibi iblal edilemez bir hak olarak konumlandirilacaktsr.
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The Slave-Master Relationship in Locke and Rousseau

Abstract
The purpose of this paper is to deal with the emergence of private property and its legitimacy as
a central tool in the process of achieving/securing freedom of man ~that no one is under the domina-
tion of one another- in the context of the theories provided by Locke and Rousseau. This study will try
to question which of the given designs in relation to private property is more competent in terms of
freedom in the context of these two approaches by comparisons method. As a result, private property
will be positioned as an inviolable right as in Locke as the master promoter of freedom both in moral
and normative contexts.
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1. Giris

Guntumiizde kaynaklarin dagilimi sorununa iligkin olarak 6zel miilkiyet hak-
ki hala 6nemini koruyan bir tartigma konusudur. Cinka agiktir ki, milkiyet hem
insana kendisini gergeklestirmesinin yolunu agacak hem de onun 6zgiirlik alanim
genisletecektir. Dolayisiyla mulkiyet kavrami 6zgiirlik, esitlik ve adalet kavramla-
rina iligkin olarak ortada duran teorik/moral tartismay: normatif dizleme tagimig-
tir. Ozel miilkiyet kimilerince bir hak olarak gériilmisken, kimilerince tekinin
ozgiirligini engellemede bir arag, dolayisiyla da her ne kadar biitlin insanlar yasa
oniinde esit olarak konumlandirilmiglarsa da, normatif baglamda birinin digerine
hikmiint getirmistir.

Miilkiyet araciliiyla insanin kolelestirilip/kolelestirilmedigi, bu hakkin meg-
ruiyeti sorunu yalmizca filozoflarin, teorisyenlerin, hukuke¢ularin vb. tartigtign bir
sorun olmayip her bir insan1 yakindan ilgilendiren, iizerinde diisindiiren bir sorun
olarak ortada durmaktadir. Bu ¢aligmada ise 6zel milkiyetin agiga ¢ikist, megrui-
yeti ve nasil dengelenmesi gerektigine iliskin sorunlar John Locke ve Jean-Jacques
Rousseau’nun kuramlari baglaminda ele alinacaktur.

Bir yanda 6zel miilkiyeti dokunulamaz bir hak olarak konumlandiran Locke,
diger yanda milkiyetin esitlenmesi gerektigini iddia eden Rousseau ki bu iki met-
hod da her bir filozof i¢in 6zgiirlige gotiiren yol olarak konumlandirilmistir. Bu
calismanin alana katk: saglayacagini digindigim bir diger amaci da her iki filo-
zofun da 6zgirligi milkiyet iligkileri izerinden kurduklarini ve her bir yaklagimin
kendi yontemine gore olusturdugu milki iligkilerin kélelestirmenin 6niine gegmek
amact tagidigini géstermektir.

Belirtmek isterim ki bu ¢alisma boyunca korunmas: gereken 6ncelikli ilke
olarak adalet kabul edilmis, esitlik ve 6zgtirlik adalete giden yolda arag ilke-
ler olarak konumlandirlmigtir. Bunun diginda, milkiyet kavrami, Locke’un ve
Rousseau’nun 6zel kullanimlarinin diginda, giintimiizde kabul gérdigi tzere salt
taginir ve tasinmaz maddi mallari kapsayacak bicimde degil, ama aksine, sanatsal
trilinler, icatlar gibi entelektiel aktivite sonucu agiga ¢ikan fikri mulkiyetleri de
icerecek bir bicimde kullanilmigtir.

Bu ¢aligmanin ilk béliminde, Locke’un kurami ele alinacak ve onda doga
durumu ve milkiyetin kokeni stireci incelendikten sonra, gecis yaptig: siyasal top-
lumda nasil bir tabloyla kars: kargiya kaldigimiz aragtirilacaktir. Yine bu bélimde
bir alt bashk olarak kéle-efendi iligkisinin mahiyeti ve olanagina yer verilecektir.
Ikinci boliimde, Rousseawnun bir esitsizlik 6rnegi olarak uygarlik elestirisinden
hareketle ortaya koydugu doga durumu, miilkiyetin kékeni ve buna bagh olarak
agiga cikabilecek kole efendi iligkisi, onun onerdigi siyasal toplum anlatilacaktir.
Ugiincii boliim ise bu iki kuramin kisa bir kargilagtirmasini yapmak yoluyla iki dii-
stinitrin de hangi ilkeler tizerinden hareket ettigi ve hangi ilkeyi 6nceledigi tespit
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edilmeye caligilacaktir. Bu kargilagtirmanin akabinde, dérdiincii bolim ile ¢aligma
sonlanacaktir.

2. Locke’ta Doga Durumu ve Miilkiyetin Kokeni

Locke, hipotetik olarak, sosyal bir varlik olan insani yaratmig olan Tanr’nin
diinyay: insanliga ortaklaga verdigini iddia eder. Doga durumunda insanlar; yal-
nizca doga (akil) yasasi tarafindan belirlenen sinirlar i¢inde; ilkin, bir kimsenin bir
digerinin iznine ihtiya¢ duymaksizin eylemlerini kendi iradesi dogrultusunda di-
zenledigi, sahiplikleri ve kisilikleri tizerinde kendi tasarrufunda bulundugu yetkin
bir 6zgirliik, ikincil olarak, hicbir kimsenin iktidar/yetke baglaminda bir digerine
Ustiin olmadig: bir esitlik halindedirler. Her biri saygin olan insan ayni yetilere
sahip olacak sekilde ayni1 doganin benzer kogullar: i¢ine dogmugtur ve dolayisiyla
hepsi de ortak avantajlara sahiptir.'! Ancak belirtmek isterim ki, esitlik adaleti sag-
lamak adina bir yan ilkedir. Locke (2016: 14): “Sagduyulu Hooker, Insanlarin doga
tarafindan saglanmus bu egsiz/igini 6ylesine kendinde agik ve tiim sorularin Stesin-
de bir olgu olarak gériir ki, bu esitligi, tizerine Insanlarin birbirine bor¢lu oldugu
Odevleri insa ettigi ve yiice Adalet ve Yardimseverlik Tlkelerini tiirettigi, Insanlar
arasindaki kargilikli Sevgi Yukimlilaginin temeli yapar” demektedir. Yine Locke
(2016: 15) “Ancak bu bir Ozgiirkiik Durumu olmasina ragmen, bir Bagibozukluk
Durumu degildir” seklinde bildirmektedir. Buradan anlagilmaktadir ki Locke esit-
ligi bir temel 6zglrlugi ise sinirh bir olgu kabul etmesi nedeniyle, 6zgirlik ve
esitligi adalet yolunda arag ilkeler olarak sunmaktadur.

Bu doga durumunda yine her biri akilsal olan? insan dogal olarak bir mil-
kiyete de sahiptir. Ciinkii Locke milkiyet kavramindan insanlarin yagamlarinin,
hiirriyetlerinin ve servetlerinin toplamini anlar. Bir bagka deyisle, insanin kendi be-
deni, yagamui ve tim sahiplikleri onun miilkiyeti anlamina gelir. Dolayisiyla da her
bir insan dogal olarak diger her bir insanla egit konumda olacak sekilde asgari diz-
lemde milkiyet sahibidir. S6z konusu bu miulkiyetin hakk: her daim sakli olarak
korunmakla beraber miilkiyetin sinirlari da insan tarafindan genisletilebilir. Locke
insanin bu dogal olarak sahip oldugu miilkiyet disinda, miilkiyet alaninin genisle-

tilmesinin sebebini yine dogal bir olgu olan insanin ihtiyaglar1 durumunda bulur.

1 Nussbaum (2007: 151) sozlesme teorisini yeniden insa ederken Locke’un insan sayginligi,
yardimseverligi ve esit dogal haklar ilkelerinin oldukga faydali bir bi¢imde kullanilabilecegini ancak
onun kuramindan herkesin ‘6zgiir, esit ve bagimsiz’ olarak kargilikli avantajlarla diinyaya geldikleri
varsayimini kabiliyetler yaklagiminin (capabilities approach) disarda biraktig1 icin ¢ikartilmasi
gerektigini iddia eder.

2 Doga yasast ayn1 zamanda akil yasasidir ve her bir insan akilsal varlik olarak dinyaya gelir. Ancak
insanin dogumla ya da gelisiminde agiFa ¢ikabilecek herhangi bir nedenle akli yetisinde olugabilecek
bir bozukluk/eksiklik halinde, s6z konusu insan ailesinin himayesinde kalacaktir. Ciinki akli olmayan
insan, 6dev ve haklarim ve doga yasasinin ona koydugu sinirlar1 anlamlandiramayacags igin iradi/
ozglir olarak kabul edilemez. Ancak s6z konusu bireyi himayesi altina alacak olan ebeveyn, o insanin
haklarini onun faydasina, en azindan zararina olmayacak bir bicimde kullanmakla yiikiimliidir.
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Insan ihtiyaclarla donatilmis bir varlik olarak barinma, beslenme vb. ihtiyag-
larin1 dogadan gidermek zorundadir. Bir bagka deyisle, bu ihtiyaglar nedeniyle in-
san, doga ile iligki i¢ine girer. Ancak doganin tim insanligin ortak miilkii olmasina
kargin, Locke’a gore, bireyin ihtiyaglarini gidermesi i¢in dogadan faydalanirken,
diinyada var olan diger her bir insanin onayina bagvurmas: hem uygulanabilir ol-
madig1 hem de kaynak bollugu nedeniyle, ne miimkiindiir ne de gerekli. Bu nokta-
da dogada ortaklaga olarak var olan, insanin emegi araciligiyla, ortaklaga olmayana,
kendinin olana dénustir ki bu, bir daldan meyve koparmak da olabilir, bir tarlanin
iglenebilir hale getirilmesi de olabilir. Ancak iki distiniriin kargilagtirilmasina yer
verecegim bolimde de, tartisilacag: gibi emek roliiyle dogal olan: kendinin kilma-
nin asil gerekgelendirilmesi séz konusu emegin nesnesini baglangicta var oldu-
gundan ¢ok daha degerli bir konuma getiriyor olmasidir. Béylece insan ortak olan
dogadan kendi emegi ve yarattif1 katma deger ile ortak olmayani/kendinin olani
tretir ve onun Uzerinde tek tasarruf sahibi konumuna gelir. Bu tasarruf hakki onun
kendi milkiyeti tizerindeki 6zgurligudiir. S6z konusu tasarruf hakk: miras hakkini
da icerir ki Locke miras hakk ile tiretimin tegvikini saglamakta ve toplumsal haya-
tin iyilestirilmesinde gelisimci bir ivme yaratmaktadir. Miras hakkina iligkin olarak
birey sahipliklerini kendi ¢ocuklarina devredebilecegi gibi bir bagkasina ya da bir
kuruma devretme hakkina da sahiptir.

Niifusun kalabaliklagtig1, kaynaklarinsa nispeten sinirli kaldig: bir noktada
ise Locke, miilkiyet hakkinin sinir1 olarak; ilkin, elde edilmis olanin israf edilme-
mesi, ikincil olarak da, tiirin yani bir diger insanin tehlikeye atilmamasi geregini
ortaya koyar. Bu iki ilke es zamanli olarak uygulandig: takdirde 6zel miilkiyet
hakkini megru kilan sinirlar icinde kalinmig olunacaktir. Dogal durumda oldukga
islevsel bir ilke olmasina karsin, diinyanin biitiin topraklarinin tahsisinin gergek-
lesmesi, paranin bulunmas: ve kabuld, biriktirme kiltiiriinin agiga ¢ikmasi, miras
hakkinin zamanla milkiin nispeten biytik bir kismini azinligin elinde topladig:
bir durumda, insan emegi baglangictaki islevselligini yitirmis gibi durmaktadir.
Ancak kurama gore, bu durum, miilk sahibinin, miilk sahibi olmayani istihdam
ettigi ve emeginin kargiiginin verdigi bir duruma evrilir. Locke’un miilkiyetin
kokenini ve megruiyetini anlattig bu tablo hala doga (akil) yasas: i¢inde olup
bitmektedir.

Locke ortaklaga verilmis olan dogaya karsin “Miilkiyetin yiice Temelinin hala
Insanin (kendi kendisinin Efendisi ve kendi Kisiliginin ve eylemlerinin ya da Eme-
ginin Sahibi olarak) kendisinde” (2016: 55) oldugunu iddia eder. Ciinki agiktir
ki yagamini icatlarla, sanatlarla iyilestiren, gizellegtiren insanin Uretimi ortaklaga
olarak digerlerine degil ama kendisine aitti. Béylece dogada hali hazirda insana or-
taklasa olarak verilmemis olani, bir baska deyisle gliniimiiz terimiyle fikri mulkiyet
olarak adlandirabilecegimiz insan emeginin {irlini olan ve yagami daha konforlu,
tretimi daha kolay kilan araglar ireticisinin milki olarak konumlandirilir.
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2.1. Locke’ta Kole/Efendi Iliskisi

Locke yine bu doga durumu i¢inde agiga ¢ikabilecek bir savas durumunu séz
konusu eder ki, bu akil yasasinin tiim insanlar tarafindan isletilmedigi bir hale, bir
bagka deyisle su¢ unsuruna isaret eder. Locke bir insanin onay: olmaksizin bir di-
ger insan tarafindan iktidar: altina alinmaya ¢aligitlmasinin, ya da ona ait, emegiyle
elde edilmis bir seyin, ondan alinmaya ¢aligilmasinin yarattig: bir savag durumunda
ortada yargiclik yetkisine sahip yiiksek bir otorite olmadig: i¢indir ki, gii¢ ve siddet
kurallar: islemesinin dogalligindan ve gerekliliginden s6z eder. Boylece siyasal top-
luma gegisin nedenini de agiklamig olur: “... birbiriyle miicadele edenler arasinda
karar verecek bir Otoritenin olmadig1 bu Savas Durumundan kaginmak, Insanlarin
kendilerini Topluma koymalarinin ve Doga Durumunu terk etmelerinin 6nemli bir

nedenidir” (Locke, 2016: 31).

Bir insanin bir digerini iktidar: altina almasina iligkin olarak, Locke, top-
lum iginde kole-efendi iligkisinin (bir insanin bir digerinin iktidar1 altina alinmast)
mimkiin olmadigini ancak ve ancak kole-efendi iligkisini miimkiin kilan tek bir
durumun fetihgi ile esir arasinda yapilmus bir s6zlesme olacaginin altini ¢izer. Savag
halinde kendi yagam hakkini kaybettigi noktada, yasami kazanan kisi 6ldiirmek
yerine onu kendi hizmetinde kullanmay: tercih edebilir ve 6limii erteleyebilir. Bu
yasamini kaybeden ile yagami kazanan arasinda yapilmis, kargilikli rizaya dayanan
bir s6zlesmeye isaret. Bu sozlesmede her iki tarafin da kazana vardir: yagam ka-
zanan kendisine bir kole edinmis olacak, yasami kaybeden ise koleligi karsiliginda
yasamini almis olacaktir. Ancak, kole normal kosullar altinda kendi yasam hakkina
iligkin s6z sahibi olmadig1 i¢indir ki, sahip olmadig: bir hakk: da bir bagkasina dev-
redemez. Bir bagka deyisle efendinin bu sézlesmenin kurallarina kargilikli olarak
riayet edilmesi halinde kélenin yagam hakkina ya da beden sagligina iligkin olarak
bir yetkesi yoktur.

S6z konusu bu durum mesru bir fetih hakkinda taraflar arasinda yapilmig
sozlesmedir. Yagamini kaybeden kisi koleligin agiga ¢ikardig: zorluklar: yagaminin
degerinden fazla bulacak olursa efendisinin iktidarinin altinda olmayacak bir bi-
¢imde 6limi tercih etme hakkina sahiptir. Anlagma taraflarin sinirl iktidarlarim
belirleyen bir anlagmadir, efendiye sinirsiz haklar taniyan bir anlagma degil. Efendi
koleyi 6ldiirme hakkina sahip olmadig1 gibi onun bedenine zarar verme hakkina da
sahip degildir ki efendinin kélesinin/hizmetlisinin bedenine zarar vermesi kélenin
azat edilmesi geregini aciga ¢ikartir. Bir bagka deyisle, Locke’un tarif ettigi kolelik
hali, megru bir fetih sonucu kazanilmig olan, bir ig¢inin Ucretsiz olarak istihdam
edilmesi haline benzemektedir.

Locke fetih¢inin adaletini séz konusu ederek, megru bir fetihte fetih¢inin
yalnizca ve yalnizca savagta maglup olanin kaybedebilecegi haklara sahip olabile-
cegini belirtir. Maglup olamin bir ailesi oldugunu varsaydigimizda, eger bu birey-
ler savaga dahil olmamglarsa ve savasta maglup olan kisiye yardim etmemiglerse,
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maglup olan kisi esinin ve ¢ocuklarinin yagam haklarina sahip olmadig i¢in, mag-
lup kisinin yagam hakkini kaybetmis olmasi es ve ¢ocuklarin da yasam haklarim
kaybettikleri anlamina gelmez. Fetih¢i maglubun hizmetini ve ugradig: zararlari
gidermek adina onun mallarim sahiplenebilir. Ancak es ve cocuklarin miras hakki
yine dokunulmaz bir hak olarak konumlandirihir. Eger maglup kisi hem yagam
hakkini kazananin zararim giderecek hem de ailesinin giderlerini kargilamak ama-
ctyla miras birakacak diizeyde bir mal varligina sahip degilse, ailenin miras hakkina
oncelik verilir. Ctinkd daha 6nce de bildirdigimiz gibi, Locke i¢in, hi¢ kimse sahip
oldugu haklardan daha fazlasini bir bagkasina devretme hakkina sahip degildir.

Locke’un kuraminda olanakli tek kole/efendi iligkisi bu tiirden bir megru
fetih hakkiyla agia ¢ikabilecek bir kurumdur. Bunun disinda herhangi bir yolla
bir kiginin iktidarinin bir bagkasinin hiikmii altina alinabilmesi mimkin degildir.
Doga durumu olarak adlandirilan siireg¢ doga/akil yasasina bagl olarak her kisinin
esitligini ve 6zgirlugini koruyan bir strectir. Bu doga durumunda esitlik ilkesi
tartigmaya agik birakmayacak diizeyde agik bir olgu oldugu gibi yine bu esitlik
insanlarin birbirlerine bor¢lu oldugu 6devlerin ve insanlar arasindaki sevgi ve yi-
kimliliiklerin de temelidir. Savag durumu s6z konusu olmadiginda ya da kesildi-
ginde, yasa insanlar1 esit bir bicimde adaletin belirleyiciligine tabi kilar.

2.2. Toplum Sozlesmesi

Bu noktada siyasal topluma gecisin asil sebebi de insanin bedeni, hiirriyeti
ve servetlerinin toplami anlamina gelen miilkiyeti koruma amacidir. Béylece, doga
yasasinin hali hazirda zaten korudugu miilkiyet can ve mal giivenligi tim insanlar
icin daha giivenli hale getirilmis olur. Boylece agiga ¢ikacak olan siyasal toplum-
da, doga durumunda bireylerin sahip olduklar: biitin haklar eksiksiz bir bigimde
korunacak?®, ancak doga yasasinin isletilmedigi bazi durumlarda yasanan savag hali
son bulacak, hakkin talep edilmesi i¢in herkesce kabul edilmis yiiksek bir otoriteye
bagvurma imkan: agiga ¢ikacak béylece de sug ve ceza orantisi da saglanmig ola-
caktir.

Locke insanlarin doga durumundan kaynakli olacak sekilde dogal haklara
sahip olduklarini ve bu iktidarin glictini ve haklarini, Tanri'nin kutsal iradesin-
den degil, ama bu doga durumundan aldigin ileri stirmektedir (Waldron, 2002:
13, 29) ki Tanri ilkesi Locke'un kuramindan ¢ikartildiginda kuramin mahiyetin-
de bir degisim olmadig: gorilecektir. Yine bu doga durumundan getirilen haklar;

3 Tully (2009: 113-131) Locke'un bu geleneksel okumasini reddeder ve siyasi topluma gegis
ile birlikte insanin doga durumunda sahip oldugu her seyi devlete devrettigini ve artik doga
durumunda sahip olunan milkiyetin devlete devredilisiyle birlikte milkiyete iligkin yeni uylagimsal
bir karar alinmasi gerektigini iddia eder. A¢iktir ki bu durumda artik milkiyetin dengelenmesi
s6z konusu olacaktir. Ancak bu yorum Locke’un siyasal topluma gegis sebebine aykiri oldugu gibi
(Waldron, 2010: 17-21) kanimca Locke’tan ziyade Rousseau’'nun kuraminin Locke’un kuramina
uyarlanmasidur.

Dort Oge—Yzl 5-Say: 11-Nisan 2017



Ozel Miilkiyet Baglaminda Ozgiir[zl,é Sorununa Bir Bakis Locke ve Rousseauda... —— 119

yasama hakki, 6zgirlik hakk: ve miilkiyet hakki, egemenin giici tarafindan ihlal
edilemezler. Hatta egemenin bu haklar: ihlali halinde, halkin egemene karg: bag-
kaldirma/isyan etme hakk: vardir. Bir bagka deyisle, bireysel haklar sosyal s6zlesme
araciligiyla butiin yonleriyle egemene devredilmez, egemen kendisi stirekli kont-
rolii yapilan bir otorite olarak konumlandirilmigtir. Locke’ un sézlesmesinin diger
birgoklarindan en 6nemli ayrimi hi¢bir hak kaybina ugramaksizin, doga durumu
korunarak, giiven ve emniyet temin etmesidir. Bireylerin doga durumundan daha
yeterli kogullara sahip olan ve yine dogal sézlesmeyi biinyesinde daima igerecek
olan devlet ancak ve ancak giicler ayrilig1 ve bir denetleme ve dengeleme sistemi
kurularak olusturulabilirdi (Waluchow: 2016).

Yasa keyfi kararlarla yonetilen bir iktidar demek degildir, ama aksine, adalet
dagitmakla yikimlidir. Bunun geregi de uyrugun sahip oldugu haklara iligkin
olarak stirekli yasalar yapilmasi, yayinlanmasi ve bu stirekli ve yayinlanmig yasalarin
bilinen yetkilendirilmis yargi¢larca uygulanmasidir. Béylece doganin yazisiz olan
yasasi ve insanlarin tutku ve/veya cikar nedeniyle yasay: yanhs aktarma ve uygula-
ma olasihi1 kurumsallagmis bir yarg: organina baglanmis olur. Bu toplum sézles-
mesinin agiga ¢ikardigi devletteki tistin iktidarin halkinin yagamlar: ve servetleri
tizerinde keyfi bir yetkiye sahip olmas: olanaksizdir. S6z konusu iktidarin yasama
hakk: toplumu olusturan her bir iyenin yasamaci olan kisi ya da kurula birlesik
iktidarlarini devretmesinden bagka bir mahiyet tagimaz. Locke (2016: 143) “Ciin-
ki hi¢ Kimse kendisinde bulunan iktidardan daha fazlasini bagkasina aktaramaz
ve hi¢ Kimse kendisi ya da bir bagkas: tizerinde kendi Yagamini yok edecek ya da
bir bagkasinin Yagamini ya da Miilkiyetini alacak mutlak Keyfi bir Iktidara sahip
degildir.” der. Ciinki bu doga durumunda da gegerli degildir, toplum sozlegmesi
doga durumunda sahip olunan biitiin haklar: kapsamakla beraber onlar1 daha gii-
venli hale getirir.

Bu toplum s6zlesmesinde Locke’un tarif ettigi en ideal yonetim bicimi de-
mokrasi olmakla beraber, bir bagka y6netim bi¢imi de layikiyla uygulandiginda
insanlarin, Locke’un terimi kullandig: anlamiyla, mulkiyetlerinin koruyucusu ola-
bilir. Clinkii yonetimde bulunan insanlarin gorevi doga yasasina uygun hareket
etmektir, dolayisiyla, her topluluk kendisine uygun gorecegi yonetim bi¢imini de-
mokrasi, oligarsi, monarsi (se¢imli ya da kalitsal) vb. tayin edebilir.

Demokrasi s6z konusu oldugunda, yasama, yiiritme ve yarg: organlar: dev-
letin farkli biinyelerinde konumlandirilmak suretiyle giiciin tek elde toplanmas:
engellenmis olur. Yasama iktidari, toplumun ve onun her bir {iyesinin korunmasi
i¢in devletinin giicliniin nasil yonlendirilecegini belirleme hakkina sahip olan ik-
tidardir. Yasa yapma iktidarina sahip olan kisilerin s6z konusu yasanin yurittilme-
sinde de iktidar olmalar1 digtintilemez ki bu, yasa yapicilarin kendilerini yaptiklar:
yasaya itaat etme yikimliliginden muaf tutma ve/veya yasay: kendi ¢ikarlarina
uydurma risklerini ortadan kaldiracaktir.
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Bununla birlikte yasa kisa bir siirede yapilmis ve belirli bir sire i¢in de olsa
sureklilik arz ettigi icin yasanin yiritilmesini gézetleyen bir bagka iktidarin da
surekli varhigim gerektirir. Yine toplumun her bir tyesi olarak kendi haklarinin
korunmasi talebinde olan bu ayr1 bireyler, bir devlet/butiin olarak digar1 karg: da bir
iligki ag1 icinde yer alir. Bu disar1 karg1 s6z konusu olan iligki aginda toplum/devlet
bir biitin olarak kendisine verilecek olas: zararlarin 6niine gegilmesini ve onari-
mun 6ngdriir. Locke bu iktidar: federatif olarak adlandirir ki, bu federatif iktidar
savas ve baris, ittifak kurma ve devletsiz kisi ve topluluklarla kurulabilecek iligkileri
diizenleme hakkina sahiptir. Bu iki iktidar bi¢imini yirtitme iktidari ve federatif
iktidar olarak adlandiran Locke, federatif iktidarin daha ¢ok dis iligkileri belirle-
mesine kargin dolayli olarak ig iligkilerle de ilintili oldugunu belirtir. Yiirtitme ikti-
dar1 ise toplumun yerel yasalarinin yerel topluma uygun bir bi¢cimde yiirtitilmesini
saglar. Kanimca Locke yine yerel topluma yerel yasalarin uygulanmas: argiimani
ile cesitliligi ve farklilig1 siyasal toplumunun igine olasi ve sayg1 duyulmasi gereken
bir olgu olarak konumlandirmaktadir ki A Letter Concerning Toleration'da (1968:
4-7) dinler, mezhepler, irklar arasindaki farklilifi s6z konusu ederek her bir fark-
Liligin kendi iglerinde degerli olduklarini ve devlet tarafindan saygin bir bigimde
korunmalar gerektigini bildirir. Yine bu s6z konugu farkliliklara esit muamele sag-
lanabilmesi i¢in de devlet ile kilisenin birbirinden ayrilmas: gerektigini iddia eder
(Uzgalis: 2016). Ki yalnizca bu soyut ilkeler bile Amerikan Anayasasinin temel
taglarina kilavuzluk edebilecek kadar yetkindi. (Paschal, 1868: 7-20)

3. Rousseau: Uygar toplumun Elestirisi ve Doga Durumu

Rousseau, Aydinlanma ideolojisinde iddia edilenin aksine, insanligin tarihsel
siire¢ boyunca ilerleme kaydetmedigini, hatta 6zelde ahlaki baglamda bir gerileme
icinde oldugunu iddia eder. Her seyden once uygar diinya fiziksel bir yeterlilik ola-
rak insanda bir gerileme yaratmigtir; daha zayif kaslar, daha yavas kogma yetenegi,
sabit bir barinak gereksinimi vb. Gergek dogasindan uzaklasmis insana uygarhik
ad1 altinda yeni ve yapay ozellikler kazandirilmaya caligilmaktadir. Esitsizliklerle
dolu bu uygarhk insanin insana olan tahakkimini géstermektedir bir anlamda.
“Hikiimet ve yasalar bir araya toplanmig insanlarin, birlik ve huzur i¢inde yagama-
larin1 saglar. Onlar kadar egemen olmamakla beraber, belki onlardan daha giiclii
olan bilim, edebiyat ve sanatlar insanlar1 baglayan zincirleri ¢igeklerle orter; 6zgir
yasamak i¢in dogmus gériinen insanlarin damarlarinda tagidiklar: 6zgiirlik duy-
gusunu sondirtir. Onlara kolelik hayatini sevdirir; onlar: uygar milletler dedigimiz
topluluklar durumuna sokar.” (Rousseau, 2016: 8). Uygar insanin dogaya tahak-
kimi doga bilimleri yoluyla saglanmaktayken, insanin insana tahakkimuini asi
gerceklestiren sey bilim, sanat ve edebiyatlardir. Rousseau insanin uygarlik icinde
kendi dogasina yabanci oldugu vurgusunu yaptiktan sonra onun dogasini ne oldu-
gunu aragtirir. ‘Kendini tanimak 6nemlidir’ (Rousseau, 2015: 9) ¢linki bu kendini
tanima, insan dogasina uygun bir toplumun formiilasyonunu da verecektir.
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Bu tasarim ‘doganin insanlar arasina koydugu esitligi ve insanlarin kurdugu
esitsizligi’n nedenini de (Rousseau, 2015: 65) agiklamig olacaktir. Ona gore, dogada
yalniz yasayan, 6zi geregi sosyal bir varlik olmayan insanin en temel iki yoni var-
dur; ilki, varligini koruma i¢giidiist, ikincisi, tiim duyar varliklarin daha da 6nemlisi
hemcinslerimizin ac1 ¢ektigini ya da yok oldugunu gérdigimiizde yasayacagimiz
hognutsuzluk duygusudur ki Rousseau bunu merhamet olarak adlandiracaktir. Bu
merhamet duygusu, dogada yalniz yagayan insanin bir diger insanla kargilagmas:
halinde agiga ¢ikar ve benlik duygusunu azaltir béylece de tiriin devamliligini sag-
lar. Rousseau’nun dogal insani sosyal bir varlik degildir, yalniz yasar ve dolayisiyla
da 6zgiirdir. Yani barbar insan 6zgiirken toplumsal insan koledir. Bir bagka deyisle,
barbarliktaki en kot 6zgiirlik, uygarliktaki en iyi kolelikten iyidir. Alinabilecek
diger butiin ilkeler arasinda en 6ncelikli/degerli ilke olarak 6zgiirliigii alan Rousse-
au, uygar insanin 6zgiir olmadigini, kendisine dayatilan olugturulmug yapay ahlaki
ilkelere bagli oldugunu, ancak bunun sonucunda kendisinde gercek anlamda var
olmadi1 i¢in de toplumun deger yargilarina uyum saglayamadigini dolayisiyla da
mutsuz oldugunu dillendirmektedir.

3.1.0zel Miilkiyet ve Kole/Efendi Iliskisi

Rousseau’ya gore hicbir kimsenin bir bagkas: tizerinde dogal bir yetkisi yok-
tur ve gii¢ béylesi bir hak yaratamaz. Bir otoritenin megsru olabilmesi i¢in onun
temelinin anlagmaya dayanmas: gerekir. Rousseau koleligin kokenini fetihte go-
renlere karg1 ¢ikar, yasam hakkinin kaybedilisi koleligi temellendiremez. Cinki
oldirme hakk: sézde bir haktir. Savasin sebebi kigisel iligkiler degil, milkiyet ilig-
kileridir, bir bagka deyisle, savas bireyin bireyle olan iligkisine degil devletin devlet-
le olan iligkisine gonderme yapar. Doga durumunda siirekli miilkiyeti kabul eden
bir anlayis olmadigindan savas acifa ¢ikmayaca@ gibi, bunun yasalara bagh bir
toplumda da olmasi beklenemez. Disman silah biraktig, teslim oldugu takdirde,
bu insanlar diigman sifatin1 tagimaktan ¢ikarlar, dolayisiyla da yagamlar: tizerinde
kolelige temel olacak megsru bir haktan séz edilemez. Doga durumunda var ola-
bilecek herhangi bir kéle efendi iligki halini reddeden Rousseau 6zel miilkiyetin
agiga cikisiyla olugabilecek esitsizliklerden 6tiiri meydana gelebilecek kéle efendi
iligkilerinin de 6niine ge¢meye caligir.

Rousseau’ya gore, biri ¢ikip da bir toprak parcasinin etrafini ¢evirip burasi
benim dediginde ve kendisine inanacak insanlari buldugunda, bir bagka deyisle
milkiyetin agiga ¢ikisiyla, toplum doga durumunu sonlandirarak kendisini dayat-
mustir. Urettiklerini koruyabilmek icin séz konusu araziye yerlesmek durumunda
kalan insanin boylece hem tarim faaliyetlerini stirdiirebilmesi hem de s6z konusu
barinakla ilgili igleri yapabilmesi geregi onun is ylikini artirmig; boylece kadin er-
kek ve ¢ocuklar bir zorunluluk sonucu yan yana yagamaya baglamis ve aile kurumu
olugsmustur.
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Boylece niifus daha hizli artmaya ve topraklar daha hizli paylagilmaya bas-
lanmigtir. Insanlarin topluluklar halinde yasadigi bu siiregte kimi digerinden daha
hizly, kimi daha yetenekli, kimi daha giizeldir. Bu insanlar arasinda Ustinlik gibi
bir deger yargisinin olusumunu ve beraberinde kiskan¢lik ve sonug olarak da ge-
kigsmeyi getirmekteydi. Bu durumdaki ¢atismalara iligkin uygulama ise Rousse-
au tarafindan ahlak olarak tanimlanir ve ancak bu ahlakin uygulamas: Locke’un
doga durumunda da oldugu gibi sug-ceza orantisini korumaktan uzaktir. Rousse-
au burada esitsizligi asil kaynagini s6yle ifade etmektedir: ‘Yetenekler esit olsayd,
ornegin demir kullanilmas: ile besin tiiketimi her zaman tam bir denge halinde
bulunsaydi, durumlar bu halde esit kalabilirdi. Fakat hi¢cbir seyin korumadig orant:
birden koptu, bozuldu; en giicli olan daha fazla is yapts; en becerikli olan, kendi
yaptig1 isten daha fazla pay aldi; en zeki olan emegi kisaltmak icin araglar buldy;
ciftei daha fazla demire ya da demirci daha fazla bugdaya gereksinme duydu; esit
caligtiklar1 halde biri ¢ok kazandi, oysa 6tekinin eline ancak yasayabilecek kadar bir
seyler gecti. Boylece dogal esitsizlik, degis-tokus dizeninden dogan esitsizlik ile
duyulmadan agilip gelisir.” (2015: 148).

Dolayisiyla insanlar kendi istekleriyle bir toplum sézlesmesine déhil olacak-
lardir. Ancak bu noktada belirtmek isterim ki Rousseau, fiziksel giiclin bir tahak-
kim nedeni olarak kabul edilemeyecegini arglimanini miilkiyet izerinden temel-
lendirmektedir. Ciinkii agiktir ki doga durumunda herhangi bir fiziksel gii¢ nede-
niyle bir digerinin tahakkim altina alinmas: gergeklesmis olsa bile, iktidar altina
alinan digerine uyurken saldirabilir ya da kagabilir. Ancak miilkiyetin yavas yavas
agiga cikigi ile birlikte yukarida alintiladigim boliimden anlagilacag: tizere insanlar
esit calistiklari* halde, kendi fiziksel kogullarina ait bazi durumlar (gugli, becerikli,
zeki) ve ihtiyaclarin dengesizligi geregi esitsiz konuma gelmislerdir. Thtiyaglarin
dengesizligi bazi Urtinlerin daha degerli olmalarini agiga ¢ikartmis olmakla bera-
ber, sonug olarak, hangi isle ugrasacagina karar veren insan yine kendi se¢imi ve
fiziksel 6zellikleri geregi esitsiz konuma gelmektedir. Ona gore bu esitsizlik hali,
ozel milkiyetin esitsizligi, insanlar arasinda tahakkiimd, bir tiir kéle efendi iligkisi-
ni agiFa gikartmaktadir. Onun fiziksel giiciin kéle efendi iligkisini temellendirmede
mesruiyeti olmadig1 iddiasi, kanimca salt heniiz milkiyetin agia ¢ikarmadig hal-
lere iligkin olarak bir kimsenin bir bagka kimsenin iktidarina alinamamas i¢in bir
sebep degil, ama ayn1 zamanda topluluk halinde yagamaya baglayan insanin tiretimi
surecini de i¢ine alacak sekilde genigletilebilir. Bu nedenle gereksinimlerin denge-
sizligi ya da ¢alisan insanin kendi fiziksel 6zellikleri geregi miilkiyette aciga ¢ikan
esitsizlikler megru degildir. Buradan Rousseau fiziksel giiclin megru olmamas ilke-
sini salt zor kullanma hakkinin olmayisiyla degil ama milkiyette agiZa ¢ikabilecek
dengesizligin de olamayacagiyla sonu¢landirmaktadir.

4 Rousseau bu esitligin ne tizerinden konumlandirildigini agikga belirtmemis olmasina karsin, Gyle
saniyorum ‘esit stire’ s6z konusu edilmektedir.
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Buna karsin, milkiyet Locke’ta da oldugu gibi siyasal topluma giden yolu
acacaktir. Rousseau bundan sonraki siiregte 6zellikle de miras yoluyla kimilerinin
cok zenginlestigi kimilerininse agiri fakir diistigi bir durumda gasp olaylarinin
yasandigini, hatta zenginlerin kimi zaman yine fakirlerden olusan bir ekip ile ken-
dilerini korumaya caligtiklar: bir durumu anlatir. Béylece ‘zenginlerin gasplar1 ve
fakirlerin haydutlugu’ (Rousseau, 2015: 150) ile dogasinda iyi olan insan kotiiles-
mistir. Miras: esitsizligin sebeplerinden biri olarak degerlendiren Rousseau milki-
yete ve onun transferine sinir koymaya ¢alismaktadir.

Miilkiyetin agiga ¢ikmasiyla dogal durumda insanlar arasinda agiga ¢ikmig
olan bir tir kéle-efendi iligkisinin kendisini gosterdigi bu savas durumunu Rous-
seau toplum sézlesmesiyle sonlandiracagini disinmistir. Ona goére bir toplumun
temelini gli¢liniin gligsiize tahakkiimi, bir baska deyisle kole efendi iligkisi, olus-
turamaz ki, fiziksel gii¢ bir hak olugturmaz.

3.2. Toplum Sozlesmesi

Rousseau, bir sézlesme yapmadiklar halde, s6z konusu edilen kargasa si-
recinin sonsuza degin siiremeyecegini ve eger yasam bicimlerini degistirmezlerse
yok olacaklarini iddia eder. Dolayisiyla insanlar yeni giicler olugturamadiklari i¢in-
dir ki ellerinde bulundurduklar: giigleri bir araya toplayarak kendilerini korumak
amactyla bir araya gelirler ve birlikte hareket ederler. “Her birey kendini, biitiin
haklariyla birlikte topluluga adar; ¢iinki her birey kendini tiimiyle topluma ada-
diginda kogullar herkes icin ayni olur ve kosullar herkes i¢in ayni olunca bunlar
baskalarinin aleyhine ¢evirmek kimseye bir yarar saglamaz.” (Rousseau, 2012: 67)

Dogal durumdan toplumsal hayata gecis insan davraniglarindaki i¢gtidiintin
yerine adaleti, fiziksel itkilerin yerine 6devi, arzularin yerine de hak kavramini ko-
yarak insani degistirir. Insan dogal Gzgiirligin getirdigi bircok faydadan yoksun
kalmasina karsin, yeteneklerinin gelistigi, diistincelerinin daha kapsamli, duygula-
rinin daha soylu oldugu bir noktaya taginmis olur. Rousseau, aslinda, Locke’ta oldu-
gu gibi doga durumundan getirilmis biitiin haklari, 6zellikle de esitsizligin kaynag:
olarak gordigi miilkiyet hakkini doga durumunda var oldugu haliyle korumaz.
Dent (2000: 180-181) Rousseau’nun miilkiyet anlayigina iligkin olarak dengeleme
ilkesini ortaya koymaktadir: “En iyi devletle bile, miilkiyet ve zenginlige bagh bazi
farkliliklar olabilir. Rousseau’ya gore, bunlar kendi hallerine birakilmamali... bi-
ylimesine izin verilmemelidir”. Daha ziyade, bu toplum sozlesmesi ile miilkiyetin
egemene devrini ve akabinde insa edilecek olan hukuk sistemi i¢inde, egemenin
uygun gordligl insanlar arasindaki esitligi bozmayacak bir miilk hakkini getirir.
Bunu temellendiren iddiasi ise soyledir: “Insanin toplum sozlesmesiyle yitirdigi
sey dogal 6zgirligl ve isteyip de ulagabildigi seyler ustindeki sinirsiz hakkidir;
kazandig: seyse sivil 6zgiirlik ve de elindeki her seye gercekten sahip olmasidir. Bu
dengelemelerde yanilmamak i¢in sinirlar: bireyin giictinden bagka bir sey olmayan
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dogal ozgiirliikle, genel iradeyle sinirli sivil 6zgiirliigii ve de gliciin bir sonucundan
ya da ilk iggalcinin hakkindan bagka bir sey olmayan sahiplikle gercek bir belgeye
dayanan milkiyeti birbirinden kesinlikle ayirmak gerekir.” (Rousseau, 2012: 72).

Sozlesme olustuktan sonra agiga cikan gercek miilkiyet hakkinin ti¢ kogulu
vardir. Bunlar; ilkin, s6z konusu arazide o zamana kadar kimsenin yagamamis ol-
marmast, ikinci olarak, sadece ge¢imlik bir arazinin, ama daha fazlas: degil, tiglinci
olarak, isgal edilmis olmasi ve bu arazinin ekilip bigiliyor olmast, bir bagka deyisle
emek ki bu yasal kanitlarin yoklugu halinde miilkiyet hakkinin tek isaretidir. An-
cak Rousseau kolektivist bir yaklagimdan ziyade 6zel miilkiyete izin vermekle be-
raber “...yurttaglarin sinirh olarak 6zel miilkiyet sahibi olmalarini onaylar.” (Dent,
2000: 250).

Rousseau sézlesme ile dogal 6zglrliginden vazgegen ve onu topluma dev-
reden insanin karsiliginda can ve mal givenligi ve dahas: ihtiyaglarini kargilayacak
araclar1 da edinme hakkini aldigini iddia eder. Ancak ona gore, insan topluma
baglanmakla kélelesmis olmaz ¢iinki her bir kisi bir digeriyle esit bir bicimde ken-
di istencini ortaya koyarak yasa yapacaktir. Rousseau, Locke’ta da oldugu gibi en
ideal siyasal toplum bigimini demokrasi olarak gostermektedir. Esittir ¢tinkd hi¢bir
vatandas bir diger vatandasin sahip olmadig: bir hakka sahip degildir, 6zgiirdir
ctinkii toplumun her bir tyesi her bir yasanin yapiminda s6z sahibi oldugu gibi
ilgili yasalarin kendilerine dayatilmasinda da goris birligi icindedirler, insan kendi
trettigi yasayr kendine dayatmakla 6zgir olacaktir. Boylece 6zel isteng ile genel
istencin uyumu da gergeklegmis olacaktir. Ancak Rousseau bu siirecin kendi ba-
sina dogal olarak iglemesinin oldukga zor oldugunun kendisi de farkindadir, 6zel
isteng kigisel ¢ikar1 hedeflerken genel isteng genel ¢ikar: hedefleyecektir. Rousseau
“Ozel gikar1 genel yarardan gok farkli bir bigimde hitap edebilir kendisine...” (Ro-
usseau, 2012: 70) demekte ancak bu noktada 6zel istencini takip eden yurttasin,
yurttaglik 6devlerini yerine getirmedigi halde, bu yurttagliktan dogan haklardan
yararlandigini ve bu yolla adaletsizlifin artmasina neden oldugunu belirtir. Do-
layisiyla, her ne kadar 6zel irade ile genel iradenin birlestigini iddia etse de, bu
farkindalik sonucu yasanin ytizde elli bir ¢ogunluk ile genel istenci belirledigini
ve kalanlarin buna uymak zorunda oldugunu belirtir. S6z konusu durumda genel
isteng ile 6zel istencin uyusmasini, dogal insanin toplumsal insana transfer edilisi
ve Rousseau'nun sézlesmesinin devamlilig icin gerekli bireyler egitim ve ahlak
yoluyla saglanacaktir. Cocukta merhamet ve 6tekini tanima ile gelistirilecek olan
esitlik algis1 Rousseau'nun sézlesmesine uygun bireyleri de olugturacaktir. Bir bag-
ka deyisle Emilede (Rousseau, 1948: 21, 66, 146) ortaya egitim anlayigi aslinda
dogal durumda tek bagina yagayan insanin toplumsal hayata esitlik ilkesi bagla-
minda nasil transfer edilecegini ortaya koyar ki bunun temel yolu da 6tekini tani-
ma, kendiyle esit konumda gérme durumu olacaktir. (Bertram, 2016; Dun, 2010:
15). Dent bu kitaptaki Rousseau’'nun asil hedefi “... bir insanin kendisi i¢in en iyi

Dort Oge—Yzl 5-Say: 11-Nisan 2017



Ozel Miilkiyet Baglaminda Ozgiir[zl,é Sorununa Bir Bakis Locke ve Rousseauda... —— 125

olan hayati, hem bagimsiz bir varlik hem de toplumda ve devlette digerleriyle bir
arada yasayan bir varlik olarak yasamasin saglayacak araglari belirlemektir.” seklin-
de bildirir (2000: 167).

Dahasi, Rousseau, yine bu sézlesmenin devamliligini saglayacak bagka ilkeler
de sunar; egemen guciin sivil bir inan¢ agiklama yetkisine sahip oldugunu ancak
bunlarin birer dini dogma olmaktan ¢ok toplumsallik duygular: gibi kabul edil-
meleri gerektigini bildirir. Bu noktada kimsenin bunlari kabul etmeye zorlana-
mayacagini ancak egemen giiciin kabul etmeyenleri devletten kovabilecegini iddia
eder. Dahas: herkesin 6niinde bu dogmalar: kabul etmis olduklarini bildirmelerine
kargin sonrasinda bu dogmalara inanmiyormus gibi davrananlarinsa 6limle ceza-
landirilmalar: gerektigini soyler.

4. Ozel Miilkiyet Baglaminda Bir Kargilastirma: Locke ve
Rousseau

Goruldigt gibi, her iki filozof da bir doga tasarimina bagvurmus® ve ken-
di toplum sozlesmelerini bu s6z konusu doga tasarimlarina uygun bir bi¢imde
sekillendirmeye ¢alismiglardir. Ancak doga durumuna iligkin olarak goriilebile-
cek en onemli farkin Locke’un dogal insaninin sosyal bir varlik olmasina karsin
Rousseau’nun dogal insaninin asosyal/yalniz yasayan bir insan olmasidir. Her iki
filozof i¢in de dogal durumdaki insan dogas: geregi iyidir ve 6zgir ve esittir ancak
Locke'un dogal insam bir topluluk iginde 6zgiir ve esitken, Rousseaunun dogal
insan1 yalniz yasadig icin 6zgir ve kargilasma halinde 6tekine esittir. Dahasi, Ro-
usseau i¢in doga durumunda bir insan bir bagkas: tarafindan iktidar altina alinma-
ya ¢aligilsa bile o uyurken kagabilir, ya da o uykudayken onu 6ldiirebilir, dolayisiyla
hikim altina alinmast mimkin degildir. Oncelikle, kanimca, Rousseau dogast
geregi iyi olan insanin dogayla bas etme strecinde neden yalniz yagamay: tercih
ettigini ve soyunun devamlilifini nasil sagladigini; dogas: geregi iyi olan insanin,
dogas1 geregi iyi olan bir bagka insanla karsilagtiginda neden dogal bir icgtidiiyle
birlikte yasgamadigini tam olarak agiklayamaz.

Her iki filozof i¢in de siyasal topluma gecisi bir anlamda mecbur kilan sey
ozel miilkiyetin agiFa ¢ikisi, akabinde yasanan ve/veya yasanabilecek olan siddet
olaylar1 sonucu korunma ihtiyacinin agiga ¢ikmasi olarak ortaya konmusgtur. An-
cak Rousseau esitsizligin kaynagina iligkin bir sorunu giindeme getirmis -bu uygar
toplumda insanlar1 kolelestiren seydi- ve bunun kaynaginda 6zel milkiyeti bul-
mugken, Locke i¢in esitsizligin kaynag: sorun edilmemistir. Ciinkd denilebilir ki,
Rousseau i¢in milkiyetin esit olmas: gerektigi bagtan varsayilmis olmasina karsin,
Locke’ta bu emegin agiga ¢ikardigi dogal bir sonug olarak goriilmektedir. Dolay1-

5 Dworkin (1981: 243-345) doga durumuna bagvurmanin varsayimsal ve gok da gerekli olmadigini
iddia eder. Ve kendi olugturdugu ‘the envy test’ ile kaynaklarin tamaminin esit tahsisinin dogal
olarak miimkiin olmadigini gésterir.
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styla, Locke'ta siyasal topluma gecisin sebebi doga durumunda kargilagtigimiz/kar-
silagabilecegimiz sorunlar halinde ortada yetki sahibi bir yargicin bulunmamas: ve
su¢-ceza orantisinin eksikligidir. Cinki doga durumunda da akil yasasinin temin
ettigi kurallar vardir ancak bu kurallara uyulmamas: halinde ortada adaleti sagla-
yacak tarafsiz bir yetki yoktur. Bu nedenle Locke’un siyasal toplumu, doga duru-
munda var olan her tiirli hakk: oldugu gibi korur. Rousseau'da ise siyasal topluma
gecisin ana sebebi, miilkiyet baglaminda agiga ¢ikmig savas halinden kurtulmak ve
insanin bu yolla yok olmamasini saglamak adina yapilacak olan bir sézlesme olup,
bu sézlesme doga durumundan bazi haklar: getirdigi gibi bazi haklar1 da yok sayar.
Kabul edilmeyen ise savaglara neden olmus olan miilkiyet hakkidir. Sézlesme ile
milkiyet egemene yeniden tahsisi giindeme gelecek sekilde egemene devredilir.

Locke i¢in emek bir miilkiyet hakk: agiga ¢ikarirken Rousseau icin ¢ikar-
mamaktadir. Emegin milkiyet hakk: dogurup dogurmadig: sorununa iligkin ola-
rak, Robert Nozick, Locke’un ortada digerleri i¢in mevcut yeterli ortaklaga alan
oldugunu bildirirken, emek araciligiyla bir geyi kendi miilkii kilmanin digerlerini
baslangiclarindan daha kéti bir duruma sokmayan bir stire¢ tanimladigim belirtir.
Nozick, Locke'un emek teorisinin, neden emegin bir seyi emek sahibinin yaptig
sorununa iligkin olarak, daha ¢arpici bir soruyla daha detayli bir agiklama yapar.
Bir astronot bir gezegeni temizledigi i¢cin onun sahibi olur mu? Ya da elimdeki do-
mates suyunu denize dékersem ve bu yolla, bana ait olan bir sey ile ve kendi eme-
gimle, denizi var oldugundan bagka bir nesneye dénistiiriirsem deniz benim olur
mu? Elbette ki hayir. Locke’ta ana tema bir gseyin emek yoluyla gelistirilmesi, daha
degerli yapilmasiyla onu benim yapar. Béylece bir seyin asil degerini yaratan kigi
onun sahibi olur ki bu katma deger baglangicta nesnenin sahip oldugu degerden
cok daha fazlas: oldugu gibi onun kullanim imkanini da aynu dl¢tide artirir. Ayri-
ca daha 6nce soyledigimiz gibi ilkenin bir digerini daha kotli duruma sokmamak
olarak kondugunu hatirlarsak, nesnenin bu yolla sahiplenilmesi, digerlerinin onu
sahiplenme 6zgirlikleri 6ntinde bir engel olusturmakla beraber, o daha degerli
nesnenin belli kogullara iligkin olarak kullaniminda bir baska 6zgiirlik seklinde
bi¢im degistirmis olacaktir. Dolayisiyla, paylagima iligkin ortada yeterli ve degerli
kaynaklarin hala var oldugu ancak bunun gliniimiz i¢in gecerli olmadigina iliskin
olarak yapilan elestiri s6z konusu 6zglrligin bi¢im degistirmesi ile kolayca tartig-
ma dig1 birakalabilir.

Nozick, Rousseau'nun 6nerdigi dagitimsal modelin siirekli ya da periyodik
olarak 6zel miilkiyete ve onun transferine miidahale edecek bir otoriteyi 6ngoérdii-
guni ki bu yapinin degis-tokusu ve piyasayr tikayacagini belirtir. (Nozick, 1974:
150-183). Dahasi, miilkiyete ve mirasa sinir koymaya ¢aligan Rousseau, bir insanin
herhangi bir seyi neden stirekli iyilestirmek, iiretmek, icat etmek gibi konularda
istekli olabilecegini agiklayamaz. Giiniimiizde fikri milkiyetler ad: altinda tanim-
lanan sanatsal Griinler, 6yle saniyorum hi¢ kimse fikri milkiyeti dogal kaynaklar
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kapsamina almak iddiasinda olmayacaktir, Rousseau’nun teorisinde kendisine yer
bulamayacag: gibi Locke’ta yine sanatsal tiretime géndermede bulunularak milki-
yetin temelinin insanin kendisinde oldugunu belirtmisgti.

Dahas1 Nozick, yalnizca 6zel milkiyeti dogrulamaya ¢aligan insanlarin bu
milkiyet hakkinin megruluguna iligkin bir teoriye ihtiya¢ duymadiklarini, ama aym
zamanda ve aymi baglamda kolektif miilkiyete inananlarin da spesifik bir bélge-
de soz konusu ettikleri milkiyet haklarimin kendileri i¢in tanimli iken, bir bagka
bélgede yasayan insanlarin ayni bolgedeki dogal kaynaklara iligkin olarak neden
hak sahibi olmadiklarini da gostermek zorunda olduklar: iddiasindadir. Ki kolektif
milkiyet hakkina inanan insanlarin NozicK'in bu ¢arpici sorusuna verebilecekleri
basit yanit -¢linkii burada biz yasiyoruz onlar degil, bu dogal kaynaklar: biz isli-
yoruz onlar degil vb.- ironik bir bicimde 6zel miilkiyeti temellendirecek bir yanit
olmaktan 6teye gidemez. (Nozick, 1974: 150-155).

Ancak Rousseau insanlarin hali hazirda sahip olduklari miilkiyeti, yeniden
tahsisini kabul edecek bicimde neden bir siyasal topluma ge¢meye ikna olacakla-
rin1 agiklayamaz. Bu ancak ve ancak miilkiyeti olmayanlar icin bir sebep olabilir.
Rousseau, bunun sebebinin, aksi takdirde son bulmayacak bir savagin insanlar1 yok
edecek olmast oldugunu iddia eder. Ancak bu durumda akla yakin olan, savagin
devam etmesi ve gi¢lintn -ki bunlar muhtemelen miilk sahipleri olacaktir- ha-
yatta kalmasi olacaktir. Dahasi, burada bir baska 6nemli husus da neden insanlarin
esit dizeyde miilkiyete sahip olmalari gerektigi ve bunun olanagidir. Rousseau’nun
buna iligkin agiklamas: genel irade ve 6zel irade sorununa iligkindir. Her ne ka-
dar 6zel irade kendi ¢ikarina doniik olsa da yurttagin gorevi genel iradeye uygun
hareket etmektir ki genel irade milkiyetin esit paylagtminin da garantisidir, bir
anlamda.

Frank vun Dun Rousseau’'nun kendisinin de bu fikrin eninde sonunda fan-
tastik bir riiya oldugu sonucuna geldigini, onun yazdig: bir mektupta, Platon un
da ideal bir devlette dahi kaginilmaz olarak bozulacagini, koruyucular: koruyacak
birinin olmadigini soyledigini belirtir. (Dun, 2016: 16).

Belirtmek isterim ki, esitsizligin kaynag: ve bu yolla bir kisinin bir digerine
tahakkiimiini milkiyet esitsizlii olarak agiklayan Rousseau miilkiyette aciga ¢i-
kan esitsizligin de kaynagini, kimilerinin daha gugli, kimilerinin daha becerikli
ve kimilerinin daha zeki olmasinda bulmaktadir. Rousseau’'nun kendi yaptig1 bu
temellendirme Uzerinden hareketle, daha guglii, daha becerikli, daha zeki olanin
elinden Urettigi seyin bir kismini alarak bir digeriyle paylastirilmas: gerekliligi cok
da adil gérinmemektedir. Muhtemelen Rousseau burada fiziksel giiciin tahakkim
sebebi olamayacagini iddiasini olduk¢a ama oldukga dolayli bir bi¢cimde mulkiyet
esitligi ilkesinin alt ilkesi olarak ortaya koymaktadir. Ancak bu durum insanlari
esitler haline getirmek adina ellerinden sahip olduklar: haklar: almaktan bagka bir
anlam ifade etmiyor gibi gériinmektedir.
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Wialdron (2010: 22-25) ise Rousseau’nun miilkiyete iligkin olarak kurami-
n1 hukukun olmadig: bir yapida miilkiyet hakkinin digtintilemeyecegi tabanin-
da olusturdugunu, ancak; Locke’un teorisinin kolayca ciiriitilemedigini, ¢linki
Locke’un doga durumunda insani asosyal degil ama sadece apolitik olarak ko-
numlandirmasi nedeniyle degis-tokus ve piyasa mantiginin siyasal bir dengede ye-
niden agiklama gerektirmedigi iddiasindadir. Dahasi, Rousseau fikri milkiyetlere
iligkin bir agiklama saglayabilecek bir teori olugturmamugtir. William Fisher (2001:
168-199), ozellikle fikri miulkiyetlere iligkin olarak emek teorisinin bir digerini
koétilestirmeksizin treticisini 6dillendirdigini séyler. Benzer bir bicimde Munzer
(1990: 1-30) ve Hayek (1976: 68-69) de 6zel milkiyet sisteminin ¢aligani galig-
mayandan ayirt ettigini, tembelligi degil tretimi 6dillendirdigini bildirir. Dahast
Hayek (aktaran Schmidtz, 2016) devlet eliyle yapilabilecek gelirin yeniden dagili-
mu stirecini bireysel 6zgirlige karst kabul edilemez bir ihlal olarak goriir. Bertram,
Roussea’nun, egemenlik hakkindaki Hobbesgu goriisii reddetse de ‘Onun siyasi bir
toplulukta bir araya gelmis bireylerin kendileri ve kendi milkiyetleri tizerindeki
bazi haklar1 sakli tuttugu fikrini reddeder. Daha ziyade, bireylerin kendileri, top-
raklar1 ve yabanci nesneler tizerindeki bu tiir haklari egemenin yetki ve kararinin
konusudur.*(Bertram, 2016)

Rousseau esitlik kavramini ¢ok temel diizeyde ele almig gibi gériinmektedir.
Bu yine her bir insanin bir digeriyle ayni konumlandirilmasinin da bir sonucu-
dur. Ancak insanlar 6zdes degil benzer ve farkli varliklar olarak benzer ve farkli
ihtiyaglara sahiptirler. Kendi emekleriyle kazanacaklar: ve kendi tasarruflarinda
yapacaklar1 harcamanin 6niine sinir koymak 6zgiirliik saglamaktan ¢ok esitlik sag-
lamaya ¢aligmak gibi gériinmektedir. Ancak Locke’un teorisinde de biriktirme ve
miras kiltariyle birlikte tirtin tehlikeye disme olasiligi ya da en azindan ¢ok kéti
sartlarda yasamaya mecbur kalma olasilig1 elbette ki s6z konusudur. Ancak dyle
santyorum Rawls ‘un (1993: 5-6) 6nerdigi gibi bu liberal sistemin en az avantajh
olanlar1 gbzetecek bir bicimde diizenlenmesi bu soruna ¢6ziim getirmigtir. Bu di-
zenleme Ucretsiz egitim, saglk vb. hizmetlerin olugturulmasini saglamak ve kast
sistemini reddetmek yoluyla siniflar arasinda gegise imkin tanimaktadir. Bu yolla
kurulan firsat esitligi ile dezavantajliya avantaj elde edebilme imkéin: taninmig ve
bu siire¢ yine bireyin kendi emegine teslim edilmis olur.

Miilki siireglerin diginda siyasal bir yap: olarak iki kurama baktigimizda ise
Locke'un hoggéri ilkesine kargin, Rousseau'nun ayniligi savundugunu gérmekte-
yiz. Bitiin istengleri genel istengte bulugturmaya ¢aligmasi, egemene verilmis faz-
la kabul edilebilecek haklar ve herkesin kabul etmek zorunda olduklar1 dogmalar
degerlendirildiginde Rousseaunun 6zglirligi hedeflemis olmasina karsin onun
oniine engel koydugu bir noktaya ulasmis oldugu soylenebilir.

6  Bertram'dan alintilanmus olan bu ciimle, Ingilizce aslindan kendi gevirimdir.
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Bu noktada Rousseau sekiiler dogmalar1 belirlenmesi yoluyla devlet eliyle
‘iyi'yl yaratmakta, korumakta ve desteklemektedir. Berlin (1991) ¢ogulculugun
deger konusunda monizmin bir tiir inkar1 oldugunu, hem pratikte hem de teori-
de monizmin kabul edilmemesi gerektigini iddia eder. Ciinkii monizm fanatizme
ve tiranlia kaynaklik etmekle beraber kuramsal olarak da kanitlanabilir degildir.
Yine benzer bir bigimde Larmore (1996: 19-23) devletin deger yargilar: konu-
sunda yansiz olmasi ve kamuya bagvurmasi gerektigini iddia eder. Genis ¢ogulcu
toplumlarda devlet iyiyi belirlememeli, tesvik etmemeli, desteklememelidir. Cilinki
iyi olarak degerlendirilen sey siklikla kamuoyunda makul bir anlagmazligin konusu
olabilir. Eger ortada bir talep varsa, konu hakkinda evrensel bir onay olmasa dahi,
herhangi bir kurumun pratikte iyi oldugu kabul edilebilir ve desteklenebilir. Her
iki filozof da kendi demokratik sistemlerinde alinacak karalarin ¢ogunluk ilkesiy-
le belirlenmek zorunda olduklar: iddiasindadirlar. Ancak Locke yerel bolgelerde
kendilerine uygun yerel yasalar 6nermekteyken, Rousseau ¢ok daha merkezi bir
yonetim tasvir etmektedir. Blitiin bu baglamlar butiinlikli olarak degerlendirildi-

ginde ¢aligmamiza kisa bir sonug ile devam edebiliriz.

5.Sonug

Caligmamu ilki kuramlara iligkin salt bir tespit, ikincisi, normatif baglamda
ag1ga cikabilecek problemlere iligkin bir yorum ve ti¢lincii olarak moral dizlemde
degerlendirilmesi gereken ti¢ sonug ile bitirecegim. Locke doga tasarimina uygun
bir toplum inga etmis gériinmesine kargin, Rousseau doga tasarimindaki insani de-
gistirmek suretiyle kendi toplumunu inga edebilmis goriinmektedir. Tkinci olarak,
Locke’un bir 6zgiirlik cesidi olarak ortaya koydugu 6zel miilkiyet edinme hakk:
tretimin devamhlig1 yolunda bir tegvik konumundayken, Rousseau’nun miilkiye-
ti stmirlama/dengeleme ilkesi piyasanin islerligi ve gelisimi ontinde bir engel gibi
goriinmektedir. Ugiincii olarak, Locke'un kuraminin agik bir bigimde 6zgiirligii/
kole-efendi iligkisini digar1 atmak, adaleti saglamak yolunda daha yetkin oldugu
kanisindayim. Dahasi, Rousseau'nun Toplum Sézlesmesine gecis agamasina es
zamanl olarak 6zel milkiyetin esit bir bicimde yeniden dagilimi ¢agrisi, biyiik
amag olarak konan ‘esitlik’ ad: altinda hak edilmis miilkiyeti hak etmis insanlarin
elinden alarak hak etmemis insanlari da havuza dahil etmek yoluyla yaptig1 yeni-
den dagilim ancak ve ancak bireysel 6zgurligin ihlalini ve adaletsizlik yaratabilir.
Insanlar her iki doga durumunda da esit konumda olmalarina kargin, zaman iginde
harcadiklar: emek ile kendi kendilerini esitsiz konuma tagimiglardir. Kendi eylemi
nedeniyle esitsiz konuma gelen insanlik durumunda, avantajli olanla dezavantajli
olanin esitlenmeye calisilmas: adil gérinmedigi gibi, hak ederek avantaj saglamig
insandan avantajinin alinmaya ¢alisilmas: onun kendi 6zgirligi éntindeki bir en-

gel gibi goriinmektedir.
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