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Ozet

Aristoteles Poetika eserinde, poetik sanati ya da siir sanatini inceler. Bu felsefi inceleme, sanat
dizerine ilk felsefi sorusturma durumundadir ve Aristoteles ozel olarak siiri ele aldig: bu incelemes-
inde, hocasi Platondan farkl olarak siiri, sairleri/ozanlar: sabiplenir; siirin degerini, Gnemini in-
san dogasindan hareketle gostermeye calisir; insans siir yazmaya sevk eden, yonlendiren dogal ve
zorunlu nedenlerin oldugunu diisiiniir. Aristotelese gore siiri dogal olarak varhga getirecek temel
neden; insanlarin cocukluktan baslayarak mimetik etkinliklerle ugrasmaya dair dogal egilimlere sa-
hip olmasi ve mimesis ile ilgili seylerden haz almalaridur. Aristoteles bu temel iizerinde yiirittigi
tartismada mimesis ve haz iliskisini belli bir ‘estetik begeni”ve ‘anlama/Ggrenme” ile birlikte ele alr.
Ornegin Homeros'un siir sanatinda gosterdigi basary: olay orgiisiinii basarily bir sekilde bir araya
getirme kabiliyetine, dogal yetenegine baglar; yine tanzmadzg.z‘m% bir gorsel sanat eserinin zevk, haz
vermesini o sanat eserinin ustalhifina, bicimine dayandirir. Ote yandan sanat eserini izledigimizde
onu daha once tanmmamizdan 6tirii haz aldigimizdan da séz eder. Aristoteles’in mimesis ve haz
iliskisini farkl yaklasimlar icerisinde ele almas: S. Halliwell, M. F. Heath, G.R.F. Ferrari gibi
yorumculart farkl okumalara gotirmiistiir. Bu yorumculardan Halliwell Poetika’nin entellek-
tiialist, rasyonalist okumasini on plana cikarirken Ferrari ise saf estetik bir okumasini yapar. Bu
calismamizda amacimiz, Aristoteles’in Poetika’'nin dogast ve rasyonel sinarlary tizerinde diigiimlenen
bu ilgi cekici tartismalar: ele almaktir ve bunlara dikkat cekmektir.
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The Nature of ‘Poetic Art’ and Its Rational Limits in Aristotle

Abstract

Aristotle examines the art of poetics or poetry in his work, Poetics. This philosophical study is
the first philosophical inquiry on art, and Aristotle in this study which he specially treats poetry, in
contrast to his teacher Plato, owns poetry, poets; he tries to show the importance and value of poetry
via human nature; and he thinks that there are natural and necessary reasons direct people to write
poetry. According to Aristotle, the main reason to bring poetry naturally into existence is that people
have natural tendencies to deal with mimetic activities starting from childhood and get pleasure from
things related to mimesis. Aristotle discusses the relation of mimesis and pleasure with a certain “aes-
thetic appreciation” and “understanding/learning” on this basis. For example, he ties Homer's success
in poetry to his natural ability; to successfully bring the plot together, again he has based pleausure
Jfrom an art work that we do not know yet, on its mastery and form. On the other hand, he also men-
tions that when we contemplate a work of art, we enjoy this work because of our previous recognition
about it. Aristotle’s different approaches to the relation of mimesis and pleasure have led interpretes
like S. Halliwell, M. F. Heath, G.R.F. Ferrari to make different readings. Halliwell puts Poetics’
intellectualist, rationalist reading in the foreground, while Ferrari makes a pure aesthetical reading.
Our aim in this work is to address and draw attention fo these intriguing controversies that are tied
to the natural and rational limits of Aristotle’s Poetics.

Keywords: Mimesis, Poetics, Plot, Learning.

Giris

Aristoteles sanat olmak tzere bir¢ok farkli alanlarda sistematik ilk ¢aligma-
lar1 yapmus filozof olarak karsimiza cikar. Sanati ele aldifi ve sanat tzerine ilk
felsefi inceleme durumunda olan ¢aligsmasi ise Poetikadir (Curran, 2016: xvi)! ve
bu ¢aligmas: da diger ¢alismalar: gibi ders notlarindan olugur; yani 6zel bir okuma
metni degildir (Halliwell, 1995: 4; Pappas, 2001: 15). Aristoteles’in poetik sanat/
tekhne ya da siir sanat: ile ilgili bu sorusturmas: ise triin/eser (production/poiesis)
ile, zekhneyle; yani ruhun akilsal kisminin pratik yoniine kargilik gelen entellektiel
erdem ya da fazilet (excellence) ile ilgilidir (Heath, 2009: 58-60); teorik bilimler
(theoretike), poetik bilimler (poietike) ve pratik bilimler (praktike) siniflamasinda,
poetik bilimler igerisine diser (Aristoteles, 1996: 293, 2. dipnot; Arslan, 2007: 39-
41; Curran, 2016: 22 vd.).

Aristoteles’in bu bilgi alanlarina yonelik ilgisi ve verdigi deger ise farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin 6nemli Poetika yorumcusu ve ¢evirmeni S. Halliwell'e
gore Aristoteles’in sanata ilgisi dogal diinya, mantik, etik ve metafizige oldugu gibi
olmamuistir. Halliwell, Aristoteles’i daha ¢ok ilgi duydugu bu etkinlikler icerisinde
siir sanat1 Gizerine bir ¢aligma yapmaya sevk eden iki temel nedenin oldugunu di-
suntr: 1-Siirin Grek kiiltiri ve egitimi icerisinde uzun yillardan beri kurulu olan
hayati rolini, toplumsal yasam ve zihin tzerindeki etkisini 6nemli bulmasidir;

1 S.Halliwelle gore Poerika, 320 ile 360 arasinda bir tarihte derlenmistir, Pappas ise 335’ten sonraki
bir tarihte yazildigini belirtir. Bkz. Halliwell, 1987: 1, Pappas, 2001: 15.
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sanati destekleyecek kiiltiirel nedenler tespit etmesidir. 2-Hocas: Platon'un mo-
ral, psikolojik, politik ve dinsel kimi nedenler ile Homerik epik ve Atina dramas:
olmak tizere siire, sanata yonelttigi “tutkulu kritigi” benimsememesidir. Aristoteles
hocasindan farkli olarak sanati destekleyecek kiiltiirel yollar goriir ve onun kriti-
gine reaksiyon gosterir (Halliwell, 1995: 5-6; Halliwell, 1987: 1; Nussbaum, 2001:
389-394). Kendi kiiltiriiniin gorinenleri, itibar géren kanilar1 (phainomena) ile ba-
risik bir felsefeye sahiptir. “Bilgeler” kadar “cogunluk’un da gorislerine deger verir,
sanatin ve sanatsal deneyimlerin hakiki bir yéniinin olacagini distindr, “iyiler”i hi-
yerarsik diyebilecegimiz bir “cogulluk”icerisinde kargimiza ¢ikarir, insanin hayvan-
salligina 6zellikle dikkat eder (Nussbaum, 2001: 240-vd; Cooper, 1999: 283-vd.;
Reeve, 1992: 35-vd.). ‘Sanat felsefesi’nin, ‘estetik'in bugiin dahi vazgecemedigimiz
mimesis™ ve katharsis kavramlarini bu ‘cogulluk’ ve ‘hayvansallik icerisinde ele alir;

ornegin insanin dogasi geregi mimetik bir hayvan olmasinin sanata hayat verdigini
distinir (4.1448b4-10) (Aristotle, 1995).

Simdi Aristoteles Poetika’sini sozini ettifimiz zengin ilgiler icerisinde ele
alirken ¢ok farkli yorumlara, okumalara yol agabilecek kimi agiklamalar yapar.
Bunlarin baginda, poetik sanata can veren, bizdeki dogal mimetik hazzin anlama ile
iligkisi gelir; ¢tinkd Aristoteles Poetika’nin ¢ok 6nemli bir bolimi olan 4. bolimde
akttiel goriintiisii act verici olan seylerin imajlarinin “izleyen/seyreden” (comtemp-
late) herkese haz verdigini, bunun nedeninin ise izledigimiz geyi “anlama’mizdan
(understanding) kaynaklandigini belirtir; mimetik nesnelerden dogal olarak haz
almay1/hoglanmayi, “anlama” ile iligkilendirir. Ote yandan nesneyi (subject) daha
once goérmemis birinin, imajdan/eserden mimesis olarak degil ama imajin/eserin
dizenlenisi, rengi v.s. ile haz aldigini vurgular (4.1448b 10-20) (Aristotle, 1995).
Boylece Aristoteles anlama ile iligkili haz ve salt estetik bir begeniye bagli haz
seklinde bir ayrim yapar goriniir. Agik¢ast bu ayrim yorumcular arasinda Poetika
degerlendirmelerimizi bagtan sona etkileyecek ¢ok farkli okumalara yol agmakta-
dur. Ornegin S. Halliwell gibi kimi yorumcular (Halliwell, 1992; Halliwell, 2001;
Halliwell, 2002; Nussbaum, 2001: 388-vd; Golden, 1962: 51-60; Golden, 1969:
145-153) entelektialist bir Poetika okumast ile ilerlerler; yani haz, his, duygu ve
rasyonalite arasinda siki bir iliskinin oldugunu ve duygularin biligselligimizi bii-
yltmede roli olabilecegini diiginirler. M. F. Heat, G. R. F. Ferrari gibi yorumcular
ise Poetika'nin biligsel sinirlarini bu denli gli¢lii degerlendirmezler (Heath, 2009;
Heath, 1987; Ferrari, 1999: 181-198).3

2 M. Heath, G. Else, F. Ferguson gibi kimi ¢evirmenler “mimesis"i “imitation” (taklit), R. Janko, H.
Fyfe gibi kimi ¢evirmenler “representation” (temsil) olarak ¢evirirken S. Halliwell ise [sonraki
cevirisinde] ¢evirmeden birakiyor. Curran, 2016: 44, 19. dipnot. Agik¢ast mimesis “taklit”
(imitation), “kurgu”yu (fiction), “temsil”i (repsentation), “deneyim benzerlikler’ini, “haz’z
(pleasure) kapsayan bir kavramdir [Bkz. Curran, 2016: 32-42]. Dolayistyla sik stk mimesis diyecek
olsak da “taklit” dedigimiz yerlerde bu kapsayici anlami hatirlamamiz gerekir.

3 Bu gruba yakin diger iki 6nemli isim Lear, 1992; Destree, 2014. Bu gruba yakin duran ve her iki
yaklagima dair iyi bir genel degerlendirmede bulunan ve ¢aligmamizda bize bagtan sona rehberlik
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Bu makalede s6z konusu tartismay: giindeme getirecegiz; 6zellikle Halliwell,
Heat ve Ferrari’nin yorumlari ile Poefika’nin ne denli farkli okunabilecegini goster-
meye ¢aligacagiz. Bu amag dogrultusunda éncelikli olarak poetik sanatin “doga”sin1
ve sonrasinda bu doganin rasyonalite ile iligkisini ele alacagz.

Poetik Sanatin ‘Doga’s1

Aristoteles, Platon'un Akademisi'ne katilmak i¢cin 367'de Atina’ya geldiginde,
tragedya dramalari, dramatik festivallerde neredeyse 150 yildan beri oynaniyordu.
Bahsettigimiz gibi Aristoteles popiiler kiltirine uzak biri degildi, tragedyalar: ve
tragedyalarin seyirciler tizerindeki etkisini gézlemlediginde, hocasindan ¢ok farkls
sonuglara ulasti (Halliwell, 1987: 3). Bu sonuglardan belki en ¢arpict olani, poetik
sanatin ya da “siir sanati”nin dogal olarak varliga geldigini, varolusunun dogada
kéken buldugunu distinmesidir; yani insam siir yazmaya sevk eden, yonlendiren
dogal ve zorunlu nedenler vardir: 1- Insanlarin cocukluktan itibaren mimetik et-
kinliklerle ugrasmaya dair dogal egilimleri vardir; 2- Insanlar mimetik nesnelerden
haz (pleasure) alirlar (1448b1-5). Yani insanlar i¢in mimesis dogaldir ve onlara haz
verir; siire hayat veren de bu iki dogal olgudur.

Aristoteles siire dair bu temel tespitten sonra, siirin dogasini mimesise dayan-
dirmasi, mimesisi siirin dogas: kilmasi neticesinde, siir ve siir tiirlerine dair sorug-
turmasini mimesis Uzerinden yurutir. Aristoteles i¢in komedi, dizhyrambos, aulos,
lyra gibi miizikler, epik ve trajik siir olmak tGzere hepsi birlikte mimesisin tiirleridir;
ama bunlar mimesisi farkli araglar, farkli nesneler ya da kipler/bigimler ile trettik-
leri i¢in birbirine gore farklilik gosterirler (1447a14-20). Ornegin ritim, dil ve me-
lodi siirin araglaridir ve sanatlar da bu araglari kullanmalarina gére ayrilir; kimileri,
kaval gibi, harmoni ve ritmi, dans ise harmonisiz bir gekilde ritmi kullanir; kisaca
dithyrambos ve nomos, tragedya ve komedya v.s. sanatlar bu araglari kullaniglarina
gore birbirlerinden ayrilirlar (1147a20-31). Ayrica taklit edenler/mimetik artistler,
bu araglarla karakterlerin, duygularin mimesisini yaratacak bir sekilde eylem iceri-
sindeki insam1 temsil/taklit ederken, insani1 normalden daha iyi ya da normal, bize
benzer, normalden/bizden daha kéti temsil/taklit edebilir ve buna gére de sanatlar
degisiklik gosterebilmektedir (1448a1-5). Ozellikle mimesis konusundaki bu degi-
sim, tragedyalar1 ve komedyalar1 birbirinden ayiran temel farki olusturur; tragedya-
lar insanlar1 var olanlara gore daha istiin (superior), daha iyi; komedyalar ise daha
dustik (inferior), daha kot (1448a15-20) gosterir. Son olarak siir sanati, benzer
araci (media) ile benzer nesneleri temsil edis tarzina, bicimine gore de “kendini
baskasinin yerine koyarak” ya da “ayni/degismeden kalan kisinin sesine bagh an-
latiya” ve “tim rolleri dogrudan gerceklestirmeye/kisileri-failleri eylem ve etkinlik
halinde oldugu gibi temsile” gore de degisebilmektedir (1448a20-25) (Aristotle,
1995; Aristotle, 1987; Aristoteles, 2012).

eden agiklamalar i¢in Curran, 2016): 74-v.d.
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Aristoteles, poetik sanat sorugturmasini mimesisin bu temel taslagi cerce-
vesinde yuritir; siiri ve sairleri bagarili kilan ilkeleri, basarih bir olay 6rgisini/
senaryoyu/Gykiyt (plot), sairin/ozanin zihin dinyasii analiz edip agik kilmay:
ister (Curran, 2016: 23-26). C)rnegin kendisi tragedyay: su sekilde analiz eder:
Tragedyalar, dramatik rol tarzina sahip bir gekilde belli bir 6nemi/agirhi1 olan
(magnitude), ciddi, tam (complete), korku ve acima duygularina seslenen ve bu
yolla belli bir Zatharsise yol agan bir eylemin mimesisi/temsilidirler (1449b25-30).
Tragedyalar failler tarafindan sahnelenen eylemin mimesisini ya da temsilini ortaya
koyarlar; bu eylemi gerceklestiren faili de belli bir karakter ve distince ve belli bir
olaylar orglsti, senaryo-yapist (plot-structure) iginde sunarlar. Tragedyalarin tim
bu sunumlarinda 6 temel 6ge ile kargilagiriz: olay 6rgiisii, karakter(ler), ifade (dicta-
tion), digtince (thought)/akil yiiritme (reasoning), izleyici ve lirik siir/sark: (song)
(1449b35-1450a15) (Aristotle, 1995; Aristotle, 1987; Aristoteles, 2012).

Ancak Aristoteles tragedyanin sahip oldugu bu 6geleri, tragedyanin basarisi-
n1 da belirleyecek bir 6nem sirasina gore ayirir.

Bu seyler arasinda en 6nemlisi olaylarin yapisidir; ¢linki tragedya kisilerin
degil eylemin ve yagamin mimesisidir ve mutluluk, mutsuzluk da eylemden
olusur/ [eylemde yatar] ve amag [yasamin amaci] belli bir niceliksel, bir durum
degil belli bir tiir eylemdir: insanlarin belli niteliklere sahip oldugu karakter
ile ilgilidir, ama onlarin mutlu ya da mutsuz olmalar: eylemleri vasitasiyladir.
Dolaysiyla [aktorler] faillerin edimde bulundugu karakterlerin mimesisini
saglamak i¢in [edimde bulunmaz] degil, daha ¢ok eylemleri ugruna faillerin
karakterlerine yer verirler. Sonug olarak olaylar [hadiseler/incidents] ve olay
orgist tragedyanin amacidir [eregidir/ends] ve amag [erek] her sey icerisinde
en 6nemli olandir; eylem olmadan higbir tragedya olamaz ama karakter ol-
madan olabilir. ... Eger biri [bir gair] karakteri ifade eden konusmalar serisini
diizenlese, diksiyon ve diisiince [akil yiiriitme/reasoning) olarak iyi ifade etse bile
tragedyanin belirtilen islevine ulagamayacaktir; ok daha bagarili olacak bir tra-
gedya, diger 6geleri kusurlu olsa bile bir olay 6rgiisiine ve olaylar yapisina sahip
bir tragedya olacaktir. Ayrica tragedyanin duygusal etkiyle ilgili en giichi araglar:
olay orgiisiiniin bilesenleridir, yani ani degisiklikler/ters cevirmeler (reversals) ve
fark etmelerdir/tanimlamalardir (recognitions)... O halde karakter ikincil iken
olay orgiisii tragedyamn ilk ilkesi [kokeni/origin], bir bakima rubudur. (Benzer
bir ilke resimde de gecerlidir: Eger biri en giizel renklerle bir yiizeyi rastgele
boyasayd: bir resmin taslagina (outline) gére daha az haz saglardy). Tragedya,
eylemin mimesisidir [temsilidir] ve temel olarak failleri temsil eden eylem [her
seyden énce eylemde bulunan insanin [temsilinin] eylemi] ugrunadir. Onem
olarak digiinciisii diiiincedir; yani yerinde ve kavrayisla ilgili olan seyi (what is
pertinent and apt) sdyleme kapasitesidir ki formal konugmalarda politikanin ve
retorigin gorevidir (1500a15-1500b7) (Aristotle, 1995; Aristotle, 1987).4

4 Koseli parantezler Janko ¢evirisi tizerinden eklenmistir.
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Uzunca alintiladifimiz bu pasajda dikkat ¢ekecegimiz en 6nemli hususlar
sunlardir: (a) Tragedya kisinin degil, eylemin mimesisidir (b) ve eylemi belli ka-
rakter ozellikleri igerisinde sunar, ama karakteri oldugu gibi degil, belli bir amag
icerisinde karsimiza ¢ikarir; 6rnegin onu mutlu, mutsuz kilacak amaglar igerisin-
de temsil eder (c) Tragedyanin amac, ruhu, ilkesi ise olay 6rgustdir; tragedyanin
diger 6geleri, 6rnegin karakterlerin konugmalar1 ve distinceleri kusurlu olsa da
tragedyay: bagarili kilacak, seyirciler tizerinde en gii¢lii duygusal etkiyi yaratacak
[katharsise yol agacak] olan ise olay Srgisudir.

Burada 6zellikle a ve b birbiriyle siki iligkiye sahiptir ve Aristoteles traged-
yanin mimesisinin nesnesi olarak eudaimonia/mutluluk ile ilgili praksis icerisindeki
insani ele alir. Curran’in belirttigi gibi Aristoteles, tragedyanin insanin eudaimonia
yolunda eylemine, yapti31 seylere ve eylemin sonuglarina dikkat ile ilerledigini dii-
siiniir. Ornegin Sophokles’in Kra/ Oidipusunda Kral Oidipus’un bilmeden [kasitly/
iradi olmadan, eylemin aitiasi/nedeni kendisi olmadan] babasini 6ldirtip annesi
ile evlendigi zaman ortaya ¢ikan sonug, yani sehrin digiisti ve sehirdeki insanlarin
wstirap gekisleri 6n plana gikar (Curran, 2016: 52-54). Ancak c ile belirttigimiz gibi
tragedyalarin [estetik] bagarisini belirleyen, seyirciler tizerinden giiclii bir duygu-
sal etkiye [£atharsise] yol agan o6gesi, bileseni olay 6rguisidir. Olay drgisintin iki
bilegeni, degisiklikler ve fark etmeler, seyirci Uzerinde etkili olacak 6nemli taktik-
lerdir; bu taktikler seyircilerin heyecan, cosku duymasini, yas igerisinde olmalarim:
tetikleyecek 6nemli araglar, manevralardir. Agikgas: Aristoteles olay 6rgiisiini bu
sekilde karakterize etmekle, tragedyanin, sanat eserinin diglinmenin diginda bi-
cimsel, estetik bir kaygisinin olduguna ve tam da bu kaygz ile ortaya konan bir sanat
eserinin giizel, bagarili olabilecegine isaret eder goriinir. Poetik sanatin dogasini
asil belirleyen eger boyle bir olay érgiisii ise, bu sanatin éncelikli kaygisi da ister is-
temez bicim, giizellik ve estetik deger olacaktir. Konugmalar, diksiyon, diigiinme v.s.
otonom bir alan yaratan estetik deger karsisinda ikincil bir 6neme sahip olacaktir.

Goriilecegi gibi Aristoteles’in Poetika'daki bu gibi agiklamalarla, siir sanatina
dair estetik begeniyi gii¢li bir sekilde karsimiza ¢ikardigini, bir siiri bagarili kilan
nedenleri bicimsel bir estetik standart ile ele aldigin1 soyleyebiliriz. Clinkd Aristo-
teles ileriki boliimlerde, bu agiklamamizi pekistirecek bir sekilde siirin estetik yo-
niinii 6n plana gikaran agiklamalar yapmaya devam eder. Ornegin VIII. Bolimde
Homeros'un Heralleid ya da Thesaid gibi ozanlara/sairlere (poems) ustinligini
estetik bagari ile ele alir. Ona gére Heralleid’in, Theseid'in siirlerinin bagarisiz ol-
mast, Herakles'in tek bir birey/tek bir kisi oldugunu vurgulayarak olay 6rgiisiiniin
de tek bir bireyin/kisinin birligi olmas: gerektigini diisinmelerinden kaynaklanir;
olay 6rglisiiniin bitinligiing, akigint bozacak bu hata, yani Herakles'in bagindan
gecen olaylara siki baglilik gostermeleri siirlerinin etkili olmasini engeller. [Bu sa-
irler/ozanlar bir tarih¢i gibi Herakles'in bagindan gecen tek tek olaylara siki bir
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baglilik gostererek hikayeyi anlatirlar]. Oysa Homeros siirinde bu hatay1 yapmaz,
tek bireyin birligini degil olay orgiisiiniin birligini 6n plana cikarir, bu birligi gerekli
kogul goriir; yani olay 6rgisiind, bireyin tek tek eylemlerine saplanip kalarak degil
birligi olan, birlikli, komple bir eylemin mimesisi olarak [belli bir anlam bitinligi
icerisinde] karsimiza gikarir. Aristotelese gore Homeros bu bagarisini sanat ya da
doga geregi gostermis olabilir; yani bu basariyr dogal bir beceri, dogal bir estetik
yetenek ile gerceklestirmis olabilir (1451a15-30) (Aristotle, 1995; Aristotle, 1987).

Homeros, sanatla (art) [elde ettigi bir beceri ile/an acquired ability] ya da do-
gayla (nature) [dogal yetenek/natural endowment] olsun ya da olmasin, genel
Ustinligiini sirdirecek bir sekilde bu noktay: iyi bir sekilde kavrad: (grasp)
[gordi]: Odysseus'u diizenlemesine (composing) ragmen, olaylarin zorunlu ya
da muhtemel (probable) iliskilerden yoksun oldugu, kahramanin yasaminin her
ozelligini (6rnegin Parnassus’ta yaralanmasini ya da orduya ¢agrilma durumun-
daki sahte deliligini) dahil etmedi... [siirine Odysseus’un basina gelen her seyi
koymadi] (1451a23-28) (Aristotle, 1995; Aristotle, 1987).5

Pasaj gercekten agiktir. Aristoteles Homeros'un bu bagariyr i¢gtidisel, do-
gal bir beceriyle gerceklestirmesini umursamaz; dikkat ettigi husus, baktig1 yer
Homeros'un yarattig1 eserin giizel olmasi, etkileyici olmasidir.® Acik¢as: Aristote-
les i¢in bu estetik dogal yetenek dogal siiri glizel, bagarili kildig: kadar siire hayat
da vermigtir:

Mimesis, melodi ve ritimde oldugu gibi...dogal olarak bize geldiginden erken
zamanlarda [baglangictan itibaren] bu seylere dair 6zel dogal yetenekleri olan
kisiler giderek gelisme gostermis ve dogaglamalarla (improvisations) siiri varli-
Za getirmistir (1448b20-24).

Curran'in hakl olarak dikkat ¢ektigi gibi, Aristoteles’i hocasi Platondan ayi-
ran da zaten siiri béyle bir estetik beceri ile sahiplenmesidir; O, Platondan farkli
olarak siiri kabiliyetli, deli (manic) bir adamin isi goriir, sairin siiri yaratirken bel-
li bir nedene dair bilgiye sahip olmas: gerektigini distinmez (Curran, 2016: 31).
Platon i¢in Homeros, sanat tanrigalari/esin perileri Musalar'in agizlarindan keli-
meleri doker; akilla degil ilahi esinle, duyguyla, bilgisizlikle yol alirken (ki bu gibi
nedenlerle Homeros’u kiigiik goriir); Aristoteles ise ¢ok farkli bir yere, Homeros'un

estetik yetenegine dikkat ederek onu 6ver (Curran, 2016: 22-31).

5 Kégeli parantezler Janko'nun gevirisi tizerinden eklenmistir. Pasaja ve agagidaki degerlendirmeleri-
mize Curran'in tespitleri ve agiklamalari ile yoneliyoruz: Curran, 2016: 22-31.

6 Janko'nun belirttigi gibi Homeros'un eseri bize ulagan en “erken Grek sairi” durumundadir
ve Aristoteles bu pasajda, “onun mikemmelligini/faziletini (excellence), geleneksel poetik
tekniklerdeki hiinere ya da basitce dogal yetenege bor¢lu olup olmadigi konusunda bir giiphe
birakir.” Janko’ya gore Homeros'tan 6nce s6zel (oral) epik bir gelenek olsa bile onun bagarisi her
ikisinden yani bu sanat becerisini kazanmasindan ve dogal yeteneginden gelir. Bkz. Janko, 1987:
90. Belirttigimiz gibi Aristoteles sanatin bagarisina bakar, Homeros'un siirdeki basarisinin dogal
yetenegine bagli olup olmamasini mesele etmez.
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Imdi buraya kadar ki agiklamalarimizi toparlarsak; Aristoteles igin siir
sanatinin dogast mimesistir, siir biz insanlarin dogasi geregi mimetik hayvanlar
olmas: ile hayat bulur. Homeros gibi dogal yetenekli ozanlar sayesinde ise siir
sanati estetik bir gelisme gostermistir ve bu geligmeler ile siir sanat: dinleyicilere/
seyircilere daha fazla haz vermeye baglamigtir. Ancak Aristoteles, siir sanati ana-
lizinde bu estetik begeniyi, hazz1 belli bir anlama (understanding/manthanein)
ya da 6grenme (learning/manthanein) ile kargilikl iliski icerisinde ele alabilmek-
tedir (Halliwell, 2002: 177-179). Aslinda bu anlagilir bir seydir; ¢linkii Aristote-
les i¢in insan salt mimetik degil distinen bir hayvandir. Aristoteles’in soyledigi
gibi baykus, incirkusu (anthus) gibi hayvanlarin da mimiksel davraniglar: vardir
(History of Animals 8.12.597b23-29; 9.1.609b14-18) ama insanlar diger hayvan-
lardan farkli olarak daha mimikseldirler ve taklitleri degerlendirme kapasitesi-
ne de sahiptirler (Curran, 2016: 74). Ornegin cocuklar mimesis etkinliklerinde
bulunurken salt kopya etmezler, kurgusal yaratimlarda (make-believe), kurgusal
rollerde bulunurlar; yani hayvanlara gére mimiksel etkinlikleri daha komplekstir
(Halliwell, 2002: 178) ve bu kompleks mimetik etkinliklerden aldigimiz hazla-
rin, anlama ile glgli bir iligkisi de vardir (Halliwell, 2002: 181).

Bu noktada su soruyu sorarak onun pesine dlismemiz gerekir: Bir mimetik
etkinlik olarak poetik sanattaki, siir sanatindaki estetik begeni, haz ne denli anlama
ya da 8grenme ile iligki i¢erisindedir? Rasyonalitenin siir sanatindaki yeri, sinir1 ve
glci nedir?

Poetik Sanatin Rasyonel Sinirlar:

Bu sorulara cevap verebilmemiz i¢in, sz konusu tartigmaya yonelik neredey-
se biitiin yorumcularin giindeme getirdigi bir pasaja dikkat etmemiz gerekir:

Siirin nihai olarak her ikisi de dogal olan bir ¢ift nedenden meydana geldigi
soylenebilir. Cunki mimesis ile mesgul olmak (ashnda bu, insani diger hayvanlar-
dan aywrir: insan hepsi igerisinde en mimetik olandir ve onun en dnceki anlamasi-
nin gelismesi mimesis vasitasiyladir), cocukluktan baglayarak insanlarin bir i¢gii-
dustidiir ve berkesin mimetik nesnelerden hoglanmast da bir o kadar dogaldir. Bir
basit durum (occurence) buna isaret eder: bize ac1 veren, seylerin en incelikli
imajlariny, ifreng hayvanlarin ve cesetlerin formlari gibi, izlemekten (contemp-
lating) keyif aliriz. Bunun agiklamasi da sudur: anlama (understanding) sadece
filozoflara degil digerlerine de benzer olarak haz (pleasure) verir, ancak sonrakiler
onun daha kiigiik bir kismina (share) sahiptir. [onlarin ilgili kapasiteleri sinirly
olabilir]. Bu, insanlarin imajlara bakarken hoslanmalarinin (enjoy) nedenidir;
onlar: seyretmeleri (contemplating) anlamalarina (understand) ve her bilesenin ne
anlama geldigini, 6rnegin “bu kisi falanca kisidir” (this person is so-and-so) gibi bir
sonuca ulasmalarina/gikarimda bulunmalarina (infer) [akal yiiriitmelerine/reason]
yol agar. Clinki biri daha once sujeyi/nesneyi (subject) gérmemis oldugu bir
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durumla kargilagirsa imaj [eser/artifact] mimesis olarak (qua) degil ama imajin
[eserin ustaliginin/craftsmanship] diizenlenisi ya da rengi ya da bunun gibi

kimi bagka nedenlerle haz verecektir (4.1448b1-18) (Aristotle, 1995).

Gorilecegi gibi pasaj yogun, etkileyici ve 6nemlidir; bilmek istedigimiz ilig-
kiyi glindeme getirmektedir. $imdi Aristoteles’in bu pasajda su noktalar: vurgula-
digim soyleyebiliriz:1-Mimesis icgtidisel, dogaldir ve hem anlamanin geligmesini
saglar hem de haz, keyif verir. 2-Mimesisin herkese haz vermesi, en igren¢ nesneleri
dikkatle izlerken, insanlarin nesneleri seyrederken anlamasi nedeniyledir, nesneyle
ilgili akil ytirtitmeleri, ¢ikarimda bulunmalaridir. 3-Herkes bu hazz: esit deneyim-
lemez, filozofun hazzi daha fazladir, ¢inki anlama becerisi daha gli¢lidir. 4-In-
sanlar kimi durumlarda, nesnesini bilmedikleri, bilgiye sahip olmadiklar: durumda
mimesisten degil, imajin (eikon) diizenlenisi, ustalik, renk gibi diger nedenlerle haz

alir (Curran, 2016: 73-80: Halliwell, 2002: 180).2

Pasajin 6zeti niteligindeki yukaridaki ilk iki madde, hatta ilk ¢ madde pek
bir sorun gikarmaz. Ornegin, biraz kapali gibi goziiken tigiincii madde, Curran'in
da belirttigi gibi, anlamanin genis kullanimi igerisinde filozoflarin hazzinin mime-
tik hazlara gére daha giiclii ve yogun olacagini isaret eder (Curran, 2016: 89-91).
Insan duyularini bile kullanmaktan haz alirken sofistike bir gézlemci, filozof buna
ek olarak teorik yagamin yogun hazzini da deneyimler (Curran, 2016: 78-80: Hal-
liwell, 2002: 181). Nikomakhas'a Etikte bunun nedenlerini gorebiliriz; filozoflarin
teorik yagamu diger iyilere (digsal ve politik iyilere) bagli yagamin hazzina gore daha
fazla haz verir (Kraut, 1991: 4-vd.). Agikcas: pasaj, hazla ilgili bu tiir ayrimlara
da dikkatle mimesis ve anlama arasindaki iligki tizerinde durur. Fakat pasajin son
kismi, Halliwell'in dikkat ¢ektigi gibi, artistik teknikle ilgili olan “eserin diizenle-
nisi ya da bitisi (finish/apergasia), renk, metin ve diger materyaller gibi 6zellikler
ile siurlt bir hoglanma’ya isaret eder. Temsili olan ve temsili olmayan, yani salt
bi¢imsel imajiyla haz veren bir estetik durum karsimizdadir. Bu hoglanma sanat
caligmasinin temsiline dair bir anlamanin hazzindan ayri, artistik bir hazla ilgili

gorinir (Curran, 2016: 77-80; Halliwell, 2002: 181).°

7 ltalikle vurgulamalar bana aittir. Késeli parantezler Halliwellin Aesthetics of Mimesis'teki
cevirisinden eklenmigtir. Bkz. Halliwell, 2002: 178.

8  Curran bu pasajda Gg tiir hazzin; “mimetik haz”, “duyusal haz” ve “ustalik ile ilgili haz”zin oldugunu
digtiniir. Mimetik hazlar taklit (imitative) hazlar ile ilgilidir; bir insanin gercekte hoslanmayacag:,
tiksinecegi seylerin taklidinden bile haz almasi durumudur (4.14448b18). “Duyusal haz” (sensory
pleasure) ise renk, sekil v.s. nedenlerle aldigimiz hazdir. Ornegin her tiirlii mimetik sanat; ses,
gbrme, ritim gibi duyusal deneyimlerin bir hazzim yasatir. Uclincii olarak, Aristoteles’in anlamini
tam olarak agiklamadigi ama pasajda isaret ettigi diger bir haz ise, seylerin “titiz/duyarl imajlar”
olmasidir; yani bakan kisi sujenin tasvir edilen “ustalik’ina, “nitelik” ve “artistik teknik”ine gore de
haz alabilir (Curran, 2016: 76- 80).

9  Halliwell'in bu tartigmasini 6nceki iki makalesini revize ettigi ve son ¢aligmasi olan The Aesthetics
of Mimesis ile takip edecegiz.
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Gelgelelim Halliwell, bu pasajdaki kisa analojiden hareketle iki bileseni ba-
gumsiz olarak ele almanin ve Poetikamin bltinind, mimesisin diger anlamlarim
gozden kagirmanin hata olacagini digiintir. Clinki Aristoteles, estetik hazzi Kant
gibi 6znel ve biligsel olmayan bir gekilde degil, “yiiksek bir sekilde sikilagtirilmig bir
cekirdek” gibi ele alir (Halliwell, 2002: 185-187); estetik deneyimi haz, anlama ve
duygu 6gelerinin bilesiminden olugan ve genis “olasiliklar”1 iceren bir nosyon ola-
rak kargimiza ¢ikarir (Halliwell, 2002: 202-206). Halliwell'in bu degerlendirme-
sini, kendi agiklamalar: ve tespitleri izerinden adim adim agik kilmaya ¢aligalim:

1- Aristoteles, Platon gibi mimetik sanatlar1 geleneksel Grekge kelime olan
benzer(ler)i (likenesses/homoiomata) ile ele alir, bir seyin mimesisini onun benzeri
ile es anlamda kullanir. Ancak Aristoteles bu kelimeyi, deneyimin tirlii kiplerini;
duyusallig1, mantiksal temelleri igerecek bir kapsamda kargimiza ¢ikarir; ¢clinkd sii-
rin mimetigini diigiinen Aristoteles, mimetik bir temsil ile nesnesi arasinda birebir
duyusal bir eglesme olamayacagini, siirin béyle bir mimesis formuna sahip olmadi-
g gorir ve siirin mimetigini “olas: gercekliklerin temsillerini inga etmeye dair
dilsel anlam (meaning) kullanimi” (Poetika 1.147a22) ile alir. Ayrica resim gibi gor-
sel sanatlardaki araglar ise bir seyin benzerlerini, mimetik temsillerini (mimemata)
veremez, sadece igaretlerini (semeia) verebilir, dolayisiyla mimetik eserde mimetik
olmayan 6geler olabilir. Belki bu nedenlerle Aristoteles, “belli siir ve miizik formla-
rin1” ‘bir biitlin olarak alindiginda’ (#0 sunholon) mimetik” kabul eder. Halliwell tim
bu hususlara dikkatle, mimesisin “dogal”’ligin1 6gelerin organize oldugu temel bir
kapasite olarak ele almamizi 6nerir. Ornegin muzik s6z konusu oldugunda, mizi-
gin etik karakterini temsil eden tonlar ve ritimler”inde” (“in”the tones and rhythms
of music) “miuzikal olarak dizenli sese dair igsel (intrinsic) bir kapasite” gorebili-
riz; yani mimesis kavramini, “karakterin benzerler’ini diizenleme kapasitesi olarak
sesler’deki” (“in”the sounds) nitelikler olan ton ve ritmin igsel nitelikleri” ile ilgili
ele alabiliriz. Bu kapasite miizigin bicimsel yapilar: (patterns) igerisinde mimesisin
nesnelerinin, duygusal durumlarinin sesler icerisinde iyi organize olmasini ve boy-
lece duygusal-etik hislerin dinleyiciye akmasini saglar. Aristoteles bu kapasitenin
dogalligini ve yonelimselligini de kendi kiiltiiri icerisinde, yaraticilari, oynayanla-
11 ve izleyicilerinin butiinselligi icerisinde ele alir. Halliwell'in bu argiimanla agik
kilmak istedigi sey sudur: Aristoteles mimesisi bir seyin benzerleri ile eg alirken bu
benzerligi, nesnenin temsili 6zellikleri kadar form, deneyimin araglari, eserin ya da
performansin onu deneyimleyen zihin ile iligkisi, seyircilere agilan ve onlari uyaran
deneyimlerin butlinligl icerisinde ele alir (Halliwell, 2002: 155-161). S6z konusu
pasajda mimetik olmayan haz da boyle bir butiinselligin bir parcas: icerisinde bir
hazz tespit etmekten, 6zellestirmekten butiinsel bir estetik deneyimin sadece bir
yoniine isaret etmekten baska bir sey degildir.

2- Halliwell'e gore, bu pasaji degerlendirirken dikkat etmemiz gereken
6nemli ndans, bir resme baktigimizda, renk gibi araglarin “mimetik temsillerin

Dort Oge—Yzl 5-Say: 11-Nisan 2017



Aristoteles’te ‘Poetik Sanat’in Dogast ve Rasyonel Smnirlar: 141

olusturucu, kurucusu oldugunu degerlendirebilmemiz” (appreciate), fark etmemiz-
dir. Aristoteles’te bir rengi izleme, fark etme kompleks bir farkindalik icerisinde
gerceklesir; araci, (renk) nesnesi (gorilen sey) ve temsil ettigi imgelemsel diinya
(araci, nesnesi ve ressamun yaraticih: icerisinde resim) birbiriyle iliskilidir. Do-
layisiyla bizler renk, bi¢im ve ustali1 nesne olarak salt artistik bir inganin trind
gorsek de bir sanat eserinde onlar1 “izlemek, gézlemlemek ten aldigimiz haz, bizzat
mimetik temsillerin olugturucusu olmalarimi “fark etmemiz” ile ilgilidir. Bu fark
ediste renk, bicim gibi teknige yonelik aldigimiz haz, “mimesisten aldigimiz hazla
birlesir/i¢ ice geger (merge with)” (Halliwell, 2002: 181-183). Kisaca Halliwell,
pasajda mimesis ile degil renk, bi¢cim gibi araglarla haz almayi, bu araglarin mimetik
temsillerin olusturucular: olmalarini fark etmemize baglar ve her iki hazzi, yani
mimetik hazzi ve bu tiir hazzi kompleks bir birliktelik icerisinde kaynastirir.

3- Aristoteles’in kompleks estetik anlayig: icerisinde pasaja dair dikkat ede-
cegimiz diger bir nokta ise, “benzerler”i tanima ve anlama ile ilgili biligsel hazzin,
basitge real insanin yagaminda eylemleri, tepkileri, nesneleri bir kopya gibi temsil
etmemesi, kompleks tepkileri ve belli feraset/farkindalig: (discernment) gerektiren
bir sekilde kaydetmesidir; mimetik sanat eserinin yaraticilari ve seyircileri, diinya-
daki ve temsillerindeki anlamlar kargisinda pasif degil aktif ve yorumsal bir bilme
streci ile hareket ederler. Dolayisiyla pasajdaki imajlardan hoglanmak anlamayla
iligki icerisinde ifade edilen, “bu insan falanca biridir” (this person is so-and-so),
“bu sudur” gikariminda bulunmak degildir; béyle basit bir ¢ikarimi ifade etmez.
Halliwell bu anlama stirecinin kompleksligini iki husus ile destekler:

a) Halliwell'e gore pasajda, “her 6genin ne oldugunu anlama ve onlara dair
akil yiritme” (manthanein kai sullogizesthai/to understand and reason)
(1448b16) ifadesinde, zengin bir potansiyeli olan felsefi fiili, yani manz-
haneini kullanmas: 6nemli ve anlamlidir; ¢linki manthanein fiili “6gren-
me” (learning) ve “anlama’y1r (understanding) bir arada kucaklar, anla-
manin, 6grenme ile olan iligkisi gibi bir nians: tagir (Halliwell, 2002:
183-188). Bu 6grenmenin nasil olacag yine pasajda agikea soylenir; eseri
renk ve bi¢im gibi en temel bilegenlerine kadar tespit etmek, anlamaktir;
yani anlama Gyle basitge kopyaya dayanmaz, s6z ettigimiz birlesik yap1 ve
tepkileri iceren bir biligsel stirecle gerceklesir.

b) Uzerinde durdugumuz gibi Aristoteles’te siir, resim v.s. mimetik eserler,
“benzerler”i duzenlemek/sekillendirmek (embody) ile ilgilidir ve mi-
metik caligmalar izlerken biligsel bir haz almak, benzerleri tanima ve
anlamaya bagli gerceklesir [pasajda cesetten alinan haz gibi]. Mimetik
eserlerde bu benzerler ise “renkler, sekiller, kelimeler, ritimler, koreografik
ortntiler gibi aracilar yoluyla imgelemsel gerceklikleri temsil etme (rep-
resent)” ile gerceklesir; dolayistyla onlara baktigimizda diinyadaki seyleri
fark edebiliriz. Bu fark edis siradan durumlardaki benzerlikleri gézlem-
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lememizden biraz daha farklidir, siradan durumlarda benzerligin “ortak
ozelliklerini, niteliklerini gézlemleriz”. Mimetik eserlerde ise bu benzer-
ligi olas1 yollarla fark ederiz; eserin hangi niyetle ne demek istedigi, neyi
bi¢imlendirdigi meraki icerisinde “gercekligin olas: 6zellikler”ini, “insan
deneyiminin olasi formlar”in1 yakalariz.

Ancak Halliwell'in belirttigi gibi benzerlik, feraset/farkindalik becerisini
gerektirir; benzerini algilamak, kavramak belli bir feraset isidir. Aristoteles boyle
guctl olan feraseti de dogal olarak sadece benzerlik ile birlikte ele almaz, evren-
sellere/timellere “yonelik” (“to” universals) timevarimsal akil yirttmede (7opikler
1.13,1087b7-12, Retorik 3.1, 1412a11-12), “metaforun 6zi’ni gormede (7opikler
6.2, 140a8-10; Retorik 3.10,1410b10-19, 3.11, 1412a9-12; Poetika 22.145925-8);
riyalarin yorumlarinda (De divinatione somniorum 2.464b5-12), “retorik analoji-
lerin ingasi”nda (Retorik 2.20, 1394a2-9) karsimiza ¢ikarir. Bu ¢oklu kullanimlar
icerisinde benzerligi gozleme, fark etme; yakinliklarin varhiini yapay (superficial)
ve pasif bir gekilde zihinde kaydetmek degildir, herkesin esit derecede yapamaya-
cag1 “aktif ve yorumsal bilme siireci” ile gerceklesir; “diinyada ya da temsillerindeki
anlamlar: keskin bir zeka ile kesfetme”yi gerektirir (Halliwell, 2002: 188-189,191).

Simdi ferasetin varlifi, metaforda ve mimetik eserlerde ortak bir kosuldur.
Metafor ve mimetik eserlerde bu ortakligin bir yonii de kendini “bu gudur” (this
is that/foutu ekeino) ve benzer olarak “bu kisi filancadir” (this person is so-and-
$0), daha diiz anlamiyla “bu kisi su kisidir” (this person is that person/houtos eke-
inos) ifadelerinde gosterir. Ciinkl Aristoteles alintiladigimiz pasajdaki bu ifadeyi,
Retorik'te bir metafor olarak ele alir (3.10, 1410b19, 1.11, 1371b9). Pasajda bu
kullanim, bildigimiz gibi mimetik temsilin anlamindan dogan temel haz siirecine
isaret etmektedir. Halliwell'e gore boyle bir ortakligin anlami ise “kargilagtirmanin
resmedilmesi ya da bir benzerinin kaydedilmesinden ¢ok, bir seyin bagka bir sey
olarak gorilmesi (seen) ya da kavranmasidir (comprehended)...” Clinktl Aristote-
les i¢cin metafor, linguistik bir teknik olarak yaraticihgin bir goriinimd, bir bagka-
sindan 6grenilemeyen dogal bir yetenektir (Poetics 2.1459a6-7) ve metafor geyleri
“zihnin géziintin ontne” (pro ommaton/before mind’s eye) getiren ve belli bir “et-
kinlik” ya da “etkinlik duygusu”ile ilgili olan bir giice sahiptir. Bu yoniiyle de meta-
for, mimesisin maddesiyle ilgili belli bir benzerlik gosterir, her ikisi belli bir dizenli
form icerisinde nesnesiyle belli benzerlikleri s6z ettigimiz olasiliklari, belli feraseti
gerektiren bir sekilde diizenler. Agikcasi Aristoteles boyle bir diizeydeki ortaklik
nedeniyle canli bir ‘etkinlik’ olarak metaforu, mimesisin bir tiirii olarak degerlen-
direbilmistir (Rbet. 1.7, 1365a31-33; 3.10, 1411al-4). Ayrica metafor ve mimesis
deneyimi de benzer bir anlama ya da 6grenme (understanding or learning/mantha-
nein, mathesis) siireciyle gerceklesir; yani bilenler bir seyi oldugu gibi kaydetmezler,
$0z ettigimiz olasiliklar icerisinde belli bir benzerlikle ele alirlar (Halliwell, 2002:
189-191).
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Mimesis ve metafor arasindaki tim bu paralellikler Aristoteles’in gorigtini agik
kilmaya yardim eder ki mimetik sanat durumunda mimetik nesnede, eserde yer
alan (figured) anlamli bir niteliFi (significance) goriiriiz (ya da sanata bagh ola-
rak duyariz); ‘bu sudur’, ‘bu kisi filancadir’ deriz ve benzer ifadeler Aristoteles’in
kasith olarak kisalttif1, bu gibi biligsel deneyimleri gostermenin basit (rudi-
mentary) bir yoludur, 1srar ettigim gibi bunu ima etmede bile bizzat deneyim,
basit olan ile sinirhidir. Metafor ile ilgili durumda da ¢ok fazla bilingli gézlem
yapamaz ya da bir iligki kuramayiz: daha ¢ok bir seyi (eserin ya da performan-
sin artistik olarak gekillenmis materyallerini) digeri o/arak (temsili alan, temsil
edilen diinya olarak) goriirtiz. Eger bu dogruysa, buradaki can alict gereklilik,
Aristoteles’in mimesis konsepsiyonu mimetik aracin (medium) tam da zorunlu
ve merkezi temellerine izin verir: temsili eserler bize, Platon'un ara sira orta-
ya attig1 gibi, aldatict (deceptive) sahte gerceklikleri degil, boyle gergekliklerin
taninmasina ve tutarli tepkiler verilmesine izin veren artistik aracidaki olast
gercekligin kurgusal anlamini teklif eder. Ustelik mimetik eserlerin bagimsiz
olarak onaylanmus tikeller (particulars) ya da bireysellikleri/czellikleri (indi-
viduals) temsil etmesi gerekmez, genellikle etmeyecektirler de, estetik anlama
bilinen bir kokeni olan bir “kopya”yla eslesmekle sinirli olamaz, ne de su (that)
belli bir tiir seyin temsili olan, salt olgusal (factual) dolaysiz kaydetmeye indir-
genebilir (Halliwell, 2002: 190-191).

Gorilecegi gibi Halliwell i¢in Aristoteles, alintiladigimiz kilit pasajda anla-
manin butiin olasiliklarini hesaba katarak ilerler; en yapay olandan, akil ytritmek
(reason) ya da ¢ikarimda (infer) bulunmak gibi en kompleks olana dogru belli bir
psikolojik ¢aba ve aragtirmay iceren dalli budakli (intricate), yayilip gelisen (unfol-
ding) ince bir idrak, anlama tzerinde durur. Bu anlama, idrak siireci faili, durumu,
araglar: tespit eden; birikimli (accumulating), butunlikli, kargilikl iligki icerisinde
olan bir yapidir (Halliwell, 2002: 191-193).

Gelgelelim, Halliwell'in Poerika’ya yonelik, biligselligi 6n plana ¢ikaran
bu okumasina itiraz eden kimi yorumcular da olmugtur. Ornegin M. Heath,
Halliwell'in artistik temsilleri felsefi bir kavram olan manthanein ile iligkilendirme-
sini u¢/zorlama bir yorum olarak reddeder: Oncelikle Halliwellin tizerinde durdu-
gu manthanein sadece felsefi agirligi olan bir terim degildir, bu terim “hayvanlarin
ogrenmesi’nde, “cocuklarin erken donem 6grenmesi’nde (Poetika 4, 1448b7-v.d.),
“herkesin keyif aldig:1 kolay 6grenme’de de (Reforik 3.10, 1410b10 v.d.) karsimiza
cikar. Hatta ¢ikarimsal akal ytriitmenin (inferential reasoning) “digiinip taginma
ve hatirlamanin en temel formlar ierisinde temel bir insani kapasite”yi distindii-
glimiz zaman, sullogizesthai [sonuca ulagmak/¢ikarimda bulunmak] bile salt felsefi

bir agirhiga sahip degildir (Heath, 2009: 63-64).

Heathe gore Aristoteles, s6z konusu tartismali pasajda (Poetika 1448b13-
5), tim yetigkinlerin haz almasindan bahseder, #im taklitler haz dogas: tizerinde
durur. Hazzi, salt felsefi agirligi olan bir temelde degil, hatirlama gibi ¢ok temel
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bir biligsellik (gnosis/cognition) stirecini hesaba katarak degerlendirir. Heath bu yo-
rumunda, gnosisin bir formu olarak aldig: “algi”nin (perception) ¢ikarimsal akildan
ayrilmasina ve fekhnenin ikili anlamina yaslanir. Heath i¢in bu diizeyde bir gnosis,
insanin “rasyonel hayvan” olmasindaki rasyonalite gibi kapsayici bir terimdir; yani
insan rasyonel olmasina ragmen diger hayvanlarla ortak algisal (perceptual) ka-
pasiteleri paylagmaktadir. Insanlar, hayvanlar ile ortak olarak sahip olduklari bu
kapasite ile, yani duyu algis1 ile gevreleriyle sofistike ve uyum gosteren bir iligki
kurarlar: bu iligki hayatta kalmak, refah i¢inde bir yasam (well-being) stirmek gibi
farkli diizeylerde gelisir.

Bu gelisim siirecinde alginin en temel 6zelliklerinden biri ise hayvanlarin
belli seyleri digerlerinden ayirmasi, bu seyleri amaglariyla (goals) ilgili olarak de-
gerlendirmesi, onlardan keyif (pleased) almas: ya da endige duymas ve bu temelde
reaksiyonda bulunmasi, hareket etmesidir. Bu hareket, alg1 kapasitenin arzu ka-
pasitesinden ayrilmamasi sonucudur (De Anima 2.2. 413b21-4; 2.3. 414b1-7; De
Anima 3.7,431b21-24); 6rnegin bir aslanin hareketi boyle gergeklesir, olast yiyecek
algis1 ve arzusu onu hareket ettirir. Aristoteles i¢in bu alg1 da “phantasmata” (ima-
ges) olarak belirecek bir gekilde devam eden (persisting) izler birakir (De Anima
3.3., 428b30-9a6), hayvanlar1 salt mevcut algiladiklar: geylerin oOtesine gotirtr,
“hafiza” (memory) gibi psikolojik siirecleri baglatir; biriken bir alg1 bilgisi ile belli
bir tiir alg1 yetisi olan phantasia hafizay: cisimlestirir (Hafiza Ustiine/On Memory
1,449b30-451a17). Hafiza ise hayvanlara gore farkli derinliklerde kargimiza gikar,
ornegin sincaplar belli bir sabit davrams 6rlintiisi igerisinde yiyeceklerini bulup
depolarken, kimi hayvanlar ise daha yiksek uyum saglama becerileri ile gecmis
algilarindan bir seyler ggrenerek “deneyim’e (empeiria/experience) hayat verirler
(Hayvanlarin Taribi, 9.1,608a17-21; 9.3, 610b33-v.d..; 9.7, 612b31; 9.15, 616b11;
9.46, 630b20; P4 2.17,660b1) (Heath, 2009: 52-55). Heath'in belirttigi gibi,

Bir biligsellik (gnosis: Metafizik 1.1.981a15-v.d.) formu olan-ki ¢oklu hafizala-
rin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan- deneyim (Birinci Analitikler 2.19,100a3-
6; Metafizik 1.1. 980a27-981a1) Aristoteles’in teorisinde alg: sisteminin agik-
layict gliciniin son bilesenidir.

[lineksel algi, phantasia ve deneyim tiimii algisal olarak dolayimlanan kapasi-
telerdir ve akla bagl degildirler, cesitli derecelerde insan-olmayan hayvanlarda
ve insanlarda da mevcutturlar. Aslinda Aristoteles, insan davraniglarinin dagar-
aginin aligkanlik ile diger herhangi bir hayvana gore degismeye ¢ok daha agik
oldugunu vurgular; deneyim buna paralel olarak insanlar s6z konusu oldugu
durumda daha agiklayic giice sahiptir (Mefafizik, 1.1., 980b26-v.d.) Politika
7.13,1332a38-b11)... Akil bu paylasilan yetenegi hiikimstz kilmaz, ama ona
eklenir, kargilikls iligki icerisindedir ve kismen onu donistirir.

Aristoteles, algtyr rasyonel anlamadan (episteme/rational understanding) ayirir,
ilkini tikellerle, ikincisini timellerle iligkilendirir (Birinci Analitikler 1.31,87b28-
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88a7; Fizik1.5.,189a5-8; De Anima 2.5.,417b21-2). ilgili ayrim, hi¢ de dnemsiz
olmayan, “su” (that/#o oti) ve “neden” (why/#o #i oti, to dia ti) arasindadir. Su, alg1
i¢in kolaylikla erisilebilir olan gozlemlenen olgular alanindadir; “neden” ise ol-
gularin “intelligible”dir (Birinci Analitiklerl.2, 7169-16; 1.13, 79a2-9). Insanlar
diger hayvanlarla, tikellerin algisal biling kapasitesini ve ‘su’yu paylasirlar; ancak
timeli ve ‘neden’i anlama kapasitesi akla baglidir ve dolayistyla insanlara, ayirt
edici tiirdeki bir diinyaya biligsel olarak ulagma imkamn verir. ‘Neden'i ve timelleri
kavrama kapasitesinin bir sonucu, insanlarin ¢ikarimsal akil yiirtitmeyle (su/logis-

mos/inferential reasoning) mesgul olabilmeleridir (Heath, 2009: 55-56).

Insanlar 6zellikle bu mesguliyetleri ile, yani ¢ikarimsal akillari ile, sponta-
ne bir sekilde phantasmata ile hareket eden diger hayvanlardan farkli olarak, ona
mudahale edip carpitabilir. (Nikomakhos'a Etik 3.3. 1112 b20-3, 6.9, 1142a31-b2;
Hafiza Uzerine 2 453a9-14; Fizik 2.8. 199220 v.d.). 1nsan—olmayan hayvanlarin,
gecmis algilarin izleri olan hafiza ile iligkileri pasif ve gayri iradi iken (involuntary)
insanlarin ki ise aktiftir. Ciinki insanlar digtinip taginma becerisi sayesinde hafiza
ile aktif iligki kurabilir ve eyleminin ‘neden’i, nihai amact dogrultusunda hareket
edebilirler. Insan-olmayan hayvanlar ve ¢ocuklar ise bunu yapamaz (Eudemos'a

Etik 2.10,1226b21-9).

Bu anlamda Heath'e gore Aristoteles Poetika'da alg1 ve akil arasinda, deneyim
ve ¢ikarimsal akil arasinda zengin ve kompleks davranis 6runtisiini géz 6ntine alir
(Heath, 2009: 56-58). “Neden” ile ilgili refleksiyonlar phainomenanin [goriinenler/
itibar goren kanilar] yapisini daha gii¢li ortaya koysa ve deneyimin bu dizeyde bir
bilgiyi ortaya koyamayacag gercegi acik olsa da deneyim siir gibi belli etkinlikleri
ortaya ¢ikarabilir (Heath, 2009: 59). Heath'in belirttigi gibi deneyim, tikelle ilgili
olmasi nedeniyle pratikte rasyonel anlamadan daha etkili olacak (Mezafizik, 1.1.,
981a12-5) bir sekilde, seyleri daha iyi gérmemize izin verir. Daha once bahsettigi-
miz gibi, Homeros’u bagarili kilan onun i¢glidi ve dogal yetenegi ile, yani nedeni
bilmeksizin iyi bir olay 6rgiisii ortaya koymas: ve kendinden sonraki sairler i¢in
guvenilir bir rehber olmus olmasidir."

10 Simdi Heath bu duruma dikkatle, Aristoteles’te iki tiir zekhnenin oldugunu belirtir; biri “neden’e
sahip olan ya da eserin nedenini bilen, digeri ise deneyim ile hareket edendir. “Dolayisiyla poetik
tekhne cift yonlii bir duruma sahiptir. Bir yandan bir eserin-tatminini belirleyebilir: bir sairi iyi bir
sair yapan seyi tammlayabilir. Ote yandan s6z konusu eserin-tatmininin rasyonel bir kavrayisina
sahip olan birinin biligsel durumunu belirleyebilir-anlayan ve eserin-tatmininin rasyonalitesini
agiklayabilen birinin. Basarili sair zorunlu olarak sonraki anlamda zekbneye sahip degildir; hatta ilk
anlamdaki zekhne sairde en azindan dolayl olarak var olmak zorundadir. Aristoteles’in Poetikada
konusu ise eserin-tatminidir, nesnel ve normatif anlamda bir zekbnedir; yani Poetika, sairlerin nasil
digtindigiinden ya da bu ige nasil koyuldugundan ¢ok sairin trettigi seyin ne olduguyla ilgilenir.
Ancak Aristoteles’in Poetika'da ulagmay1 amagladig sey, biligsel anlamda bir zekhnedir; yani bagaril
sairlerin dolayli olarak hiinerini ya da deneyimini cisimlestirdigi ze£hnenin 6zelliklerinin “neden”ini
belirgin kilmaya ¢alisir. S6z konusu kazanim bu hiinere ve deneyime sahip olan Aristoteles’in
kendisine baglt degildir. Halihazirda belirttigimiz gibi, eser becerisi ve s6z konusu tiretme siirecinin
“nedeni”nin rasyonel anlamasi, zorunlu olarak ¢akismak zorunda degildir (Mezafizik, 1.1. 981al12-
5).” Bkz. Heath, 2009: 61-62.
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Heath, bu tespitlerden sonra Poetika'daki tartigmali ifadeyi, yani daha 6nce
gormemis oldugumuz seyin renkler, vs. bagka nedenler ile haz vermesinin algisal
benzerlikten 6tiiri gerceklestigini distintr. Belirttigi gibi bir resimde bizi sagirtan/
muammaya sevk eden ve aragtirmayi baglatan gey, resim ile nesnesi arasindaki bo-
yutsal, sekilsel vs. farklilik, eserin nesnesi ile algisal benzerliginin tamamlanmamug
olmast olabilir. Uriin ve nesnesi arasindaki bu boglugu doldurmak, nesnenin kimi
ilineksel 6zelliklerini tespit etmek i¢in rasyonel ¢ikarim gerekmez, algisal benzer-
lik yeterlidir. Yani ona gore bu pasajda Aristoteles’in temel ilgisi “resim ve nesnesi
arasinda tamamlanmamig algisal benzerlik’tir. Gérsel olarak kendisi nahos olan
nesnelerin imajina bakmaktan haz almamiz ise yine ¢ikarimsal olmayan bir gecis
olanagini bize verecek olan alg: benzerligi ile gerceklesir. Aristoteles, taklit olmak
bakimindan bir seyin verdigi hazz1 bir gézlemci olarak herkes i¢in kabul eder, bir
taklitten zevk almak i¢cin uzman bir gézlemci olmak gerekmez, resme sadece taklit
edilen bir nesne olarak tepki verebiliriz. Bir taklide, salt algi benzerligi temelin-
de “bu sudur”, “bu falan seydir” seklinde bakip ondan zevk almamiz mimkiin-
dir. Taklit ile ilgili olarak ‘neden’i kavramimiz gerekmeyen, ama insan-olmayan
hayvanlarin kapasitesini agan belli bir “deneyim” temelinde haz alabiliriz. Ancak
Heath'in dikkat ¢ektigi gibi, taklit olmak bakimindan taklidi degerlendirmek, dog-
ru bir sekilde bir “bu, sudur” diyebilmek, nedensel anlamayi (casual understanding),
aklin katkisini gerektirir (Heath, 2009: 65-68).1!

Acikeas1 Heath, rasyonel bir farkindalik olmadan haz alma tzerinde duran
bu agiklamalar: ile Halliwell'in gliclii entellekttalist/biligselci Poetika okumasindan
ayrilir. Ancak Halliwell'in okumas kargisinda biligsel olmayan estetik bir okumay:
cok daha giicli 6n plana ¢ikaran G. R. F. Ferrari gibi bagka yorumcular da olmustur.
Bu okumadan 6z ve kisaca bahsedersek, Ferrari'nin temel tezi sudur: “Poetika'nin
IV. Bolimii mimesisin bir teorisi degil, kurgulardan (fictions) aldigimiz hazzin
en digiik ortak paydasidir.” Aristoteles, trajik olay orgisini moral bir islevden
cok estetik bir iligki icerisinde ele alir, olaylarin “kaginilmazlik’in1 (inevitability),
“olasilik’in1 (likehood) estetik bir zeminde isler. Ornegin sansin irrasyonelliginden
kagmak, eylemin anlagilabilirligi (intelligibility) pesinde kosmak gibi bir hedefi
yoktur, aksine olay 6rgtisiini basarili kilmak i¢in olaylari, beklentilere uzak disecek
bir gekilde isler. Acima ve korku ile ilgili Zatharsis de boyle bir edebi kararsizlik/
askiya almanin (suspense) sonucu gergeklesir (Ferrari, 1999: 181).

11 Heath, ilerleyen sayfalarda geng olimpiyat yarismacilarin kimi degerlendirmelerini, 6rnegin yetigkinlere
karg1 kazandiklar: zaferleri kaydetmemelerinin nedenini bilmeksizin bunu yaptiklarini etkileyici ve hog
bir sekilde anlatir; tarihginin tiimelle durumunu vis. ele alir. Bu gibi agiklamalar ile yukarida s6zini
verdigimiz savim pekistirme ¢aligir. Ornegin sair fekhne ilgili normlari, diisiince stiregleri ve prosediirleri
olmadan normlar: olugturabilir, sair olay drguisiindeki tiimeli anlamak zorunda degildir, ihtiyag duydugu
sey, deneyimin ona kazandirdig: olaylarin siralaniginin dogru yolunu kesfetmektir. Dolayisiyla Aristoteles
igin siirin tarihten daha felsefi olmasinin (ama yine de felsefi olmamasinin) nedeni deneyim ile bu
siralanug: fark etmesidir, bu siralanigi inga etmesidir. Oysa tarihgi sadece olani anlatir ve bunu tesine
gitmez, zaten gittigi noktada tarihci degil felsefeci olacaktir. Seyirciler, izleyiciler adina da gostermeleri
gereken beceri bu siralanig fark edebilmeleridir. Bkz. Heath, 2009: 68-73.
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... Poetika’nin gu yorumunu savunuyorum: Aristoteles i¢in trajedi, insani kogul-
lara dair anlamamizi kararli olarak derinlestirir ya da derinlestirmelidir iddia-
sindan uzaktir, bunun yerine trajik sanat, uygun hazzin artan moral anlamadan
degil oyunun askiya alinmasinin dykiilendirilmesi (emplotment) ve muhtemel
sergilenmesinden tiireyen askiya alma sanati olarak, uygun bir sekilde analiz
edilecegi imgelemleri derinlestirir ya da derinlegtirmelidir. Trajedi, olay 6rgtisti/
senaryo i¢in bir olay orgiistidiir/senaryodur (Ferrari, 1999: 183).

Ferrari’ye gore Aristoteles, Poetikada didaktik bir yolda anlama ya da 6gren-
me gibi ieriksel bir kaygi ile hareket etmemekte, olay 6rgiisii yani kurgu tzerinde
durmaktadir. Ornegin siiri, tarihten daha felsefi kilan tiimel bile olay érgistinin iyi
bir sekilde inga edilmesi ile ilgilidir. Aristoteles’in, sairin olmas: beklenecek sey”i
soylemesi (1451a36-51b5), yani tiimellere (universals), kagimilmaz ya da muh-
temel/olas: karakterde beklenen bir seye yonelmesi ile ilgili agiklamalar: oyunda
hangi tiir seyi ilgi ¢ekici bulacagimizi ve olay érglsiindeki olaylarin dogru olmas:
gerektigi konusundaki beklentimizi belirtir (¢linkd olay 6rgiistini bagarili kilacak
seylerden biri de budur). Dolayisiyla sairin ¢alismasini olustururken (compose) ta-
rih¢iden farkli bir gekilde tiimelle ilgilenmesi ve daha felsefi olmass; bir tiir felsefe-
yi, 6gretimi amagladigi anlamina gelmez.

Pasaja geldigimizde ise Ferrari, Aristoteles’in burada kurgulardan aldigimiz
temel haz, “hazzin en distik ortak paydasi” (lowest common denominator of the
pleasure) tizerinde durdugunu belirtir, grafik sanatlarindan verdigi 6rnekte, iyi-du-
zenlenmis imajlarin gergekte tiksinti verici olsa da haz verecegini belirtir (Ferrari,
1999: 184-185). Pasajdaki, “Bu (imaj), sudur” (temsil edilen nesne) (1448b16-17)
ifadesi ise, “kurguyu-yaratanin (fiction-maker) olaylar1 imgelemesi/tahayyil et-
mesi i¢in seyirciyl davet etmesi”, en basit diizeyde kurguyu degerlendirme”sidir
(appreciation). S6z konusu olay drgiisiiniin hazzini, resmedilen cesedin hazzin-
dan farkl kilan ise imgelenen nesnenin dogasina bagli olmasi, materyalin hiinerli
kullanimy, olay 6rgiisiiniin kahraman i¢in korku duyacagimiz bir sekilde birbirine
gecen kimi karigikliklar, sarip sarmalamalar, sonradan gelecek olay: askiya alma
gibi taktiklerin kullanimi ile gerceklesmesidir. Bu haz kugkusuz resme gére daha
komplekstir. Ancak Aristoteles bu kompleks olay 6rgistiyle ilgili olarak “6grenme-
yi” trajik dramadaki hazzin bilegenini olarak ele almaz, 6grenmeden bahsetmez;
burada haz, salt trajik olay 6rgusi ile ilgilidir.

Ferrari olay 6rglisintin hazzinin 6grenme ile ilgili olmadigini vurguladiktan
sonra, Poetika'min etik ve politikaya agilabilecek bir engeli oldugunu distinir; ¢linki
bildigimiz gibi, olay 6rgiisiiniin bilesik/biitiinliikli olmas: gerekir; dramanin konu-
su olan insan eylemi de birlik kriteri igerisinde kimi kaginilmaz (inevitability), olast
(likelihood/eikos) seylerle iligkili bir sekilde sunulur. Oysa etik ve retorik ¢aligmalar
praksis, insan eylemine dair boyle bir birlik kriteri ile hareket etmezler. Ayrica “zo-
runluluk ya da kaginilmazlik” (#0 anankaion) da “moral eylemin anahtar bilegeni ile
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bagdagmaz”. Aristoteles bunu agik¢a sdyler; “kaginilmaz geylere dair distintp tagin-
may1z” (Nikomakhos'a Etik 3.3., Retorik 1.10.7). Ferrari’ye gore bu sorundan, diger
partner eskos ile kurtulamayiz, ¢linki kaginilmazlik eikosa baskin geldigi gibi bu ifade
de yerini buytk bir ¢ogunlukla’ya (for the most part) (1450b30) birakir.’? Buradaki
s6z konusu kagimlmazlik ise, trajik olay 6rgiisiintin siralanugi ile ilgilidir, tamamen
estetiktir, 6rnegin belli bir baglangica, ortaya ve sonuca sahip olmas: digtiniilen olay
orgtistiniin, “baslangicinin énceki seyle kagimilmaz bir iligkisi yoktur”, “bir sonucun
ise kaginilmaz ya da olas iligkisi vardir ama onu takip edecek bir sey ile yoktur, gelis-
menin ise her ikisi ile de vardir.” (1450b27-31). Yani burada zorunluluk, olasilik kur-
gusal olay 6rgtisiintin olugturulmasi, olaylarin siralamgi ile ilgilidir, eylemin tutarlilig
ve birligi 6ncelikli, olmazsa olmaz hedeftir (Ferrari, 1999: 186-187). “Aristoteles’in
ana amaci, basitce birbirinin bir sonucu olan ya da birbirinden dolay: olan olaylari
ayirmaktir.” Olaylar aras: bu iligkiler, yani olaylarin ka¢inilmaz olmas: bagaril bir olay
orgusi i¢in biyiik fark yaratir (Ferrari, 1999: 189).

Poetikadaki s6z konusu kaginilmazlik icerisinde karakterlerin digtnip ta-
sinmast bile olay 6rgiistiniin inga edilmesinde, bir eylemin diger eylemi ka¢inilmaz
olarak izlemesinde ¢ok 6nemli bir ara¢ durumundadir. Diger bir degisle burada
karakterlerin disinip taginmasi, Poetika igin retorik ve etik ¢aligmalardaki gibi
degildir; yazinin kaginilmazlifinin tagiyicisi, stirdiiriciisii olarak i gorir. Ferra-
ri, Aristoteles’in iyi bir olay orglisiiniin birligine dair estetik bir kaygiyla hareket
etmesini Homeros’a olan ovglisiinde gorebilecegimizi distintir. Tekrardan hatir-
larsak; Aristoteles Poetikada Homeros'un Odysseus'u yaratirken, eserin birligini ko-
rumak i¢in Odysseus’un bagina gelen her seyi anlatmadigini, yani olaylar arasinda
zorunlu ya da olas: olmayan iligkilere yer vermedigi belirterek onu éver; burada
temel 6vgii nedeni, eylemi birlesik bir olay 6rgiisti yapisi igerisinde sunma bagarisi-
dir. Ornegin parcalar1 beklenmedik bir sekilde bir araya getiren bir olay 6rgiisiiniin
bagaris1 biiytik olur, sans olaylarinin belli bir “amag”la gerceklesmesinin seyirci tize-
rinde yaratti31 etki, olaylar1 bir digerinden kaynaklaniyor olarak sunma bagarisiyla
gerceklesir. Aristoteles’in 6rnegi ile sGylersek, Mythis heykelinin Mythis’in 6li-
miinden sorumlu olan birinin istiine diigiip onu 6ldiirmesi tam da spontane ya da
sans eseri degil beklentiye kargit ama belli bir amaci varmug gibi gergeklesir ve olay-
larin tesadifi gériinmedigi boyle bir durumu ele alan olay 6rgiisii de Gstin, bagarili
olur (1452a4-11); yani burada Mythis'in hikayesini bagarili kilan olay 6rgistinin
iyi, tstiin bir sekilde yaratilmig olmasi, pargalar1 beklenmeyen bir sekilde meydana
getirerek ve bu sekilde yaratilan bir nedensel iligki igerisinde beklenmeyenin ortaya
cikisinu saglayarak seyircileri sagirtmay: bagarabilmesidir (Ferrari, 1999: 188-192).

Ferrari’'ye gore Aristoteles’in tragedyalarin seyirciler tizerinde tetiklemeye

12 Burada Ferrari, Halliwell ve Nussbaum gibi biitiinlikli ve entellektiialist bir Poetika okumast
ile Poetika’y1 etik ve politik eserler ile bir araya getirme ¢abasinin pek de miimkiin olmayacagini
belirtiyor. Bu okumalarin Straussqu bir ¢izgide ilerledigini diistiniir. Bkz. Ferrari, 1999: 182 (dipnot
2).
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calistif1 korku ve acima duygusuyla ilgilenmesi bile, trajik askiya alma ile ilgilidir.
Aristoteles seyircilerin trajik savunmasizhig: ile, onlarin trajik duygularini gelis-
tirmek gibi bir amag ile hareket etmez, en iyi trajik olay 6rgiisii; yani olaylarin bir
digeri ile, olay orglsiinin iyi sirlanigi ile beklentiye karsi gelismesi yine bir engel
olarak belirir. Aristoteles i¢in tragedyanin kahramanini koti karakterde segmemesi
bile seyirciler tizerinde korku duygusunu basariyla ortaya ¢ikarmak i¢indir; amact
bir olay 6rgiisiiniin en iyi sekilde seyirciler Gizerinde korku duygusu yaratacak duru-
mu digtinmesidir. Kazharsis duygusu ise, tam da “oyun boyunca siki bir sekilde as-
kiya alma/geciktirme ani bir sekilde serbest kaldiginda seyircinin hissettigi hazdur,
rahatlama hazzidir.” (Ferrari, 1999: 193-196)." Kisaca Ferrari icin Poetika salt bir
edebi estetik kaygi ile hareket eder ve eserin insan etkinliginin diger kisimlarina;
ornegin etik, politikaya v.s. yonelen didaktik, 6gretici, rasyonel bir karakteri yoktur.

Sonug

Aristoteles’in siir sanati degerlendirmesini, hocas: Plator'dan farkli ele aldig
actk bir durumdur. Platon, Dev/es bagta olmak tizere bir¢ok diyalogunda sairlere
sert elestiriler yoneltir, hatta diyalogun sonunda sairleri ideal sehrinden (ka/lipo-
listen) stirgiin eder. Aristoteles ise bahsettigimiz gibi kendi yasadig: kiltirtin bir
pargast olan poetik sanata, yani siir sanatina 6nem verir, insanin dogasina dikkatle
siirin varligini megrulagtirir. Siiri Platon gibi salt bilgi Gzerinden ele almaz; giirin
bagarili bir sekilde var olmast i¢in teorik bir bilginin gerekliligine inanmaz, dogal
bir estetik yetenege dnem verir. Siirin bagarisinda en belirleyici 6geyi, yine bu dogal
estetik yetenek ile iligkili ele aldig1 olay 6rgiisii olarak kabul eder.

Dikkat ¢cekmeye ¢aligtigimiz gibi, Aristoteles’in siir sanat: analizinde estetik
bir kayg ile ilerledigi cok aciktur; ele aldigimiz ¢ yorumcu da Aristoteles’in este-
tige 6nem verdigini kabul eder. Yorumcular arasinda béylesine farkli okumalarin
olmas: ise, s6z konusu estetigin otonomisi ve anlamayla iligkisindeki belirsizlik-
ten kaynaklanir. Gelgelelim farkli okumalara izin veren bu belirsizlik icerisinde
Ferrari’nin salt estetik temeldeki Poefika okumasinin Aristotelese ve Grek done-
mine haksizlik yaptig1 séyleyebiliriz. Cinki diger bir yorumecu Halliwell su ko-
nuda hakli goriintr: Aristoteles siir sanatim1 kendi kiiltirii icerisinde, yaraticilar,
oynayanlar: ve izleyicilerinin butinselligi icerisinde ele alir. Gergekten de Grek
kiltirinin yapisi, farkl insani etkinliklerin birbiriyle temas halinde oldugu bir
butiinsellige sahiptir ve bu bitinsellik igerisinde Homeros'un destanlar: ise Grek
egitiminin merkezinde yer alir ve Grek kiltirinin temel tagiyicis: durumundadir.
Platon’un tragedya sairlerine saldirmasinin nedeni bile bu gercektir; sairlerin, kigi-
lerin etik yagamu tzerinde yarattigy giglii etki; filozoflara rakip olmalaridir (Have-
lock, 1963: 3-6,10-14).

13 Burada degerlendirmesine yer veremeyecegimiz, bir dipnotta bahsettigimiz katharsise dair farkls
okumalar i¢in bkz. Golden, 1962; Golden, 1969; Lear, 1992; Nussbaum, 2001
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Ayrica sunu da vurgulayalim: Bu destanlarda Aristoteles’in estetik dikkat
gosterdigi olay 6rgistindeki bitinlik bile bizi kendi yasamimizin bitinligine,
tamligina dair bir refleksiyona sevk eder.™ Ciinki Aristoteles icin “tragedya ey-
lemin mimesisidir ve temel olarak failleri temsil eden eylem hakkindadir”; yani
tragedya mimesisinin nesnesi olarak eudaimonia/mutluluk ile ilgili “praksis” igeri-
sindeki insan1 ele alir ve Aristoteles tragedya ¢oziimlemesinde buna dikkat eder;
insanin eudaimonia yolunda eylemini, yaptig1 seyleri ve eylemin sonuglarini goz
ontine alir. Dolayisiyla boyle bir birligin estetik sunumu igerisinde kahramanla-
rin rollerini ve statilerini, baslarina gelen talihsizlikleri izlerken salt duygusal bir
arinma anlaminda katharsis yasadigimizi iddia etsek bile, ilgili rolleri yasamimizla
kiyaslamaya, belli benzerlikler tizerinde durmak gibi bizi belli bir rasyonel distin-
meye sevk edecek bir siireci deneyimleriz.

Nihai olarak resim gibi gorsel sanatlarda Heath'in yorumunu degerli bulu-
yoruz ve 6nemli tespitler yaptigini digiiniiyoruz. Ancak tragedya gibi kompleks
bir sanat s6z konusu oldugunda ve bu sanatin Grek kiiltirindeki islevini distin-
dugumizde, Halliwell'in agiklamalarinin fazlasiyla ciddiye alinmas: gerektigine
inaniyoruz.
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