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Tkmal-i Temyiz

Matbuat sahasinda itirazi notlar ile tahrip edilmek istenilen ilmi hakikat-
lerin mudafaas: emrinde isimleri iftihar listesine gecen Hukuk Mektebi efendi-
leri arasinda en liyakatsizi oldugumu itirafla beraber, o serefin taraf-1 acizineme
aidiyetiyle dahi miftehir oldugumu séylemekten cekinmem. Itirafcist oldugum
aczimle beraber su mithim konulara girismem bir ciiret ise de ilmi meselelerden
bahsetmek yaradilisimin Gstiinde olmadifindan, yine, acizdne hakkimda uygun
olur teselliydtini goz 6niinde bulundurarak misterih olurum.

Su bahsin sahipleri arasinda kigisel mevki ve miinasebetimi ve acz ve kusuru-
mu kiigimseme vesilesi gormek isteyenler bulunur ise teessif [2/3] etmem. Ciinki
vicdan mahkemesine arz eyledigim gu risalecigin icerdigi konular: anlamazdan ve
gormezden gelmekle garezkirine saldirilarda bulunmus olacaklarindan benden
daha aciz olduklarini ortaya koymaktan bagka bir sey yapmamis olacaklardir. Beyan
edecegim meseleleri layikiyla takdir edenler ilmi hakikatlerin bulunmasina ve gés-
terilmesine ¢aligmaktan bagka bir taraftarlikta bulunmadigimi anlayacaklardir.

Maarif erbibindan hata ve eksiklerimin ¢ekistirilmesini degil, belki 1slah ve
ikmalini beklerim.

Ali Sedad
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[3/4] Bismillahirrahmanirrahim

Insanda harigten bagimsiz olarak bazi 6nsel-bilgiler var midir, yoksa bilgiler
kiilliyen cismani hadiselerin uyarisiyla m1 hisil oluyor? Bu bir meseledir:

Fransa filozoflarinin énde gelenlerinden Descartes, yeniden kesif ve ispat
i¢in her seyde stiphe ve tereddiit eyledigi hatta kendi cismini bile unuttugu va-
kit, “ben” tabirinin isaret ettifi zatindan siphe edemeyip, o “ben’(in) cisminden
ve cisméniyetten bagka bir sey olduguna kesin olarak karar vermigtir. Descartes’in
bu kesin kararina nazaran, insanda haricten bakig1 kesmek ile bazi 6nsel-bilgiler
bulunacag iddia olunabilir ise de biz daha ileri varacagiz! Su kadar ki, bu tecaviiz
Descartes’in ustiinde bir ilm1 iktidar: hiz olmak iddiasiyla degil, belki kendimizde
Descartes gibi [4/5] iddia edileni ispata bu yoldan girismek i¢in 1azim olan liyakati
goremedigimizdendir.

Gergi mesele doga-6tesinden agilacak olur ise, cok sayida muhtelif gérigiin

toplandig1 6yle bir mevkiden pek gii¢ gegilebilir.

Hangi 6gretiye gidilir ise gidilsin, isterse tabip Cabanis’nin gida maddele-
rinin midede hazm olunarak kan dolagimini hasil eyledikleri gibi harici tesirlerin
dahi beyinde fikirleri viicuda getirmeleri yolundaki maddecilik 6gretisi tutulsun
(1) onsel-bilgileri bu hallere gore de anlagilabilecek bir strette tarif etmeye liizdm
gorilmigtir.

Feni 4lemine hentiz ayak-basmig olan tifil, biitin vukuattan habersiz ol-
dugu halde, acaba kendi viicudundaki maddi hareketleri idrak ile vicdani hallere
vakif olur mu? Agladig: gorulur. Lakin o bir tesirin neticesi midir? Tebessim
eder. Bu tebessiim igsel bir hazza alimet olabilir mi? Yoksa butiin bu haller fiz-
yoloji (menafi’i’1-a'z4) tecriibelerinde ruhsuz cisimlerde uyaricilarin sinirlere et-
kisiyle vuku’u gézlemlenen reflekssel fiil kabilinden manasiz hareketten ibaret
midir? Cocugun gozleri goriir, viicudu harekete baglar. Lakin o gérmenin veya
diger tirden duyumlarin, su yabancisi oldugu édleme aligmamis olan ¢ocukta
idrak suretine girmesi i¢in bir hayli [5/6] zaman 14zimdir. Cocuk gézlemlerini
idrake baglar. Mesela bir 151k goriirse saldirir. Ama onun uzaklik ve yakinligini
temyiz edemedigi, iki surette dahi onu tutmaya ¢abalamasiyla zahir olur. Demek
olur ki idrakin hustli i¢in evvel emirde duyum aletlerinin rumtzlarina meleke
kazanmak lazimdur.

Iste buralar1 boyle oldugu halde, nazar-1 dikkatimizi gekecek bir baska yon
vardir: Cocuk, besiginde katica bir seye tesadif ederek miiteessir olup aglar. Ve o
seyin kendisinden bagka bir sey oldugunu idrék eyler. O vakit Descartes’in gii¢ bela
kesfedebildigi “Ben, benim.” fikrini edinip kendisinden bagka bir dlem oldugunu
dahi idrik eyler.
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Bu suretle haricten gelen uyarict ile gerceklesmis oldugu halde bile, “Ben, be-
nim. Su his eyledigim egya da mevcuttur.” hikmi insan aklinda o kadar yerlesir ki
bunu inkar etmek hicbir akl-1 selimin kér1 degildir. Ama duyum aletleri eksik olan
vicutlarda s6z konusu meleke dahi eksik olacagindan, bu hiikiim dahi kendisine
tamamiyla zihir olmaz diyenler bulunabilir. Lakin bu hitkmiin akilda yerlesmesi
i¢in yalniz dokunma duyusu kifayet eder. Bundan dahi mahrum olmas ise tasavvur
olunamaz. Ciinkii bu bir histir ki baz1 tiir hayvanlarda yalniz basina bulunup bir
hayati basa ¢ikardig1 gibi, insanda dahi hayati vazifelerin en biiytik bir kismina hiz-
met eder. Daha dogrusu biitiin [6/7] duyumlarin temelidir. Bununla beraber biitin
duyumlardan yoksun bir cisim ise, héric ile minasebetler kuramayacag: icin bize
inorganik cisimler gibi hayatsiz bir sey sayilacagindan onda idrikten bahsetmek
mimkiin olmaz.

Bu hiikim yerlestigi gibi, artik “Bir sey kendisinden bagka bir sey degildir.”,
“Bir sey hem var hem yok olamaz.”, “Olmus, olmustur.”, “Olmamus, olmug degildir.”
gibi hitkiimler hakkinda dahi tereddiit olunamaz. Ister bunlar akilda zaten mevcut
olsun, isterse harici tesirler ile uyarilan yetilerin neticesi bulunsun, her halde beger ak-
linda sair hakikatlerden daha kolay ve daha evvel bir surette birlesmis olduklarindan
bunlara “6nsel ve agik veya zaruri bilgiler” demek pek dogru olmus olur.

Bu kabilden olarak, “Bitiin, parcalar: toplamina esittir.”, “Bir seye esit olan
seyler esit olurlar.”, “Biitiin, parcasindan biiytiktiir.” dnermeleri dahi ispata muhtag
olmaksizin akl-1 selimin kabul eyledigi hakikatlerdendir. Bunlar ve bu tiirden bii-
tiin 6nsel-onermeler hep birbirinden tiiremis gibi olup, birinin kabulii ciimlesinin
kabulii demek olarak “Bir sey, kendinden bagka bir sey degildir.” 6nermesine da-
yanmuiglardir.

Iste aksiyomatik bilgiler diye bu énermelere denilip, bunlar terimler yani ta-
mmlar ile birleserek dogru matematiksel sonuglari meydana getirirler.

Bu tanimlar ulvi bir mensubiyet gosteren aklin isi olduklarindan, yani ha-
rigten bagimsiz olarak sirf zihinde tasavvur olunduklarindan, hata [7/8] ihtima-
linden uzak olurlar. O aksiyomatik bilgiler ki aklen kargitlar1 muhaldir. Onlar ile
birlesip mantik kurallar1 arasinda dolastik¢a ve insanogluna 6zel bir liituf olmak
tizere Hazret-i Sini'nin ihsin buyurdugu kiyas iktidarinin stizgecinden gectikee
kimsenin inkar edemeyecegi dogru neticeler hésil olur.

Iste buralari boylece zahir olup dururken (geometrik varsayimlarda vehim ve

hayalin yardim1 bahsine girismek istemez isem de) 7 ikit-1 Beligat-1 Osmaniyye’
risalesinde,

5 Mirduhizadde Abdurrahman Siireyya, i /ikit-1 Belagat-1 Osmdniyye, Ceride-i Askeriyye Matbaasi,
Istanbul Hicri 1299-Miladi 1882.
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“Matematiksel bilimlerin butiin meseleleri duyumsanan seylerden ¢ikarilmig
olup, distarlar: dahi kimilen vehim kuvvetinin yardimu ile aklin tasdik ettigi
(hususlar oldugu) i¢in s6z konusu bilimlerin hi¢bir meselesinde ihtilaf meyda-
na gelmiyor.”

ve yine

“S6z konusu kanitlar hep vehim kuvveti vasitasiyla maddiyattan ¢ikarsanmig
disttrlardan ibarettir.”

diye anlagilmaz ibareler ile kesin bilimlerin deneysel bilimler menzilesine indiril-
meye caligilmasina mané vermek gii¢ bir sey ise de, “hemen® hicbir meselesinde”
diye siphe ve tereddiit anlattiran bir sézden isin hakikatine vukufsuzluk anlagi-
larak bilmezlik ile yazilmis olacaklar1 ¢ikiyor ise de, akli delilleri ve miinakagala-
r1 ve ispat(lar1) ve neticeleri inkar ile “distdrlardan ibarettir” diye bazi sonuglarin
hiilasas: veyahut tatbikatta kolaylikla kullanmak i¢in gerek [8/9] huldsaten ve gerek
ozel isaretler ile ifade olunan dustarlara indirgemekle, bunlar: da giiya pergel ile 61-
cerek hustle getirilmis bir takim seyler zannedecek derecede bir gaflet ile Beligar-:
Osmaniyye'ye” itirazi notlar diismek dogrusu pek de miinasebet alir bir sey degildir.

Ancak kiymetge degisip esasen degismeyen birtakim meselelerin ¢oziilmesi-
ne hizmet eden cebirsel bir tabire matematiksel bilimlerde diistir denilir. Kimya ve
madenbilimde ise basit cisimleri ve terkip eyledikleri cisimleri ifade i¢in konulmug
olan 6zel igaretler ve alimetlerden tegkil olunan butiine yine distdr denilir. Do-
gabilimde tecribi dustarlar vardir. Lakin bunlar matematikteki gibi bir teoremin
neticesinden tretilmis olmayip tecriibe ve gézlemlerin hiildsasini iceren ve ancak
6zel durumlarda tatbik edilebilen distarlardir ki hadiseleri birbirine baglayan doga
bilimleri kuramlarini hésil ederek hadiselerin genel sekline uygulanabilen doga ka-
nunlarinin ¢ikarsanmasina hizmet ederler.

Halbuki buralarini fark etmeksizin matematiksel bilimleri hissiyét arasina
koymak gibi bir yanlighg: daha birinci defa olarak isitiyorum. Gergi geometrik
tatbikatta maddiyat: 6zel aletleriyle ve sekilleri pergel ile 6l¢mek vardir. Fakat “Bir
tUggenin tg acist iki dik-aciya esittir.” diistGrunu agilar: iletki ile 6lgerek buldum
diyen bir mihendis yoktur. [9/10]

Acaba Tu'likir sahibi, maddi seyler arasindan bize tam bir geometrik gekle
gore kaliba sokulmus bir gekil bulup ¢ikarabilir mi? Yoksa ¢izgi yerine bir iplik,
koni yerine bir sekerci kiildhi m1 gosterir? Ama tabiatta muntazam gekiller yok
mudur? Belki! Fakat zihinde tasavvur olunan sekiller ile tabiatta bulunan gekiller
arasinda -tatbikattan sarf-1 nazar olunsa- hissolunamayacak derecede bir ihtilaf
olsun bulunmamak pek glictiir.

6  Mirduhizaddeden aktarilan yukaridaki ctimlede “hemen” kelimesine rastlanmiyor!

7 Ahmed Cevdat Pasa, Beligat-1 Osmaniyye, Istanbul Hicri 1298-Miladi 1881.
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Matematiksel cisim ile dogal cismin farki buradan gelir. Gergi adet cihetiyle
sayilan geyler nicelikle bagdasir ve ortisiir, lakin o sayilarin nispetleri sirf kiyas ile
anlasilmigtir. Yoksa o egydy: ortaya getirip de sayilmis degildir. Ya sanal koke ne
diyelim? Bunlarin hakiki kiymetini bulmak miimkiin miidiir? Nisbetler sirf nicelik
tizerine digtinerek bulunur, sonra tatbik olunur. Yani ¢akil taglarini buradan suraya
nakil yahut parmaklar: sayma ile bazi seyleri hesap etmek koca karilarin isi ise de
hesap kurallar: ile ugraganlar soyut akli miléhazalar ile teorik alistirmalar yaparlar.

Acaba diferansiyel ve integral hesaptaki bilimsel terimlerden sonsuz kiigiik
tabir olunan kii¢lik parcalar: dahi hissederek “aklin yardimi ve vehim giiciiniin ara-
ciliryla” bulabilirler mi? Analitik geometri yontemini pergel ile 6lgerek mi ifade
buyuruyorlar? Bir takim dizgiin egriler vehimle duyumsananlardan mi gikariliyor?
[10/11]

Ama atomlar, (yani Demokritos’un kii¢iik kat1 cisimciklerini) gostererek s6z
konusu pargalarin dahi onlardan ¢ikarildigini anlatmak isterler ise, daha o tiirden
kugiik zerreleri goziin ag-tabakasinda tersim edecek mikroskoplarin icat olunama-
digini beyin ile beraber, heniiz kimyagerlerin onlarin tahlil ve temyizine muvaffak
olamadiklarini ortaya koyariz. Boyle takdiri miimkiin olmayan kugiikliiklerden di-
feransiyel hesabin sonsuz kiigiiklerinin bulunamayacag: ve bunlar(in) ancak aklin
isi oldugu her halde 4gikardur.

Soziin 6zi matematiksel bilimlerin meseleleri sirf akli ilimlerden olup, dog-
ruluk derecesi (bakimindan) ise deneysel bilimlerin Usttiindedir.

“Tecriibe vasitasiyla gozlemlerden edinilen ve ¢ikarsanan timel 6nermele-
ri bitlin akli ihtimallerden kurtarmak mugkildir.” diye zimnen duyumsanan apa-
cikligy inkdr edecek vadide kelam sevkine hicet yoktu; ¢iinki “Duyum yanilgisi,
duyumsananlar: apagiklik sirasindan ¢ikarmayip vaki’ olan yanlislar tlfet yoklu-
gundan veyahut diger bir nedenden ileri gelmekte oldugu agiktir.” yolunda séz s6y-
leyen 7u’/ikir sahibinin, ‘Belagit-1 Osmaniyye” ibaresinden duyumsanan apagiklig
inkir etmek manasini nasil ¢ikarmis oldugunu bilemem.

Su kadar ki, duyum yanilgisina gahislar tizerinde sinir sisteminde vaki [11/12]
olan uygunsuzluklar manis: vermesi kendisini béyle mugilatilara diigtirmugtir.

Belagit-1 Osmaniyyede gosterilen 1gimnin kirilmasi misaline nazaran duyum
yanilgisinin arizalardan ve hastaliklardan silim olan genel duyuma ait oldugu
meydanda iken “duyumsananlarin yanilsama kaynag1 oldugundan bahisle nazar-1
itibardan dugtrtlmesi” diyerek gliya duyumsal apagikligin inkdr olundugunu iddia
eyledigi halde, diger taraftan kesin bilimleri deneysel bilimler derecesine indir-
mek, akilsal apagiklig1 inkr ile empirizm (yani tecriibeden bagka bilgi sebeplerini
inkar edenlerin) meslegine gitmekten bagka bir sey degildir. Halbuki burada oncel
hakikatleri, bu yolda bulunanlarin dahi kolayca reddedemeyecekleri surette tarif
eylemis oldugumuzdan, bilimsel ilerlemelere pek de miinasip olmayan su meslegin
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dogurabilecegi mazarratlarin 6nii kestirilmis addolunabilir.

Duyumsal apagikligin zitlari bayag: olanaksiz (muhél-i 4di) oldugundan
akalsal apagiklik kuvvetinde degildirler. Meseld his, gozlemin yinelenmesi ile karin
beyaz oldugunu kavramigken, bir seyyah kutuplarin herhangi birinde kirmizi kar
miisihede eyledigini beyan eylese, “Iki kere iki dort eder.” diyecek yerde “Ug eder.”
demek gibi bir hatada bulunduguna hiikmedilemeyip belki hakikat-i halin kesfi

miildhaza ve tahkike muhtag olur.

Hava-kire i¢inde disen cisimlerin, isin baginda muhtelif zamanlarda dus-
tikleri migahede olunarak yer-cekiminin [12/13] her birine diger turli tesir eyle-
digi hatira gelir gibi oldugu halde, havasi alinmis olan Newton Borusu'nda tecriibe
olundugunda, keyfiyetin tam tersine oldugu, yani her tiir cisimlerin egit zamanlar-
da digerek, yer-¢ekiminin ciimlesine bir tesir eyledigi ve diger tecriibeler ile dahi
cevher tesirinin giddeti ile miitenasip bulundugu agiga ¢ikar.

Giiney'in, ufuk diizleminin Gstine ¢tkmadan evvel dogdugu hissolundugu
halde, hentiz utkun altinda bulundugu 1sinin kirilmas: kaidesini inceledikten son-
ra anlagilabilir. Demek olur ki, doga bilgileri matematiksel hakikatler gibi acik ve
asikar olmayip cesitli tecriibelere ve tecriibe ile elde edilen sonuglari muhakemeye
dayanmaktadir. Tecriibede ise ne kadar hata olabildigi fizik fenni erbabinin malu-
mudur.

Muallim-i Evvel (Ilk Ogretmen) Aristoteles, tulumlar: bir kere alelade, bir
kere de ufleyip sisirdikten sonra tartmisti. Bu tartmalarda fark bulamadigindan
havanin, tartilamayan bir cisim olduguna hikmetmisti. Halbuki tecriibe, tulum
gibi hacmi degisken olmayacak bir kap ile icra olunmak l4zim gelir iken, birgok va-
kitler bunun farkina varilamad:. Bilahare hava bosaltma aleti kesfolunarak duyarh
tecriibelerle havanin géreli tiirsel agirhig: kesfolundu.

Swvilarin basing uygulayamadigi, madent bir kap i¢inde korunan bir siv1 stkig-
tirildiginda kabin yarilarak sivinin sizmasi tecriibesine gore hiikmolunmugtu. Sim-
di ise ozel bir alet ile stvinin basing [13/14] kabul eyledigi tecriibe ile agiFa giktr.
Nice miiddetler, bunca bilginler sivilar sikigtirilamaz fikrinde idiler. Mamafih s6z
konusu aletteki camin cidarlarinin geniglemesinden dolay: tecriibenin icrasindaki

guclik dahi az bir sey degildir.

Bu gibi seyler fiziksel bilimlerde baglangi¢ derecesinde olup, yiiksek sorunlara
¢iktikca daha ziyade ihtiyatlar ldzim olur. Hele genel fizigin muhtelif subelerinde
ihtimallerin 6ntni kestirmek giigee gorinir. Bizim maksadimiz, su yoldaki hu-
suslara bir isaretten ibaret oldugundan daha ziyade ayrintiya lizum gérmiiyoruz.

Su kadar diyelim ki, tecriibe sonuglari matematiksel bilimlere tatbik oluna-
bilir ise, o vakit saglik dereceleri artar. Meseld, bir cismi bir kere suda ve bir kere
dahi havada tartarak Argimet’in kanunu bulunur ve bunun diger cisimler hakkinda
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dahi sthhatini ispat i¢in bircogunu tecriibe mevkiine getirmek l4zim oldugu halde,
Pascal’in sivilarin dengesi hakkinda koydugu kurallari incelemekle s6z konusu ka-
nunun ispat: suretinde umumiyeti dahi agik olur.

Iste her zaman boylece doga bilimleri, matematiksel bilimlere tatbik olu-
nabilir ise, en duyarli bir aletin veremeyecegi miihim neticeler hesap kurallar ile
sthhatle elde edilir ve doga kanunlarinin umumiyeti agiga konur. [14/15]

Doga bilimlerinden sayilan makine fenniyle astronominin, mesela jeoloji
bilimine nispetle kaidelerinin mazbutiyeti ve metinetlerinin mertebesinin daha
ziyade olmast, onlarin matematik tizerine tesis olunmalarindandir.

Su ifadelerimizden bu bilimlerden bazilar1 dogru ve digerleri yalan demek
istiyoruz gibi bir anlam ¢ikarmak isteyenler olur ise, akli ilimlere vukafsuzluklarini
ispattan bagka bir sey yapmis olmazlar. Bizim merdmimiz bayagi olanaksiz
(muhal-i adi) ile akli olanaksiz (muhal-i akli) arasinda bir fark oldugunu ve akil-
sal apacikliga dayanan nazariyit ile duyumlar Gzerine kurulan meselelerin ayni
saglamlikta bulunamayacaklarini ifadeden ibarettir ki, kesin bilimler namiyla
kabul olunan matematikten uzaklagtikca goriis ihtilafinin ¢ogalmas: bu ifadele-
rimizi gl¢lendirir.

Matematiksel bilimleri yitkmak i¢in akilsal apaciklign maddiyat arasina karig-
tirmanin ve sonra da zanniyata misal olarak “Allah birdir.” dnermesini getirmenin
ne maksada hizmet i¢in ihtiyir olundugunu serh edemez isem de umumi efkérin
seldmeti ndmina su tesebbiisleri reddeylerim.

Ta'likét Sahibi'nin 1074 numarali 7ercimdn-1 Hakikéfte basilmis bir maka-
lesinde Seyyid Serif’in “el-I1ah vahid.” (Ilah birdir) 6nermesini mesharata misal
getirdigi beyan olunuyor ise de ildh ile Lafza-i Celéle arasindaki farka dikkat
olunmuyor. Bu ise, dostumuz Mahmud Esad Efendi’nin risalesinde beyan ve ispat
olunmugtur. Bununla birlikte bir cihet daha vardir ki 74’/ik4¢ Sahibi’nin risalesinin
cesitli [15/16] yapraklarinda beyan eyledigi su iddiasi, faraza teslim olunsa bile

hatasi yine savusturulmus olmaz.

Bir kelam kitabinda bir hakikatin kanitlanmasi ve gosterilmesi i¢in evvel
emirde nazari oldugu farz olunarak kanitlama sonras: kesinligi beyan olunabilir ise
de, bir Tu'likdt-1 Beligat-1 Osmdiniyye risalesinde “zannidir” demeye cesaret asla ve
kat’a minésebet almaz. Mamafih Seyyid Serif Hazretleri dahi bu makamda ildh
lafzini zikr ile bundan sakinmig olduklar: gibi, biitiin kelam kitaplarinda dahi bu
noktaya ridyetle bu tirden makamlarda iléh tabirini kullanmiglardur.

Bunca halkin ciddi surette dertini bir sevkle ve acziyet halinde bulunan-
larin gézyaglariyla yardim dileyerek andiklart Kelime-i Tevhid’i sirf Beligar-1
Osmaniyyeye itiraz maksadiyla tertip olunmus bir risalede zanniyata misal getir-
mek, bir pire i¢in bir yorgan yakmak degil midir?
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Ama delil bir yana birakilacak olursa, zanni imig, yok bilmem zanni diyenler
var imis gibi laflarin dahi ne degeri ne de miinasebeti vardir.

Biz diinyada mezhebi itikatlarin zanni olmasinin bir misélini géremiyoruz!
Sehristini’nin Kitdbi'l-Milel ve'n-Nihalini bir fihrist makaminda tuttuktan son-
ra mufassal kitaplar ortaya konulsun, hi¢bir kavim ve hi¢bir millet bulunamaz ki
mabutlarini zan ile telakki eylesinler; itikatlar: yakin olsun cehl-i miirekkeb olsun
hep katidir! Cok-tanrili dine inanmig olan musgrikler, ilahlari hakkinda muhte-
lif rivayetler aktardiklarindan [16/17] kendilerince bundan bir zan hasil olmaz
m1? Belki! Fakat o zan, onlarin ilihlarinin hikayeleri ve rivayetleri hakkinda olup
ilahlarinin birinin varlif konusunda zan etmezler, belki kati olarak itikat ederler.
Hatta yarim-ilahlar hakkinda bile béyle zan yoluna gitmezler! 1nsanoglunun ma-
buda karg1 yaradiligindan gelen hislerinin ve teessirlerinin zan ile hésil olamayaca-
g1 biraz diigtinenlerin malumudur. Bu kadar degil, daha var:

Bir kavim gelmemistir ki oyle birgok ilahlara tapinarak onlardan bii-
yik bir “ilahlar ilahi”na inanmasin ve hi¢ kimse yoktur ki bu “llahlar ilahi”nin
vahdiniyetinden siphelensin.

Pek eski kavimleri bir kenara birakarak en yakin olan Yunanileri nazar-1 dik-
kate alalim. En tstiin ve gii¢li saydiklar1 Zeus'un (Jupiter) Kader Ilahrnin takdi-
rinden digar1 ¢ikamamas: inancina ne dersiniz? Ya ilahlarin hicbirisi de yok iken,
Karanlik adl: iliheden Kaos ve ondan dahi diger kiinitin olugmas: ve dogmasi ne
demektir? Ger¢i Karanlik'tan sirf mechaliyet gibi bir sey hatira geliyorsa da zan
anlasilmiyor.

Bu gibi kadim hurafelere mana vererek yorumlama suretiyle bagka bir
hikayeye hamletmek tarihgilerin cevéz verdikleri bir sey oldugundan, her ne ka-
dar bir yerde gormemis isem de Yunanilerin Karanlik ildhesi hakkinda hatira ge-
len mechiiliyet, bendenizce sonsuzluk ile tefsir olunsa miinasip olur zannederim.
Zira insanoglu i¢in sonsuzlugun sirf mechul kaldigina nazaran ve baz: filozofla-
ra gore sonsuz ile sonlunun nispeti, Hélik ile mahlikun nispeti gibi oldugundan,
Yunanilerin Karanliktan muradi insanogluna mechul olan bir sonsuz bir gice
[17/18] isaret olsa gerektir ki bunu bitin ildhlarin ustiinde sayarak tarif dahi ede-
memiglerdir. Birkag sairin ifadelerinden ibaret olan Yunani hurafeleri bu kadarcik
anlayabildigimize gore, Kadim Yunan kavmini 6yle binlerle mabut edinerek ezeli
kudreti sonsuz olan Cenéb-1 Kibriyd'y1 hatira getiremeyecek kadar ahmak addet-
mek insafa sigar m1? Gergi bunlarin mugrik oldugunu inkir etmek kabil olamaz;
lakin kendilerince bu sirk tdhmetini vicdanlarma sigdirmak i¢in bagka birtakim
fikirleri dahi bulunabilecegi hatira gelir.

Iste buralarini, Kadim Yunan sairlerinin rivayetlerinin hiilasasindan ve diger
bazi emareler ile hisil edilen malumattan ibaret olan mitoloji (Eskilerin Masallarr)
izaha kifayet etmeyip, o zamanlarin hikmet ve ulimunu incelemek lazimdir.
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Yunan filozoflarinin ekserisi soyut akillara inanmug olup, ancak ctimlesinin
Vacibwl-Victid'dan feyz aldiklarina itikat ve Vacibl-Viicad’un vahdaniyetinde
zan ve siiphe edenleri red ve inkar ederler idi. Iste Yunani Masallar ile bu 6gre-
ti uzlagtirilabilir. flahlar yani mabutlar kemalde birbirinin tstinde bulunduklar:
gibi Ilahlar Tlahi yahut filozoflarin tabirince Vacibi'l-Viicad dahi hakiki vahittir ki
O’ndan bizzat ancak Akl-1 Evvel sidir olmugtur. Clinki “el-Vahid la-yasdur ‘anhu
illa el-Vahid.”® derler idi.

Yunanlardan daha eski olan Hintlilerin ekserisi Brahma yolunu tutmustur.
Onlar da ¢esitli ilahlara itikat eyledikleri halde bir tiir Vahdet-i [18/19] Victd’a
inandiklari, Veda Kitaplari’'nin meydana koydugu ésikar bir istir. Zaten Hintliler
en biiyiik saydiklar: Ug 11ah'in dahi mahlik olduklarini, bu ilahlarin yumurtadan
ctkmasi yolundaki hikayeleriyle anlatirlar. Kedilere varincaya kadar ibadet arz eden
Misirlilar, Vahdet-i Viicd’un bir neticesi olan huldle inanirlardi.

Her ne hal ise, onlarin itikatlari cehl-i miirekkeb kabilinden oldugu halde,
yine kati olup zan ve sekte bulunmazlardi. Tasavvur olunabilir mi ki sirf bir zan
tizerine binlerle Brahmanlar canlarini feda ederek putlari himilen 6zel giinlerde
gezdirilen arabalarin tekerlekleri altinda tepelensin ve diri diri insanlar cayir cayir
ateste yansin.

Eski kavimlerde birbirine zit iki asil itibar edenler de var idi. Zend Avestdnin
Bombaya iltica eden yaglhilarin ve 4limlerin elinde kalan birka¢ pargasinin i¢erdigi
rivayetlerden malum olan zerdusti hurafelere dikkat buyurulsun. Bu gibi seylerde
zulmet ve keséfetin mucidi Ehrimen kadim mi, hadis mi gibi bahisler gorebilirsi-
niz. Fakat nurun sahibi olan Yezdan'in yahut diger itikada gore gerek Ehrimen’in
ve gerek Yezdin'mn Ustiinde bulunan Cenib-1 1zid’in kidem ve vahdaniyetinden
siphelenenler bulamazsiniz. Dializm (Duoteizm) ashabindan hem Yezdan'in ve
hem de Ehrimen'in iki zit ve kadim asillar olduguna inananlar da vardir. Fakat
bunlar bile kendi itikatlarini siphe ve tahmine kaydiracak olan zandan uzak du-
rurlar.

Bundan bagka bu itikad: “Alemde gergeklesen olaylarin ash, kuvvet ile madde
demektir.” diye tefsir edenler de vardir. Iste materyalistlerin [19/20] fikirleri dahi
bu yola yakin olup, onlar dahi hakikatin muinkiri iseler de o inkérda olsun zannet-
mezler.

Hangi kavmin itikad: tahkik ve fikirhanede tetkik olunur ise olsun, her bi-
rinde bdyle bir cihet bulunur ve higbirinin zan ile saglam bilgiyi birlestirdigi goril-
mez. Argonotlarin yahut Truva’ys harap eden kahramanlarin hikayeleri, kocakar:
masallar1 gibi dinlenilirse diyecek yok! Lakin onlara felsefi bir gézle bakilirsa o
vakit pek bagka neticelere ulagilir.

8  Bir, ancak Birden tiirer.
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Meshur sair Homeros'un?, Elfii'I-leyle ve’l-leyle'® yahut Antere Hikayesi'nden
pek farkli olmayan rivayetlerinden bu neticelere ulagmak mimkiin degildir. Tarihi
rivayetleri hikmet nazariyla muhakeme etmelidir.

Sonug olarak “Allah vahid.” 6nermesi ziddin1 akli olanaksiz (muhal-i akli)
olmak uzere katiyen ve yakinen yanlislar ve filozoflardan bu 6nermeye zanni di-
yen olmayip, bilakis kati oldugunu beyan eden ¢oktur; hatta filozoflarin bir takimi
Viictid-1 Bari'nin ispat1 bahsine girmeyi bile uygun bulmayarak s6z konusu 6ner-
menin agik ve zorunlu dogru bigiminde kesin oldugunu iddia ile agiklik derecesi-
nin ispata ihtiyaci olmadigini séylerler. Iste fenler sahibi Tanrisal Eflatun dahi akl-1
selimin o derecede agik bir 6nermeyi inkar edebilmesini insafina sigdiramayip delil
getirme ile ispat etmek cihetine iltifat etmemisti ve bunu inkér etmenin aklin bir

hatas: degil, belki ruhun bir hastalif1 oldugunu beyan eylemisti.

Lakin hakikatlerin her birine el uzatan Sofist taifeleri [20/21], bu hakikati
dahi stiphelendirmek istediklerinden, sonraki filozoflar o hastaligin tedavisine li-
zum gorerek Isbat-1 Vacib™ hususuna itina eder oldular. Avrupa filozoflarindan bu
yolda en ziyade ¢aliganlardan Saint Anselmus, Descartes, Newton, Leibniz, Klark,
Bosuet, Malebranche, Fenelon, Saint Augustinus, Kant ve daha nice feylesoflar
vardir.

Medeni cemiyet ve ilmi fikirlerin yikicilar: olan birtakim kimseler vardir ki
vakit vakit cogaldik¢a insan toplulugunu titretirler! Iste zan ve tahmin ileri siir-
mekle fevkalade bir ilmi maharet ve lisini cerbeze kullanarak olduk¢a kuvvetli
kalplerde bile biiytik bir kasvet ve kayg: hisil etmeye muvaffak olan bu tiir insanlar,
sanki gelismelerin tecaviiz derecesine varmasindan 6tiirli tahdit ve tehire gonde-
rilmis ve beseri fikirleri, dairesi dahilinde zabta memur edilmis engelleme araglar

gibidirler.

Bunlar Yunanistanda Sofistler namiyla ortaya ¢iktiklar1 ve Gorgias ve Pro-
tagoras gibi muktedir énciilerle medeni cemiyet aleyhine hiicum eyledikleri vakit,
beseri fikirlerin umumi dengesinin ihlal edilmemesi i¢in karsilarinda ilahiye filo-
zoflarinin® 6nde gelenlerinin bagi ve mantigin 4mil 4limi Sokrates’i bulmuglar idi.

Iste zan ve tahmin tavsiye eden siipheciler bunlardir.

Bu meslegin nerelere kadar varabilecegi ise malumdur! Bunlarin ilmi haki-
katleri tahrip eylemeleri nefsin isteklerine meyleden insanoglu i¢in layik olma-
yan sug tirlerine yol agmak degil midir? Avrupa’yr karmakarigik etmek icin firsat

9 “Omer” yazilmus.

10 “Elft’l-leyle” yazilmig; “Binbirgece”.
11 “Anter” yazilmus.

12 Tanr’'min kanitlanmas: sorunu.

13 Sokrates, Platon ve Aristoteles'in mensup olduklar: felsefi akim.
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gozeten Sofistlerin inadiyye' [21/22] kismindan sayilan nihilistler ile komtnler™
goziimiziin 6niinde durmuyor mu? Binaenaleyh zamanimiz halkinin terbiye ve
faziletlerinin asli mayasi ve hukuk ilminin esas temeli olan bir itikad: zanna tahvil
etmeye vesile olacak hususlarin ret ve iptaline girigmekte hakli gérilecegimde siip-
hem yoktur. Eyvah eyvah. Eger o yakin, zan derecesine indirilmis ise, mahkemeler-
de en makbul ve kesin hiikiimleri gerektiren delillerden bulunan yemin hiikimstiz
ve yemin Uzerine verilen kararlar haksiz olur.

Eger boyle ise hukuk tasarrufunda kimi ikna etmek miimkiin olur; o vakit
hayvanlarin hareketlerinden daha hunhar muameleler ve vahsilerin bile kabul da-
irelerinden harig rezillikler ve ayiplar 6nine gecilmeyecek surette ilerlemez mi?

Iste buralarini géz 6niinde bulundurdukea zan ile yakin arasindaki farki be-
lirlemek ve anlamaktan daha mihim bir ig géremiyorum. Clinkii begeri seldmetin
teminine o farkin tayininden bagka yol yoktur inancinda bulunuyorum.

O fark ise mantiksizlardan bile pek az kimselerin temyiz edemeyecekleri bir
seydir zannederim. Avrupa’nin muhtelif taraflarinda ara sira bag gostermis olmakta
bulunan bu tiir hastalikli fikirler ashab: su fikri anlayamayanlardan ziyade, Dogu
Memleketlerinde ve hele Islim Kavimleri arasinda merhamet ve dayanigma hu-
susunda zayiflara milli ahlak ve 6zellikle Gézkamastiricc Muhammedi Serfat’in
yaragir derecede olan tavsiye ve emirleri, elhamdiilillah, yle stirim stirim aglik-
tan 6lecek derecede tliriimiiz cocuklarinin sefaletini seyretmeye meydan vermedigi
halde, Avrupada bilakis vukdu nadir olmayan bu gibi haller komin ve nihilistligin
elifbas: olan fikirlerde, yani bilimleri [22/23] ve fenleri esasindan yikmak i¢in ev-
vel emirde apagiklig1 inkarda israr edenler hésil olup, bunlara katilan sefiller ve
ahmaklar dahi onlarin gayretini giderler. Yoksa akl-1 selimi bu vartaya digiirmek
alelade olacak geylerden degildir. Akl-1 selim ne kadar kararsiz ve ne kadar karigik
olmalidir ki o fark: inkir edebilsin.

Bir yere elli adet altin ve elli adet dahi mecidiye ¢eyregi konulsa, géziind yu-
marak elini uzatan kimsenin alacag: sikkenin altin veya glimiis olmas: ihtimalleri
esittir. Ama altin yirmi ve ¢eyrek seksen olsa, bir altin alabilmek i¢in seksen ihti-
male kars1 yirmi ve cebir ve mukébele'® kaidesiyle kisaltilacak olursa d6rt ihtimale
kars: bir ihtimal vardir. Yani ihtimalin beste biri altindir. Iste bu birinci surette
olmasi veya olmamas: esit bir siphe ve tereddiit olup, ikincisinde altin almak ih-
timali daha uzak oldugundan iki tarafi esit olmayan bir zandir. Su misallere gore
altin almak ihtimalinin galibiyeti birinci surettedir. Lakin sikkelerin ciimlesi altin
olsa, o vakit mecidiye ¢eyregi alabilmek ihtimaline asla ve kata mahal yoktur. Gergi
doksan dokuz altin icinde bir mecidiye ¢eyregi bulunmasina gore yakine yakin bir

14 En agiri kismindan.
15 Komiinistler.

16 Cebir bilimi.
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zan olup giindelik islerde bazen yakin diye kabul olunabilecek derece galip ise de
herhalde akl-1 selime gére yakin daha bagkadr.

Iste buralarini diisiinerek bazi alimler “Zan ile yakin arasindaki fark, kesir
ile tam say1 arasindaki fark gibidir.” demiglerdir. Yakin ve zan aklin iki halidir. Ha-
kikatin iki sureti degildir. Yakin aklin bir halidir ki akil onda siiphe etmez. Zan
bir haldir ki akil onu az ¢ok stiphe ile birlikte kabul eder. Yakinin derecesi yoktur;
zannin ise dereceleri coktur. [23/24]

“Yakin” olanlarin taksimi ancak birbirlerine nazaran agiklik derecelerine da-
yanir. Yani yakin olanlarin bazisini takdir etmek i¢in kamitlamaya lizum olmayip
akil onlar1 agik¢a kabul eder. Digerleri ise takdir olunmalar: i¢in kanitlamaya bag-

lidir. Yoksa yakin olanlar arasinda sthhatge fark aramak makul degildir.

Mesela “Her cismin boyu vardir.” denildiginde, bundan kimse siiphe et-
mez. Fenni deliller ve mantiki ilkeler ile ihtimélden kurtarilip ve tecrid olunup
da yakiniyit mertebesine konulan 6nermeleri zanniyéttan saymak hicbir kimsenin
haddi degildir... Vahdaniyet, felsefede diisiinceyle ispat olunarak yakiniyat sirasina
gegirilmis oldugundan onun zanni oldugunu iddia etmek, felsefe ve hukuk vesir
ilimleri ve fenleri esasindan ytkmaya yiirimek demektir.

Halbuki mantik ilmi ortada durur iken, bu tiirden manasiz fikirlere meydan
olmayip selim akillar ilmi hakikatler ile umumi efkirin selimetini temin ve iki
diinyada da saadet doguran itikatlar1 muhafaza ederler.

Mantigs, 6yle Terciiman-1 Hakikafin 1110 numarali nishasinda,

“Sarf ve nahiv dogrudan dogruya ve mantik ve meani vesiire dahi yine dogru-

dan dogruya denilebilecek kadar yakin olarak hep lafizlar tizerine bahsederler.”

diye dil ilimlerinden sayan muharrir efendinin s6zi disinmeye bile alinmak 14zim
gelmez ise de, kendilerince dogrulugu benimsenmis Avrupa bilimlerine miiracaatla
gorislerini diizeltmeleri yolunda bir nasihat etmeye miinisebet vardir.
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