HAKEMLI YAZILAR/Refereed Articles

Bir Spekiilatif Felsefenin Ana Hatlar::

Cember ve Varolma(ma) Alanlar:

Yiicel DURSUN*

Ozet

Bu galiymada, ilkin Lacan, Badiou ve Hegel'in felsefi goriislerinden yola gikilarak ileri ve geri
adimlamalt olarak adini verdigimiz ontolojiler tiiretildi. Bu arada “Bir’in Iki Ile 1liskisi” biciminde-
ki kavramsallastirmamizin ana fikri betimlenmeye calisildr. Ayni zamanda ileri ve geri adimlamals
ontolojilerin bu kavramsallastirmamizin altinda nasil yer aldigi diger deyisle bu kavramsallastir-
mamizdan nasil ¢rkarsanabildigi gosterilmeye calisilmastir. Bunlarin yani sira, ileri ve geri adimla-
malr ontoloji 6rnekleri olarak Lacan, Badiou ve Hegel ontolojilerinin Kartezyen diizlemde gosterimi
ve bu gosterim iizerinden karsilastirilmalary da yapilmastir. Boylece ilk defa ontolojiyi bicimleyen
kurallar, soyut olarak Kartezyen diizlemde analiz edilebilir bir nitelik kazanmastir. Calisma ileride
ortaya cikabilecek spekiilatif bir felsefenin ona hatlarim belirlemeye yonelik bir calismadr. Son ola-
rak, “Bir’in 1ki Ile 1liskisi” adindaki kavramsallastirmamiz: da bu spekilatif diisiincenin belkemigi-
ni olusturan diisiince olarak anlayabiliriz ya da anlamaliyrz.

Anahtar Sozciikler: Hegel, Badiou, Lacan, Ontoloji, Non-ontoloji

Outlines of A Speculative Philosophy:
Circle and Ontology/Non-ontology

Abstract

In this study, what we have called as the backward stepped and forward stepped ontologies
are derived from the departure of philosophical views of Lacan, Badiou and Hegel. Meanwhile, it
was tried to describe the main idea of our conceptualization of “the relationship of One with Two”. In
addition, it was tried to be showed that how the backward stepped and forward stepped ontologies are
under the effect of this conceptualization or are inferred from that in other words. Beside these, it is
made the illustration of the ontologies of Lacan, Badiou and Hegel as the backward stepped and for-
ward stepped ontologies in Cartesian plane and then they are compared in that plane. Thus, as first
time, the rules that form an ontology had the property as abstractly analyzable in Cartesian plane.
This study is a study that determines for the outlines of any future speculative philosophy. Finally, we
can hereby understand or should understand this as our conceptualization or the idea of “the relation-

ship of One with Two” is a thought in terms of the backbone of that speculative philosophy.
Keywords: Hegel, Badiou, Lacan, Ontology, Non-ontology
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Burada, felsefenin spekiilasyonu en son Hegelde biraktig1 yerden devralarak
distincenin sinirlarina dogru bir yolculuk yapmak amaglanmgtir. Bu felsefi spekii-
lasyon sonuglari bakimindan her ne kadar farkli bir bi¢imde neticelenmis olsa da
cikist itibariyla Lacan ve Badiou'nun diistincelerinin ileri bir sonucu olarak goriile-
bilir. Ve Hegelci dustince de spekiilasyonda gelinen noktaya damgasini vurmustur.
Ozellikle Birin konumunun gozetilerek Iki'nin kavranisinda bu s6z konusu dam-
ganin izleri izlenebilir. Bununla birlikte burada bu filozoflarin felsefeleri d4hilinde
salt bir yorumlama yapmay: disinmiyorum. Amacim daha ¢ok “mantiksal” bir
gikarim. Oyleki bu mantiksal ¢ikarim sonuglari bakimindan “hakikat™'in igerigini
bir hayli zenginlestirmektedir. Biitlin bir “hakikat”in iceriginin ne oldugunu bil-
digimi iddia etmiyorum ama bildik kavrayisimizin bu konuda ¢ok dar kapsamli
olduguna yonelik sezgiler edinmis bulunuyorum. Iste bu noktay1, yani séz konusu
sezgilerimi okuyucu ile paylasmayi1 ve belki de ileride bu yonde daha fazla kisiyle
bu yolda yiiriimeyi amaglamaktayim.

Yaz1 birkag boliimden olugmaktadir. Ilk bélim, Lacan ve Badiou'nun di-
sinceleri ile bicimlenen ontoloji ve bu ontolojinin bagka ontoloji ya da non-
ontolojiye® nasil imkan verebileceginin aragtirildigi bolimdiir. Tkinci bélim,
soz konusu ontoloji ve non-ontolojinin birlikte distintldigi bir ¢ember yapi-
sinin incelenmesi olacaktir. Bu bélimde 6zellikle “olug”un matematiksel yapi-
sina yakin bir odaklanma yapilmasi amaglanmigtir. Ugiincii ve sonug boliimiin-
de ise gelinen nokta itibariyla “hakikat”in edindigimiz yeni igerigine yonelik
bir degerlendirme yer almaktadir.?

O halde anahtar bir kavram ¢ifti olarak “ontoloji/non-ontoloji” ile baglayalim.

I. Ontoloji ve Non-Ontoloji

Okuyucudan bu baghgr kullandigim icin beni bagiglamasini isteyecegim.
Ciinki baglik hem tuhat goriniiyor hem de Tiirkge degil. Bununla birlikte, anlat-
mak istedigim disiinceye daha uygun bir kargilik bulana kadar bunu kullanmay1
distiniyorum. Burada non-ontoloji kavraminin icerigi ve anlami butiintyle on-
toloji kavramu ile sinirlanmig olup non-ontolojinin anlagilmasi ontolojinin anlagil-
mast ile siki sikiya iligkilidir. Su halde non-ontolojiden bahsedebilmek i¢in kisaca
once ontoloji hakkinda bir seyler sdylemek gerekmektedir. Bunun i¢in de Lacan
ve Badiou’ya bagvuracagiz. Ama daha dnce kisa bir stireligine Aristotelese gidelim.

Bu kavrami Hegel'deki anlamina yakin bir anlamda kullanmaktayim. Bununla birlikte bu
kavramla aslinda ne kastettiim yazinin sonlarina dogru, ontoloji ve non-ontolojiye dair
cercevelerin incelenmesiyle netlik kazanacaktir.

Bu terim gergekten de gii¢ bir terimdir. Ontoloji varolmay: isaret ediyorsa, non-ontoloji de
varolmamayi isaret etmektedir diyebiliriz belki. Fakat konu ¢ok daha derindir ve ilerleyen
kisimlarda s6z konusu terimin igerigini daha fazla agmayi taahhut ediyorum.

Burada iletmeye ¢aligtigim diistincelerim daha 6nceki su dort yazimin devami niteligindedir:

1. (Dursun 2009) 2. (Dursun 2013) 3. (Dursun 2015) 4. (Dursun 2014)
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Amacimiz, ontolojinin, yani ontos logosun ne olduguna iliskin temel bir referans
noktas: olusturarak sonraki séyleyeceklerimizde bu yolu izlemek olacaktir.

Aristoteles, varolandan (on) ¢esitli gekillerde konuguldugunu fakat hepsinin
belli bir dogayla (physis) iligkili oldugunu belirtir ve bu dogay: anlatan ilkeye de
ousia adin1 verir (Werner 1954, 5.6)* Tiirk¢eye ¢evrilmesi zor olan bu terimin 6z
ya da mevcut diye karsiliklar1 vardir. Aristoteles’e gore bu sozciik o kadar 6nem-
lidir ki “varolanin (on) ne oldugu” sorusu “t6ziin (ousia) ne oldugu” sorusudur.
(Aristotle 1908, 1028b2-4) Aristoteles, s6z konusu tozlerden ne sekilde bahsedil-
digini®, neler olabilecegini ve dzelliklerini basta prote philosophia (Metafizik) ol-
mak iizere bir¢ok eserinde sistematik bir sekilde anlatmistir. Yaptig1 tam anlamryla
tozlerin/mevcutlarin 6zelliklerine gore ve birbirleriyle olan iliskilerine gore serim-
lenmesi/sergilenmesidir®. Konunun teknik ayrintist literatiirde oldukca kabariktir.
Oyle ki ontoloji ad1 verilen seye Werner ousiology (Werner 1954, 5.38-65) adini
verir. Niyetim bu literatiirii tekrar etmek degil. Bununla birlikte bugiinkii cagdas
anlamdaki ontoloji kavrayiglar Aristoteles’in ontoloji kavrayisindan ¢ok da uzak
degildir. Iste ousiology sozciigii, bir bakima tozleri ya da mevcutlar temel dzellik-
lerine gore anlatan bir sozciiktiir ve ¢cagdas anlamda Badiou’da da (varolmayanin
varolmasi anlaminda) ontolojik olarak yapilan dokiim bu sozciik ile kimi benzer
nitelikleri paylasir. Aristotles’in varolandan cesitli sekillerde konusulur diyip fakat
hepsinin belli bir dogayla iliskili olmasina ousia adini vermesinde oldugu gibi
Badiou da s6z konusu dogaya bir anlamda “bos kiime” adin1 vermistir diyebiliriz
belki. Niyetim Aristoteles’in ontolojisi ile Badiou’nun ontolojisini biitiin biitiine
ortiistiirmek degil (ki zaten Oyle degillerdir) ama ontoloji denen seyin 6ziinde bas-
langigta da simdi de nesnelerin 6zelliklerine iligkin bir dékiimiiniin yapildigini
ve bu yapilirken de bir “cikarimsalligin” gozetildigini vurgulamaktir. Bu “cika-
rimsallik” Aristoteles’te, varolanin ousia olarak cesitli sekillerde sdylenmesi iken
Badiou’da ise daha aksiyomatik bir tarzdadir. Badiou’daki bu aksiyomatik yapi-
dan Lacan’1 da dahil ederek biraz bahsetmem gerekmektedir. Bununla amacim,
s0z konusu aksiyomatik yapinin bir ontolojiyi ortaya koyarken nasil olup da non-
ontolojilere gecit verdigini gdsterebilmektir.

Badiou'nun ontolojisi ise, her seyden 6nce ZF (Zermelo-Fraenkel) aksiyo-
matik kiime kuramini matematiksel olarak kabul eden bir ontolojidir. Bu da su

+  aktardigi kaynak Aristotle, Metaphysics, vol. VIII, A-D Book I, Ch. 2.

5 “Kimileri bu varolanlar ousia olduklarindan baskalari ousia’'nin etkilenimleri oldugundan,
digerleri ousia’ya yonelik bir iglem olduklarindan ya da ousianin yikimi ya da yoklugu
ve niceligi olmasindan ya da ousia’nin tretici ve tiireticiliginden, ousia’'ya gore seylerin
tireticiliginden veya bunlardan birinin olumsuzlamas: ya da ousianin kendisinin degillemesi
olarak. Bunedenden dolay1 hatta varolmamasinin “olmasi”/’varligi”bakimindan da konugulur”.
Aristoteles (1908, vol. VIII, A-D Book I, Ch. 2) (Aristotelesden aktaran Werner Marx)
Ontos + logos’un 6zellikle logos’a iliskin legein fiilinin Heideggerci bir okumas: tam anlamiyla
sergileme, 6ne koyma, toplamak, biriktirmek, birini digerinin yanina koymak anlamlarina gelir

(Dursun 2014, 5.27-28).
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anlama gelmektedir: Biitiin ontoloji, bosluk ya da bog kiime tizerinde inga olmugtur
ve baslangictaki boslugun kabuld de hig rastlant: degildir. Clinkii s6z konusu bos
kiime ya da bosluk, hi¢cbir seyin sunulamayana (imprésentable) ait olmamasinda
(Badiou 2005, s. 67) mevcut olur. Yani, bitiin sunum, sunumu 6nceleyen ve bu ba-
kimdan sunulamayan bir kékene dayanir ve bu kdken de aslinda higbir seyi icerme-
mektedir (ya da yabanci dilde soylendigi sekliyle “hicbir sey”i icermektedir). Ilerde
yeri geldigi zaman daha ayrintisi ile ele alacagiz ama simdilik sunu séyleyebiliriz ki
ontoloji bu anlamda non-ontoloji temelinde serpilir. Ctinkii ontoloji olarak s6zi
edilen ey bu hicbir seyin ya da olmayan seyin varligidir. Ama bu non-ontoloji
kavrami Badiouda Varhk ve Olay'in birkag yerinde gegse de giiditktiir. Islenmemis
ve islenemez bir haldedir. Bunun sebebi, Badiou'da dengesiz ve tek yanh gelisti-
rilmis Tki anlayigidir. Bu konuyu bagka bir yazimda ele aldigim igin burada tekrar
deginmeyecegim (Dursun 2013). Fakat simdilik sunulamayan hakkinda biraz daha
duralim. Neden baglangi¢ta sunulamayan var? Bir mantiksal ¢ikarim bizi o nok-
taya gotirmektedir ¢linkil. S6yle ki... Sunum olarak bahsedebilecegimiz “bir gibi
sayma’ ile saymaya “ge¢” yani bogluktan baglandig1 i¢in sayim “retrospektit” bir se-
kilde gergeklesmektedir. Bu durumda, bir-gibi-sayma ile sunumu verilen herhangi
bir “nesne”nin temeli “daha 6nce” atilmaktadir. Fregeci bir anlamda soylersek, 3’in
temeli 0, 1, 2'de; 2’'nin temeli 0,1'de; 1’in temeli de 0'da atilmaktadir, vb... Su halde
su soru kendiliginden belirmektedir: 0’'in temeli nerede atilmaktadir? Igte sunu-
lamayanin ¢ikis noktas: da burasidir. Blitiin sunum esasen sunulamayana dayan-
maktadir. Sunum da dolayisiyla sunulamayanin sunulamayiginin sunumu olmak-
tadir. Lacanda “olanaksiz”(Impossible)in temellendirilisi de benzerdir. Tek farkla
ki “olumlu” (affirmation) olanin mantiksal statiist, yoksunlugun yoksunlugundan
kurulabilecegi i¢in ve sonki yoksunluk da gelip gelip olanaksiza kadar dayanacag:
i¢in olanaksiz biitlin heybeti ile kargimiza dikilir.

Sunulamayan ya da olanaksiz, adina ne derseniz deyin, 6zellikle Badiou'daki
Cantoryan sirsiz sonsuzu disindigimiizde zengin mi zengin bir ontolojiyi
meydana getiren dayanaktir. Non-ontolojinin yuvast, kitasidir. Kendisi ilk bakig-
ta bir ¢ozlimsuzligl ¢agristirtyor sanki. Ama acaba Gyle mi? Badiounun dedigi
gibi matematiksel olmayan bir diyar ve dolayisiyla her seyin bittigi bir yer midir?
Kestedilebilir bir yan: yok mudur?

S6z konusu sorulara yanit bulabilmek i¢in, simdilik sunulamayan ya da ola-
naks1z ile ¢ikan ontoloji arasindaki iligkiyi incelemeye almak ve bir de Tki'nin daha
dogru bir kavranigina ihtiyacimiz var.

Geri Adimlamali Ontoloji ya da Non-ontolojiye Dogru Seyahat

Once Lacan ile baglayalim. Pascal Uggeninin tiiretimine ve dolayisiyla ieri
adimlamal ontolojinin tiretiminin mantifina bakalim. Clinki bu tiretim hem
ileri hem de geri yonde isleyebilen bir tiiretimdir.
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Ik Tin tiretimi -ki bu 1 ayni zamanda bir var/lik beyanidir- baglangigtaki
varolmayis anlamindaki sifir tizerinden olur. Yani 1 kendi eksigi, farki tizerinde
temellenir ve o kendi farki ile birlikte ortaya ¢ikar. Eksiklik ve fark temel oldugu
icin 1 tam olarak 1 olarak kalamayip O ve 1 olarak belirir ve o 1 de aslinda tam bir
1 degildir: Yad'lun (1l y'a de I'un)dir. $imdi bu ¢ikis, ileri bir adimlama ile sonraki
Vlerin ya da yad lun’lerin ¢ikigini tetikler. Clinki yeni beliren 1, bu belirisle aslinda
yeni bir farkin ortaya ¢ikmasina neden olmustur ki bu yeni fark tizerinde de igte
s6zlini ettigimiz sonraki 1 dikilir. Ve ardindan yeni bir fark daha belirir ve onun 1’1
ve bu boyle gider... Lacan ile ilgili yazdigim daha onceki yazida (Dursun 2009), bu
gidisin Pascal Uggenini tiirettigini, Lacan'in bunu biraz da iistii 6rtiik bir sekilde
ifade ettigini belirtmistim. Orada bu tiireyisi, baglangicta yer alan — ¢=sifir- tize-
rinden s6yle belirtmigtim:

q)),’ ¢’1) » ¢,1) 1’1)” d)’]')1’1)1’1’1,1)’,¢,1)1,1)1,1’1,1)1717171’1’1,1’1” e
Bu gosterimde de gorilebilecegi gibi, her yeni diizeyde yani her yeni 1'in ¢iki-

sinda (%, ile gosterim sonrast) 6nceki diizeylerden ( “)”ile gosterimler) gelen 1'ler,
sayimin gerceklesebilmesi i¢in yani tiireyisteki 6ncelik, sonralik iligkisinin gortintr
olabilmesi i¢in, tekrar eder. O halde her yeni 1’in ¢ikigini veren yap: su sekilde ye-
niden gosterilirse, 0),,0,01),,0,01)01,01),,0,01)01,01)01,01,01,01),,0,01)01,01)01,

01,01,01)01,01,01,01,01,01,01,01,, ...dir.

[leri dogru adimlayan tiireyisin bu anlamda formiilii: 0 0 1 olur. Yani sonraki
OT’ler 6nceki O temelinde ¢ikar ve bir ¢irpida gostermek isteseydik tiireyisi 0 0 1 O
10101 ...seklinde gostermemiz gerekirdi. $imdi, burada geri adimlamaya iligkin
iki seyden bahsetmemiz gerekir.

[1ki yukaridaki formiilii iyi anlamaktan gelir. Her 1, bir farkin ya da eksikligin
varligidir. Eksikligin onaylanmasidir. Yani sonugta bir kabul ya da olumlama var-
dir. Ancak o temelde “varolus” bagini kaldirabilir. Badiou tam bu noktay1, “farkin
minimum oldugu, neredeyse kalmadig1”, “boslugun kenar1” ifadeleri ile betimler’.
Sunum, sunulamayanin sunulamayisinin kabuliidiir. Ve bu kabul ile, olmayanin,
eksik olanin varlig1 teslim edilir. Cikarimimiz da tam bu noktadadir: Ya bu ka-
bul olmazsa, eksikligin mevcudiyeti teslim edilmezse, yani fark olumlanmazsa
reddedilirse ne olur? Baska bir acidan bakarsak iizerinde bulunulan farkin goz-
den kaybolmasi onun nerdeyse minimum, hi¢ olmasiyla degil de fopyekun gozden
kaybolmastyla yok olursa ne olur? Burada tam olarak iki se¢enek vardir. Lacan
ve Badiou’nun ontolojilerine uygun ileri adimlamali ontoloji dedigimiz ilk sege-
nekte olumsuzun olumlanmasi var iken ikinci segenekte olumsuz olumsuzlanir.
Dolayistyla bu segenegi de diisiinebiliriz, diisinmeliyiz. Nitekim ilk segenege
Badiou olumlayic1 olumsuzlama derken ikincisine olumsuz olumsuzlama der
(Badiou 2007).

7 (Dursun 2013), ayrica bkz. Hallward, (2003, 5.163).
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Ikinci secenek ile ilgisinde sunu séylemeliyiz: Badiou'ya gore bu olumsuz
olumlama dyle geriye dogru fazla gitmez. Ciinkii onun Iki anlayisini da temel-
lendiren bir bogluk vardir ve o sunulamayan tzerinden postile olmusgtur. Yani
sunulamayan’in ve boslugun daha 6ncesi yoktur bundan dolay: da hem geri adim-
lama yoktur hem de Tki aslinda sifir ya da bosluk temelinden gikar. Oysa bu tiir
bir kavrayis, hem Iki'nin asil anlamini vermez ve eksik birakir hem de devasa bir
oriintlyl (non-ontoloji ve non-ontolojik durumlari) goremez. O halde bize geri
adimlamanin mantigini veren ikinci secenegi biraz daha agmamiz gerekmektedir:
Once sunulamayan’in ya da Lacanci olanaksizin neden mutlak baslangi¢ olma-
digini anlamamiz gerekmektedir. Lacanci anlamda olanaksizin hep olanakliligini
distiniyoruz Badioucu anlamda da sunulamayan’in sunumunu. Peki ya bize tam
bu noktada kendini sezdiren “olanaksizin olanaksizlig1” ya da “sunulamayanin su-
nulamayis1” hakkinda ne demeli? Dogru bir Iki kavrayisi da zaten bunu gerektir-
mez mi? Yani her durumda tam olarak birbirine karsit iki secenek oldugunu... Oysa
Badiou'nun Ikisi, mutlak baslangig olarak gérdiigii yere gelince deyim yerindeyse
iki ayagindan birini iceri aliyor. Bu noktada ikinci segenek digtintlmiiyor ¢linki
Iki mutlak baglangic sinirlarini asamiyor, ancak o baslangictan sonra ileriye dogru
bir agilim gosteriyor. Oysa pekéld da distincenin hakl olarak gittigi yerlerdir “ola-
naksizin olanaksizlig1” ya da “sunulamayanin sunulamayis1”. Bu yerleri daha 6nceki
yazilarimda (Dursun 2009, Dursun 2013) ele aldigim i¢in burada ¢ok kisaca de-
ginecegim ve s6z konusu yerlerin nasil bir oriintiiye sahip oldugunu gostermeye
caligacagim.

Olanaksizin olanaksizlig1, olanaksizligi dogal olarak iptal eder. Yeni duru-
ma ikili karsitlar temelinde bakarsak, “olanakli” olur. Lacanci anlamda “olanaksiz”
“olanakli’nin 6ncesine diigtigi i¢in, olanaksizin olanaksizlig1 en 6nde yer alir. O da
olanakli oldugundan dolayisiyla olanakl tekrar baga ge¢mis olur. Bdylece olanaksiz
mutlak baglangi¢ pozisyonunu kaybeder.

Benzer bir temellendirmeyi sunulamayan igin yapabiliriz. Sunulamayan’a
higbir seyin ait olmayigi aslinda onun sunumudur. Iste o higbir seyin ait olmayi-
sinin ait olmayist da sunulamayigidir® ve sunulamayanin sunulamayisini sunuma
oranla onceler. Peki bu sdylenenlerin ontolojik anlami nedir?

Oncelikle bu noktada ileri adimlamal1 ve geri adimlamali ontolojinin olana-
g1 bize veren tam olarak iki segcenegin oldugunu goérmeliyiz. Tekrar ¢’ye gore
(baslangicta bulunana gore)® bigimlenen ontolojiyi gbz oniine getirirsek s6z ko-
nusu iki secenegin nasil ¢iktigini gorebiliriz. Simdi su mantiksal ¢ikarima dikkat
kesilmenizi istiyorum:

8 Sunulamayan gergekten de sunulamayan ise bundan daha iyi nasil betimlenebilirdi kil...

?  Baslangig konumu béylece sabit bir igerik olarak almiyoruz ki butiin ¢ikabilecek olas: segenek-

leri gérelim.
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¢ (baslangicta olan-6nde olan) postiile edilir edilmez, yani herhangi bir ko-
num ayirt edilir edilmez, ayirt edilmenin temelinde ¢-olmayan konum da ken-
diliginden belirmis olur. Yani béyle bir konumun mevcudiyetini de kabul etmek
zorunda kaliriz. Dolayisiyla yeni durum sudur:

¢

ve
¢-olmayan

Simdi bu bir Tki durumudur (¢ ve ¢p-olmayandan dolay1) ve buradan ileriye ve
geriye dogru bir tiireyis tetiklenir. Once ileriye bakalim.

¢ ve ¢-olmayan arasindaki farka ¢’-¢ der ve ayirt edilen bu farkin mevcudiye-
tine ¢-¢’ dersek baglangica gore son ki durum:

¢

¢-¢ ¢-¢’ olur. Bu bir ti¢li durumdur ya da daha dogru bir ifadeyle Bir (¢) ve
1kili (¢-¢, ¢-¢") durum. Bundan sonraki her tiireyisin sablonu budur. Ciinkii ¢ ve
¢-¢’ arasindaki farka ¢”-¢ ve onun mevcudiyetine de ¢-¢” dersek baslangica gore
yeni durum ¢

¢’-0  ¢-¢” olur. Sonra da ¢ ve ¢p-¢” arsindaki farka ¢”-¢ ve mevcudiye-
tine de ¢-¢” dendiginde ¢

¢”-¢  ¢-¢” olur. Ve bu béyle gider... Buna ileri adimlamal:
ontoloji demek dogru olur ¢linkii fark tizerinden ¢ikan “varolma” hep tiiredigi ye-
rin sonrasina diismektedir. Ve bu asagida verdigim ve “Bir'in Iki ile iliskisi” olarak
kavramsallastirdigim cok temel bir hakikatin yalnizca bir yoniidir diger yon de sudur:

Dedigimiz gibi, ¢ (baslangicta olan-onde olan) postiile edilir edilmez, yani
herhangi bir konum ayirt edilir edilmez, ayirt edilmenin temelinde ¢-olmayan ko-
num da kendiliginden belirmis olur. Simdi ¢ ile ¢-olmayan arasindaki farkin, ¢’'den
baglayarak ¢-olmayana dogru gittigi, yani farkin minumum oldugu ya da neredeyse
hi¢ oldugu durumdaki gibi —ki bu ¢=0"1n tersi olarak 1 durumudur- degil de ikisi
arasindaki bu farkin bitinliginde yavas yavas gézden kayboldugu ve kalmadig
durumu distinelim. Farkin yok oldugu —ama bu defa ¢'den baslayarak ¢-olmayana
dogru giderek degil de ¢ ve ¢-olmayan arasindaki aranin gézden kayboldugu -du-
rumu da yine 1 ile géstermeliyiz. Clinkii o da ¢=0"1n tersi bir durum. Yalniz bu defa
¢tkan 1, ¢’nin sonrasina degil 6ncesine diismustiir. Ciinki s6z konusu yeni konum
¢ ve ¢-olmayan arasindaki aranin degili olup arasizisgs ifade etmesi bakimindan
baglangictaki ¢p=0"1n (farklarin, aralarin yurdunun) oncesine diger. Dolayisiyla iki
1 vardir. Biri farkin varliginin ifadesi iken digeri ayni1 biytkligin bu kez farksiz-
1tk bakimindan ifadesidir ve bu bakimdan onun i¢in tek olanakli konum 6ncedir.
Ciinki 0'dan sonraya diisen butiin ontolojik yap, farka dayanir. Bu yapida farksiz-
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lik yoktur. S6z konusu iki 1, birbirlerinin ayni “biytiklik’teki ama tam tersi olan
seylerdir. Tleri adimli ontolojide, O'dan T’e ulagincaya kadar kalan farklar nerdeyse
sifirdir ve bu arada arkada boydan boya bir fark birakmugtir. Geri adimlamalida ise
iki sey arasindaki aranin yani farkin gézden kayboldugu bir noktaya gider. Bagka
bir sekilde ifade edilirse bu konum, Tki'nin kendini sart kosan Bir'e dogru bir adi-
mudir'®.

Yeni ¢ikan konuma ¢” ise onun gerisin geriye ¢ ile arasinda beliren farka da
Ad dersek, geri adimlamali ontolojinin sablonu i¢in ilk tiretim baglangica gore

N 1o
¢

Ve ¢ ile oM -¢’i (bunu A ile gosterelim) onceleyen ontolojik adim da bu
defa baslangica gore

¢/\/\ /\/\(I)

¢  seklinde belirir ve bu bdyle gider... Buna geri adimlamali ontoloji
demek dogru olur ¢iinki gercek anlamda farksiz ile farki 6ncelemektedir. Ve hep
onceye, daha 6nceye gidilmektedir.

Yukarida ileri adimli tiireyiste gordiigiimiiz tigli sablon bu defa geri adim-
lamali olarak kargimiza ¢ikar. Bunun nedeni ashinda tek bir sablonun olmasidir.
Kavramsallagtirmamiz aslinda basittir: Bir'in Iki ile iligkisi vardir. Bu iligki Birden
Iki'ye ve Tkiden Bire disiinilebildigi i¢in bu boyledir. Birden Iki'ye iligki ileri
adimlamali ontolojiyi, Tkiden Bir'e iliski de geri adimlamali ontolojiyi ortaya ¢ika-
rir. Ve Bir hem Tkidir hem de degildir. Ve ne zamanki Iki’ye odaklaniriz Bir'e gegis
yapmis oluruz. Ve yine ne zamanki Bire odaklaniriz Iki’ye gecis yapariz. Ve sunu da
séylemeliyiz ki baglangigta buna gore ne yalniz Bir vardir ne de yalniz Iki, ikisinin
birlikteligi aymi anda mevcuttur. Yani t¢li bir durum. Bundan dolayidir ki hem
Hegel'in felsefesinde hem de Badiou ve Lacan'in felsefelerinde bu t¢li durum
kendisini farkli bicimlerde gosterir.

Hegel ve Bir'in Iki Tle Tligkisi
Aslinda bunu yukaridaki ileri adimlamali ontoloji ile geri adimlamali onto-

lojinin sablonlarindan da anlayabiliriz. Dikkat edilirse, ileri adimlamali ontolojinin
sablonu

(I) d)/\/\/\ /\/\/\¢

0”-0 ¢-¢”  ve geri adimlamali ontolojinin de ) dir.
Yani tam tersi... $imdi bu geri adimlamali ontolojinin séz konusu sablonunun
Hegel'in felsefesine, yani diyalektiginin mantigina nasil birebir uydugunu gérmek

1" Bu noktaya Hegel'in diyalektigi ile daha da agacagiz.
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icin Hegel'in Mantik Bilimi adli eserinden birka¢ kavrama bagvuracagiz. Daha
once inceledigimiz Lacan ve Badiou'nun felsefelerine uygun disen ileri adimlamali
ontolojinin de bu noktadaki roliini gérmeye ¢aligacagiz. O halde geriye séz konu-
su iki sablonu ve onlara denk gelen Hegel ve Lacan, Badiou felsefelerini birlikte
kavramak kalmaktadir. Boylece Bir'in Iki ile Iligkisi adindaki soyut kavramlagtir-
mamizin altina Hegel ve Lacan, Badiou felsefelerini alarak onlardan daha soyut bir
cat1 kavramlagtirmayla daha st ve soyut bir agiklamaya gidebilecegiz. Bu da bize
hakikati en genis anlamda gérme olanagini sunacaktir.

Simdi, Hegel'in felsefesine gittigimizde ilk anlamamiz gereken sey tertium
quid’in ya da ayn1 sey demek olan bir'in ontolojik durumunu tam olarak saptamak-
tir. Bunun i¢in de ilk planda anlagilmas: gereken sey sudur: Yukarida ozetle ifade
ettigim “Bir'in Tki Tle Tliskisi” bicimindeki bir kavramsallagtirma, Hegel'de igeriksel
olarak var olsa da bicimsel olarak yoktur. Dolayisiyla, simdilik iki ile anlatmak
istedigime Hegel'deki ce/iski kavramu ile ve bir'e de -ki bir'in kendisi kavram olarak
geger- ozdeslik kavrami ile yaklagmak istiyorum. Amacim, bu tuhaf ve siradan akli
zorlayict bilmecemsi iligkinin dinamigini gézler 6niine serebilmek.

Celigki (Widerspruch) farkin birbirine kargit iki 6gesinin bir biitlin olarak bir-
likteliginde ortaya ¢ikan bir durumdur. $6yle ki, biitinde her bir 6ge, kendi 6tekisini
ierir ve kendi 6tekisi olarak kendisi ile dolayimlanir. Fakat ayni zamanda kendi
otekisi olmayan olarak kendisi ile de dolayimlanir. Béylece bu sey bu haliyle bir
birliktir (Einheit) ve kendinden otekini diglamistir. Celigki suradan ¢ikar ki, her
6ge kendi 6tekini icerdigi icin kendinden sahip oldugu kendi-mevcudiyetini diglar.
Béylece hem dolaysiz bicimde kendisi olan hem de kendisinden digladig kendi-
sinin negatifi olan bu gey, bu birlik agiktir ki celigiktir (Hegel 1969b, s. 64; Hegel
1969¢, 5.431).

Bununla birlikte, fark kendinde zaten ¢eligiktir ¢tinki 4ir degildir (s. 431).
Yani fark ya da ¢eliski bir i4i durumudur. Her ¢eligki eninde sonunda bir ¢6zime
ulagir ve ulagilan ¢6ziim bir 6zdesliktir. Dolayisiyla her i47 durumundan ayn: za-
manda 6zdesligi anlatan 4ir durumuna bir gecis gergeklesmis olur.

Ozetlemek gerekirse, geliskide birbirini diglayan taraflarin dislamasi, her
ne kadar once birbirine kargitsa da sonra zek bir dislama edimini ortaya ¢ikardig:
i¢in, daha dogrusu bu zemine geri ¢ekildigi i¢in (in seinen Grund zurlickge-
gangen) kargitlik iptal olur ve zemin ortaya ¢ikar. Hegel, kargit yonde pozitif
ve negatifliklerini ortaya koyan (Setzen) her bir tarafin nasil olup da bu zemine
¢cekildigini, yani negatif ve pozitifligi ortaya koymanin tek bir refleksiyonda so-
nu¢ bulmasini ayrintisiyla anlatir. Bu anlatinin 6ziinde, pozitif ve negatif olarak
mevcut belirlenimlerin, salt belirlenimler statisiine indirgenmesi, yani pozitif ve
negatif olarak ortaya koymuslugun, yonsiiz tek bir ortaya koymuslugu ¢ikarmasi
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vardir''. Bu basit bir sekilde ele alindiginda 6zdiir (Wesen) ve zemin olarak 6z
ortaya ¢ikmistir.

Burada birbirine kargit iki belirlenimden tek bir belirlenimin ayrintida nasil
ciktiginin daha fazla ayrintisina girilmeyecektir. Dileyen Manzik Biliminin Celigki
(Widerspruch) baglikli kismini okuyabilir. Okurken tek gozden kagirilmamas: gere-
ken sey, her bir kargithigin zittin1 da icerdigidir. Bu g6z 6ntinde tutuldugunda gelisik
taraflarin sonug itibariyle nasil olup da bir zemine adim adim gittigi gorilebilir.

Cikan bu bir durumu yani 6zdeslik icin Hegel kimi yerde ona, yalin dolaysiz
bir belirlenim olarak 6/ varhk (toten Sein) (Hegel 1969b, 5.75; Hegel 1969c, 5.439)
der. Iste bu 6lii varligin ortaya cikist ile gézden kaybolusu bir ¢irpida olur. Ciinkii
ozdeslik celiski icermektedir ya da Hegel'in dedigi gibi “gelistirilecek bir hi¢bir seyi
(Nicht) igermektedir”. Dolayistyla o tek olan ey simdi yine bir ikilige digmustir.

Buraya kadar séylenenlerin daha anlagilir olmas: bakimindan, Hegel'in ortaya
¢tkan bu bir i¢in —a ile +a gibi iki karsithigin zeminine a’y1 6rnek vermesi gosterile-
bilir. Neden 0 degil? Clinkii —a’nin eksilikte kat ettigi mesafe a ve +a'nin da artilikta
kat ettigi mesafe adir. Dolayisiyla a zemini tizerinde pozitiflik ve negatiflikleri or-
taya ¢tkmaktadir. S6z konusu kargitlik bu zemini gerisin geriye bize bildirmektedir.
Peki ¢ikan bir, yani a nasil bir seydir? Iste o bir an igin mevcut oldugu diisiiniilen
seydir ¢inkii o ya — ya da + olmalidir ve yine ikilige digmektedir. Ama bu defa
Hegel'in Einbeir dedigi bir seyi ortaya ¢ikararak. Yani a, -a, +a ve birbirleri arasin-
daki iligkiler butininti.

Simdi her ¢eligki kendisini bir 6zdeslikte ¢6ziime ulagtirdigs icin her ikiden
her bire bir gecis vardir. Ve her 6zdeslik de ¢elisik oldugu i¢in birden de iki'ye.
Nihayetinde bunlar ayni olduklar: i¢in de bir ikidir ve farkli olduklar: i¢in de bir
iki degildir. Iste insan aklinin kavramakta zorlandig1 sinir mantik da budur. Fakat
aslinda bunun nedeni basittir: Tek bir konumu hem bir hem de iki iggal etmektedir
ve bu birden iki'ye ve ikiden bir'e bir gézden kaybolmaya neden olmaktadur.

Ikiden bire gozden kaybolmanin ya da gegisin 6zel bir anlami vardir ki onun-
la zemin olarak dz/erin ¢ikist olur. Bu aslinda geri adimlamali bir ontolojiyi biitii-
niinde tiiretir. Bizim daha 6nce ters Pascal Uggeni olarak tiirettigimiz ve Lacan ve
Badiou nezdinde non-ontoloji olarak adlandirilan devasa bir 6riintiyi yani.

Non-ontoloji Olarak Hegel'in Diyalektigi ve Non-ontoloji ve
Ontolojiye Biitiinlesik Bir Bakis

Yukaridaki geriye adimlamal tiireyis sablonu ¢=0 i¢in igletildiginde Lacanda
karsimiza ¢ikan Pascal Ucgeninin 01'li gésteriminin tersini bize verir. Pascal

1t Fakat dikkat edelim bu bir bir durumudur ve daha ¢ikar ¢ikmaz iki’lenir. Yani o yonsiiz tek
edim yine bir tezatlik gosterecektir.
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Uggeninin ters tiireyisinin nasil ¢iktigindan daha 6énce séz etmigtim (Dursun
2013). Orada bahsettiklerim 1s131inda, Pascal ti¢geninin ileri adimlamali 01'li gos-
terimi 001010 1... ise geri adimlamali olan1da ....101 0 1 0 Odur. Ve diizeyli
gosterimi de soyledir:

10101010 1
1010 i 01 Gosterimli Pascal Uggeni tersi ve Onceye dogru saymm.
10 1
0
1l 01
I 0101 01 Gosterimli Pascal Uggeni ve Sonraya dogru sayimm.

l 01010101

(Sekil 1)

Su halde non-ontolojinin ¢ikigini temellendirmis bulunuyoruz ve yalnizca te-
mellendirmekle de kalmayip s6z konusu non-ontolojinin, ontolojiye neden “ben-
zer” oldugunu da saptamig bulunuyoruz: Ciinkd ayni 6rintiniin ters bir bigimi.
Yani eger ontoloji matematik olarak driintiilenmigse, non-ontoloji de o 6riintiiniin
tersi olarak yani kargit-matematiksel olarak 6riintiilenmistir'? diyebiliriz.

Simdi Badiou'nun felsefesi agisindan non-ontolojik érilintii tGzerinde biraz
daha duralim. Neden Hegeldeki bu bir'lere yani 6zlere Badiounun felsefesine
gore non-ontoloji demeliyiz? Ciinkii Badiou’ya gore ontolojik olan, fark tizerinde
temellenmistir ve gergekte farksizlik gibi bir konum yoktur. Hegeldeki &ir ya da
zemin olarak 6zler farksiz tek bir yalin durumu anlatti31 i¢in Badiou'nun ontolojisi-
nin igerisinde yeri yoktur. Aslinda Hegel'in 6zler 6rintist, bizim geri adimlamali
ontoloji ¢tkarimimiza gore, siirekli geriye dogru ve asil Bire dogru ortaya ¢ikar. Her
oziin ¢ikisinda onunla birlikte beliren fark bir geri adimda kapanir ve sonra yeni
bir fark belirir. Bu bakimdan asil Bir, yani Hegel'in “bir Bir” (Das eine Eins) dedigi
sey “ideal olarak realize edilen bir seydir” (Das eine Eins aber ist die realisierte, an
dem Eins gesetzte Idealitit) (Hegel 1969a,5.195; Hegel 1969c, 5.173). Dolayisiyla
bizim geri adimlamali ontolojimizin neden bu en gerideki Biri isaret ettigi, “ideal”
kavrami ile daha iyi ifade edilmektedir diyebiliriz. Ve bu Bir, bitiin bu ileri ve geri
adimlamali 6rintiyd baglatan ve kapatan “bir Bir’dir'3. Yine bu oriintiye iligkin

Dolayisiyla Badiou'nun non-ontoloji’ye matematiksel degil demesi dogru olmasina ragmen
eksiktir. Biitiin hakikati vermez. Ciinkii o matematiksel olmayigin igerigi kesfedilmeyi bekle-
yen baska bir matematiktir.

Bu asil Bir'in sonrasina disen ikilikler ise, Platoncu anlamda Birin kendisine “bitigik”
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soyleyebileceklerimizin en baginda gelen sey, fark tizerinden temellenen ontolo-
ji bir Varlik Agaci (Dursun 2015) ortaya cikariyorsa s6z konusu bu 6zlerin ters
oriintisi de ters bir agact meydana ¢ikarmalidir. Fakat bu konunun daha genis bir
degerlendirmesini sonug kisminda yapacagim i¢in simdilik buna deginmeyecegim.

Geldigimiz bu nokta ile beliren soru sudur: Mademki ontolojik ve non-
ontolojik ériintiller Bir’in Iki Ile Iliskisi altinda birlikte diisiiniilebilmektedir. O

halde ontolojik ve non-ontolojik bu yapilar nasil biitinlesik bir bi¢cimde gosteri-
lebilir?

Iste bu sorunun yamit i¢in ontoloji ve non-ontoloji’yi Kartezyen diizlemde
gostermeyi 6neriyorum. Ciinki hem Hegel'in diyalektigi hem de Lacan, Badiou’ya
uygun disen ontoloji Kartezyen duzlemde gosterilebilir. Kartezyen dizlemde Y
eksenini eger varolma ile ve X eksenini farklar ya da yokluk ile gosterirsek boylece
ontoloji ve non-ontoloji harfiyen bu dizlemin i¢ine oturur. X ve Y ekseninin po-
zitif kistmlar1 Lacan ve Badiouda bosluk ya da yokluk tizerinde inga olan varligi,
Hegelde ise yokluk ve varlik ikiligini gosterebilir. X ve Y ekseninin negatif kisim-
lar1 ise Lacan ve Badiouda non-ontolojiyi ve Hegel'de bir'leri yani tertuim quid
noktalarini ve ortaya ¢ikan birlik icindeki belirlenimleri gostermektedir diyebiliriz.

Ayrica Hegel'in diyalektiginin ¢ok onemli saptamalarindan biri de sudur:
Diyalektik ilerleme ¢embersel yapilari ortaya cikarir. Simdi “Bir'in Iki ile Tligkisi”
kavramlagtirmas: altinda Hegel'in diyalektigi de distnilebildigine gore, acaba her
iki kavramlagtirma gozetilerek, cemberin tiireyisi gosterilebilir mi? Sonrasinda aym
distince ¢izgisi Lacan ve Badiou ontolojisine bu ontolojiye uygun geometriyi gor-
mek i¢in uygulanabilir mi?

Yanit: bulabilmek amaciyla, 6ncelikle “Bir'in 1ki ile Tliskisi” bakimindan ¢em-
ber kavramini diisiinmeye baglayalim. {1k sorumuz sudur: Bir'lik ve iki’'lik cember
ile ifade edilebilir mi? Evet. Hegel'in diyalektiginde iki'leri temsil eden X ve Y
ve onlarin karsit ¢ceyrekteki koordinat noktasi olarak da “bir”, orijini sifir olan bir
Kartezyen diizlemde geometrik anlamda bir ¢ember olugturur. Bunun nasil oldu-
gunu gérmek amactyla Hegel'in “olug”la ilgili diyalektigini birka¢ adim da ilerlete-
rek yakin incelemeye alalim. S6z konusu diyalektigi, Kartezyen diizlemde goster-
meyi bagarirsak, ikinci olarak Lacan ve Badiou ontolojisini de Kartezyen duzlemde

(GmteoBar) — Saffet Babiir cevirisi-olmast ile ortaya ¢ikmistir Platon (1925, 148d). Platon,
Dewvlefin altinc kitabinin sonunda da Gnli bolinmiis ¢izgi anlatisinda en sagdaki bolinmis
cizgiyle ilgili kesimi “idealarin kendisinden idea'dan idea’ya” (eldeov avtolg dU” avt@V €l
¢ aUTh) ve oradan da “herseyin ilk ilkesine” (mavtog aoynv) diyerek diyalektigini betimler
Plato (2013, 511b-c) Bu, idealar arasinda bir tir 6rintinin bulundugunu bize sezinleten
onemli bir ifadedir. Tste sz konusu idea Hegel'e gelince 6zler veya bir'ler olarak ya da gelis-
kilerin ¢6ziim buldugu zeminler olarak Hegel tarafindan yeniden yukaridaki bi¢imde konu
edinilmistir. Simdi ise ilk defa bizimle birlikte, bu 6zlerin ya da bir’lerin ontolojisi (Badioucu
anlamda non-ontolojisi) sergilenmekle kalmiyor ayn: zamanda aralarindaki iliskiselligin yapi-
s1 da ortaya ¢ikarilmis oluyor.
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gostermeye ¢alisacagiz. Boylece ileri ve geri adimlamali ontolojilerin Bir'in ki ile
iligkisi altinda kavranmasinin yani sira geometrik olarak da ne anlam ifade etmek-
tedir kargilagtirmali olarak gorebilecegizdir.

O halde 6nce koordinat sistemimizde ontoloji ve non-ontolojik bélgeleri
gosterelim. Sekil 2 bunu gosterir.

=Y A
Ontoloji bolgesi
X X
Non-ontoloji bdlgesi
Y v
(Sekil 2)

Neden béyle bir gosterim? Ciinki Hegel'deki “bir”ler -farkin olmayigindan
dolayi- Lacan ve Badiou ontolojisinde aslinda “imkansiz” noktalar oldugunu soy-
lemigtik. Bundan dolayi, Kartezyen diizlemin eger ilk ¢eyregini Lacan, Badiou on-
tolojisi ile gosterirsek tam zittin1 da non-ontolojik bir bolge olarak ti¢tinci ¢eyrekte
gostermeliyiz.'

O halde, 6nce Hegel'in diyalektigine gore Kartezyen diizlemde her iki bélgeden
gecen cemberler nasil olugmaktadir ona bakalim sonra da Kartezyen diizlemin ilk ¢ey-
reginde Lacan, Badiou ontolojisinin ortaya ¢ikardigi geometrik durumu gorelim.

I1. Cember ve Ontoloji ve Non-ontoloji

Olug’a dair yaptigimiz bu incelemede suna 6zellikle dikkat etmeliyiz:
Kavramsal olarak basladigimiz noktalardan bir sekilde tekrar gecersek bu du-
rum muhtemelen bir cember yapisini gosteriyor olacaktir. Dolayisiyla diyalek-
tik ilerlemenin s6z konusu asamalar: 6nemle not edilmeli ve sonraki agsama-
larina ayni bi¢imsel yapinin ¢ikip ¢ikmadigini gérmek i¢in devam etmeliyiz.

4 Tabii non-ontolojik kavramini bu bakimdan yalnizca Badiou’ya bor¢lu oldugumuzu hatirlamaliyiz.
Hegel bakimindan non-ontoloji kavraminin hi¢bir anlami1 yoktur. Ayrica bir'in non-ontoloji ala-
ninda olmasi yalmizca karsilagtirma yapabilmek i¢indir yoksa Hegel acisindan bir’ler kendi ontoloji
anlayis1 igindedir. Dolayisiyla bu terimi ileri ve geri adimlamali ontolojilerde yani Hegel'in diyalek-
tigi ile Lacan, Badiou ontolojilerinde bir kargilagtirma yapabilmek amaciyla kullaniyoruz.
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Olus, varliktan yokluga ve yokluktan varliga gézden kaybolmadaki “yalin
gozden kaybolma”idi. Diger deyisle, birbirlerinden farkli olan varlik ve yoklu-
gun ayni oldugu yer. Fakat bu aynilikta onlarin birbirlerinden olan farkliliklar:
da ayirt edilmektedir. Peki ama bu ne demektir? Bu su demektir: tertuim quid
noktast ya da bir olarak olug, varlik ve yokluktan hem farkli hem de onlarla
aynidir. Dolayisiyla bir olarak olug ve iki olarak varlik ve yokluk i¢in iki tur
yapilir. Ilkinde hepsi aynidir ikincisinde ise hepsi farklidir. Zaten Bir'in Iki
ile iliskisi de bize bunu séyler: Bir Iki ile hem aynidir hem de farkli. Simdi
varlik ve yoklugun ayni oldugu bu noktaya daha yakindan bakalim. O var mi-
dir yok mudur? Eger olus hakkinda degil de daha genel konuguyor olsaydik,
celigik taraflarin bu 6zdeslik noktasina tagindigini (Aufhebung) ve bundan
dolay1 ¢elisik taraflarin her birinin ortaya koymalarinin (Setzen) taginmig bir
ortaya koyma olarak burada yeniden belirdigini séylerdik.(Hegel 1969b, 5.65-
66; Hegel 1969c¢, s. 431-432). Ya da Bir'in Iki ile iligkisi kavramlagtirmamiza
gore, bir'in ¢iktig1 noktada ona odaklandigimizda yeniden iki'nin belirdigini
soylemeliyiz.

Fakat bu hemen olmaz. Zemin (Grund) olarak 4ir noktas: ya da olug’'un
kendisi ilk ¢ikigi itibariyla “genel olarak dolaysiz belirlenimli bir varlik’tir
(Hegel 1969b, 5.84; Hegel 1969¢, s. 447). Ve bu zemin (Grund) ilk olarak, bir
ortaya koyulmamiglik (NVichigesetztsein) olarak ortaya koyulmustur (Gesetzzsein)
(Hegel 1969b, s.84; Hegel 1969c¢, s.447). Yani olu varlik, notr nokta, zemin.
Burada ortaya konan belli bir sey, 6rnegin varlik ya da yokluk vs. herhangi
bir sey hentiz yok. Bu nokta “belirlenmemislik/belirlenim dis1” olarak bir be-
lirlenimliliktir. Burada belirli bir ey ararsak bulacagimiz hig¢bir belirlenimin
olmadigina dair bir belirlenimdir. Ama dedigimiz gibi bir ayn1 zamanda ikidir
ve bundan dolay1 da bu zeminde temellenen ortaya koymusluk olarak ortaya
koymuslugu (s.447) goririz. Yani taginanlari... Neden? Clinkd bu nétr nokta
cikar ¢ikmaz bir iki’ligin konusu olur: Var midir yok mudur? Diger deyisle olus
noktasi, varlik ya da yokluk olarak ortaya koyulmus olarak yeniden belirecektir.
Simdi bundan sonra devam edelim ve Olug’un ¢ikigi sonrasina bakalim. Yalniz
bu arada ¢iktigimiz noktadan tekrar gecersek orada biraz duralim ¢iinki oras:
cemberin cikig ani olacaktir.

Olus'un (Werden) ¢ikist sonrasinda Olus’un bir’ligi simdi bir birlik ol-
mugtur. Bu birlige icerdigi varlik ve yokluk bakimindan bakildiginda, Olus
adeta bolinmis gibidir. Tek farkla ki bolinmus gibi duran Olug aslinda bo-
linmemis, zeminde kalmis ve igerdigi varlik ve yokluk belirlenimleri de var-
Ligin dolaysizliginda yoklukla ya da yoklugun dolaysizliginda varlikla birlik
seklindedirler. Bu birlik i¢inde varliktan yokluga ve yokluktan varliga bir gecis
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yasanmaktadir. Yani “yokolus” (Vergehen) ve “olagelis” (Entstehen) olarak ad-
landirabilecegimiz iki durum.

Gelinen bu noktada Hegel olugan birligin kisimlar: i¢in ¢esitli adlan-
dirmalarda bulunur. Ornegin bu birligin belirlenimler kazanmasindan dolay1
Hegel ona Dasein ya da belirlenimli varlik der. Ve aslinda varlik ve yoklugun
bir'liginin yani Olug’'un devam eden gelisimi i¢indir bu adlandirmalar. (Hegel
1969a, 5.115-116; Hegel 1969c¢, s. 109-110) Ornegin bu noktada, Dasein’in
geri planindaki bu bir’liginin, yani Olus’un ¢ikisindan sonra varlik ve yoklu-
gun tekrar ortaya konmalar: realite ve olumsuzlama olarak ve de bu birligin
tagidigi belirlenim ise varlik formunda nitelik olarak adlandirilir. Iste bu ilk
cemberin ¢ikig anidir ¢linki realite ve olumsuzlama ile birlikte baslangictaki
varlik ve yokluga bir déniis olmug ama tabii ki bir farkla olmugtur bu donis.
Nitekim Hegel, “Bu ayrimin taginmasi[nin] basit bir geri dontigten daha faz-
last oldugu[nu]” (Hegel 1969a, 5.123; Hegel 1969c¢, 5.115) belirtir. Bu noktaya

tekrar dénecegim ama gimdilik devam edelim.

Ve aslinda adeta bir kokten bir bakima hem bir ¢ember ¢ikmig hem de
dallar: realite, olumsuzlama ve nitelik yoniinde ikili bir agag¢ filizlenmigtir. Bu
cember yukarida bahsettigimiz ¢emberdir. Ve s6z konusu ¢ember su sekilde de
ifade edilebilir:

iki — bir — iki yani...

varlik ve yokluk — olug’un bir’lii (Dasein) — (realite ve olumsuzlama) (nitelik)

O halde geldigimiz bu nokta itibariyle ilk ¢emberin ¢ikiginin nasil oldu-
gunu belirlemis bulunuyoruz. $imdi bu ¢emberi Kartezyen koordinatlarimizda
nasil gosterebiliriz onu gorelim.

Oncelikle varlik ve yoklugu Kartezyen eksenimizin ilk ceyreginde bir
nokta ile gosterelim. Olug’'u da kars: geyrekte bir nokta ile belirttikten sonra
seklin donerek ¢emberi ¢ikardigini s6yleyebiliriz ve daha genis bir ¢emberin
baglangic: i¢in (olumsuzlama, realite) koordinati belirmistir. Yani yokluk ve
varligin taginarak yeniden ¢iktigi nokta. Ikinci cember daha genistir giinkii
varlik ve yoklugun ikinci ¢ikiginda icerik kazanilmigtar.
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(Clumsuzlama, Realite) Geri Déniis

(Yokluk, Varlik)

NXw

Sekil 3

Bundan sonra olumsuzlama ve realitenin bir’ligi vardir. Bu bir'lik “Zir belir-
lenimli varlik” ya da “bir sey” adin1 alir. Ve sonra tekrar aymi noktaya déner ¢in-
ki “bir sey” sonrasina 6nceki belirlenimler taginir: Yani olumsuzlama ve realite. ..
olumsuzlamadan dolay: “digeri i¢in varlik”ya da kisaca “digeri” ve realiteden dolay:
da “kendisiyle varlik”ya da “biri” belirir. Aslinda kolayca tahmin edebileceginiz gibi
belirenler yine yokluk ve varliktir. Ta o noktaya kadar taginmuglardir. Ama dnce
yokluk ve varlik sonra olumsuzlama ve realite ve simdi de digeri ve biri olarak...

O halde yeni ¢izimimiz asagida sekil 4'ten gortilebilir.

A

Digeri, Biri)

Olumsuzlamal Relite)

‘olu, Vanik)

Sekil 4
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Biri ve digerinin aynilig1 ise Hegel tarafindan “bagka birgey” olarak adlan-
dirilir. §imdi bundan sonra “biri” olumsuzlamadan dolay: “digeri” ve “digeri” de
kazandig: varliktan dolayr “biri” olur. Yani “biri"nin sonlulugu sonsuz bir sekilde
“digeri’ne oradan da “biri’ne geger. Dolayisiyla yeni bir iki ¢ikmugtir: Sonlu ve son-
suz. Yeni gosterim sekil 5dedir.

Fakat daha 6ncesinde bu dongtiyi, Bir'in 1ki ile iligkisi bakimdan ifade edersek,

ki (yokluk, varlik) — Bir (Olug) — Iki (olumsuzlama, realite) — Bir (Bir
sey) — Iki (Digeri, Biri)

Ayrica, sonuncu gosterimi Bir'in Tki ile iliskisi bakimdan yeniden ifade edersek,

Iki (yokluk, varlik) — Bir (Olug) — Iki (olumsuzlama, realite) — Bir (Bir
sey) — ki (Digeri, Biri) -—— Bir (Bagka bir sey) -— Iki (Sonsuz, sonlu)— Bir
(Hakiki Sonsuz)

Sonlu ile sonsuzun bir'ligi ise, kendindeki sonluyu asan sonsuz olarak Hegel
tarafindan “hakiki sonsuz” diye kavramsallagtirilmigtar.'s

+

o gfenlite)

{8 52

(Bagka !

5 Bu konunun anlatimi Hegel'in kii¢iik mantiginda yani Ansiklopedi'nin “Varlik Ogretisi” adlu

kisimin $89'dan $96’ya kadar olan bolimlerinden takip edilebilir.
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O halde sonuncu gosterim ile birlikte sunlar1 saptamis oluyoruz:

1.

Hegel'in diyalektiginin Kartezyen gésterimi mimkin olup, Hegel tara-
findan belirtilen cembersel sekiller, bu Kartezyen diizlemde i¢ ice gegmis
olarak ortaya ¢ikiglariyla birlikte gosterilebilmektedir. Boylece ilk defa
diyalektik ilerlemenin ¢embersel karakteri analitik olarak incelenebilir
olmugtur.

Ayrica diyalektik ilerleme “Bir'in Ik1 ile ligkisi” altinda gerceklestigi icin
her ¢embersel seklin ¢ikig formili Iki — Bir — Iki olarak ortaya kona-
bilir. Buna gére cemberler bu formiil geregince tekrar etmektedir.

Tekrar vurgulamakta fayda var ki Kartezyen diizlemin Uglinct geyre-
ginde, non-ontolojik bolgede bir'lerin gosterilmesi bu gosterimi ayni
Kartezyen diizlemde Lacan, Badiou ontolojileri ile kargilagtirmak i¢in-
dir. Béylece Hegel'in bir’lerinin yani fertium quidlerinin olmadig: bir
durumda ¢embersel gekil nasil bir hal almaktadir bu gérilecektir.

Bu saptamalarin 15181 altinda simdi, Kartezyen diizlemde Lacan, Badiou on-

tolojilerini incelemeye gecebiliriz. Bu inceleme i¢in ise 6zellikle Badiou’nun onto-

lojisi goz 6niinde bulundurulacaktir.

Badiou’nun ontolojisinde bitiin ontolojinin sinirlarinin Kartezyen dizlemin

yalnizca ilk ¢eyregi ile cergevelendigini rahatlikla séyleyebiliriz. Ciinkd bu ontolo-

jide gergekte bir fertium quid noktas: yoktur ve dolayisiyla zertium quid tizerinden

cember yaratabilecek bir dolayimlama da mevcut degildir. Bununla birlikte bu ileri

adimlamali ontoloji Hegelci geri adimlamali ontolojinin tam tersi idi, bunu daha

once gormistik. Simdi de grafik olarak bu ne anlama gelmektedir onu gorelim:

Okuyucudan Sekil 6’ya dikkatle bakmasini rica edecegim. Zira bu sekil

Badiou'nun ontolojisini 6zellikle “suture” (dikis) kavrami tizerinden betimlemek-

tedir.
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+Y &
“Var k2
< C
“Var“lik1
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“Var“hkQ
—X \ X
< A >

Yokluk®  Yoklukl Yokluk2 Yokluk3 ..

Sekil &

Cizimin rahat takip edilebilmesi i¢in Sekil 6da “yokluk’tan ya da ayni sey
demeye gelen bosluk veya farktan ve o fark temelinde ortaya ¢ikan “varlik” durum-
larindan olusan noktalar A, B, C, D... olarak gosterilmigtir. Buna gore A (yoklukO,
varlik0) veya aym sey olarak A (farkO, “var”lik0) ve sonra B (yokluk1, varlik1) ya
da B (farkl, “var’lik1) ve de C (yokluk2, varlik2) veya C (fark2, “var”lik2) vb....
gosterilebilir. Bu noktalar arasindaki iligki ise yokluk0 temelinde varlikO ve onunla
birlikte beliren yokluk ya da fark (yoklukO” diyelim buna) sonra varlikO'dan dolay:
ortaya ¢ikan fark yani yoklukl ve yokluk1’in varlig: varlikl ve onunla birlikte ayni
anda beliren yokluk ya da fark (yokluk1”) ve varlik1’in fark: yokluk2 ve onun var-
lig1 varlik2 sonra da onunla beliren fark (yokluk2?) vb.... gitmektedir. Dolayisiyla
yokluktan varliga dogru yokluktan ¢ikarici bir bigimde dikis (suture) atilmaktadir
yani dikilmektedir. Zaten bu, seklimize bakildig1 zaman ¢ok agik bir gekilde g6-
rilmektedir. Yokluktan varliga dikis koordinat noktalarini da hesaba kattigimizda
once oklar yoniinde olup sonra varliktan yokluga dénmislerdir. Badiou’nun on-
tolojisine uyan temel grafik budur. Dikis bunu anlatir. Peki bu grafigin Hegelci
ontoloji ile iliskisini ve en genelde de “Bir’in Iki Ile Tligkisi” bakimindan anlamini
belirleyebilir miyiz?
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Her seyden 6nce Bir'in Iki ile iliskisi bakimindan bu ontoloji, yukaridaki
actklamamizdan da gorilebilecegi gibi, yeniden soyle formiile edilebilir: Bir (yok-
luk0) — Iki (varlikO, yokluk0”) — Bir (yoklukl) — Iki (varlikl, yokluk1”) —
Bir (yokluk2) — Tki (varlik2, yokluk2”) ... Bu formilden de anlagilabilecegi gibi,
her Bir — Iki — Bir déngiisii ile yokluktan varliga bir dikis atilmaktadir. Ayrica
bu formiil izledigi sira bakimindan Hegel'in diyalektiginin tam zittidir: Yani,
Iki—>Bir—Iki'nin,..

Fakat hepsi bu kadar da degildir. Hegel'in bir’lerinin Badiounun ontoloji-
sinde olmadigini séylemistik. Simdi buna gére acaba Hegel'in diyalektigine ilig-
kin ¢izdigimiz grafikten bir'lerin ¢ikarilmasiyla nasil bir sekil ¢ikacaktir? Eger
Hegel'in ontolojisine uyan sekilden ferzium quid noktalari ¢ikarilirsa yeni durum
Sekil 7den gorilebilir.

+y i

\ —

peu Flormcl Bealie)

=

Sekil 7

Hegel'in diyalektiginden Badiou'nun ontolojisine gecerken varlik ile ilgili
eksendeki degerlerin yani +Y deki degerlerin +X eksenindeki degerlerin tizerinde
inga oldugunu kabul edersek, sekil bir ¢irpida Badiou'nun ontolojisine uygun sekle
yani Sekil 6’'ya benzeyecektir. Dolayisiyla grafik olarak da gorilebilir ki Hegel'in
ontolojisine uyan grafik Badiou’nun ontolojisine uyan grafige donistiirtilebilmek-
tedir. Ayrica, iki ontoloji de “Bir’in ki Tle Iligkisi” seklindeki daha soyut ve cat:

dislincemizin altina girmektedir.
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II1. Sonug¢ Cikarimlar

Béylece bu yazinin baginda séz vermis oldugum “spekiilatif” dugtince yol-
culugumuzu tamamlamig bulunuyoruz. Bu yolculuktan ¢ikarsadigimiz en 6nemli
saptamalardan biri matematik tizerine olanidir. Buna gore, Pascal Uggeni ve Iki’nin
mantigindan dolayi onunla birlikte ortaya ¢ikan ters Pascal Uggeni bize matemati-
gin “ters”ini ya da “kargit”in1 digiinmemize neden olmugtur. Bu “ters”ya da “kargit”
kavrami nasil anlagilmalidir? Her seyden 6nce su bilinmelidir ki Pascal Uggeni ve
onun tersi bir ikili kargitliktir ve dolayisiyla bu ikiligin yapisi ve mantig1 da diger
kargit ikilikler gibi olmalidir. Yani 6rnegin siyah ve beyaz gibi ya da disi ve erkek
gibi vb... Dolayistyla Pascal Uggenine dayanan su anki matematigimiz “siyah” bir
matematikse veya “disi” ise, ters Pascal Uggenine dayanan matematik de siyahin
tersi “beyaz” ya da diginin tersi “erkek” gibi ters ya da karsit bir nitelikte olmalidur.
Ama yine de bir matematik olmalidir.

Matematigin bu tir bir kavraniginin “hakikat”in kegfedilmemis yonlerine
yapilacak heyecanli bir yolculuk olacagini disiiniiyorum. Bu tiir matematigin na-
sil tiiretilebilecegine iligkin distincemiz kisith olsa da g6yle bir 6rnek verilebilir:
Pascal Uggeni'ne dayanan kiime kuraminda kiime “ait olmak”lik tizerinden tanim-
lanir. “Ogesi olmak”ya da “ait olmak” ile kiimenin sinirlar1 belirlenir ve bir anlamda
igerilen 6geler o smnirlar dahiline alinarak kapatilir. Simdi ters Pascal Uggeni'ne
dayanan bir kiime tanimi da pekala olabilir. Bunun ne sekilde olacag: tam olarak
bilinmese de, “6gesi olmamak”ya da “agik kiime” gibi kavramlar temelinde olabilir
belki. Uzerinde distinilmeli. Fakat su bir gercek ki uygun matematiksel kavram-
lar ve tanimlamalarla yola ¢ikilirsa matematige benzer ama onun tersi devasa bir
oriintiniin o zengin kurallar kesfedilebilir. Béylece de yeni “hakikatlere” dogru yol
aliabilir.

Ileri adimlamali ontoloji “matematik ontolojidir” mottosu ile bize nesnele-
rin matematiksel kavraniginda rehber oluyorsa geri adimlamali ontoloji de “ters-
matematik de non-ontoloji’dir diyerek yeni bir motto 1giginda yeni kesfedilen
“nesne”leri anlamamizda yardimer olabilir.

Bu spekiilatif yolculugumuzdaki diger bir ¢ikarimimiz ise Pascal Uggeni’nin
ortaya gikardig1 “Varlik Agaci”na iligkindir. Pascal Uggeni'nin ikili bir agag seklinde
gosterilebileceginden daha 6nceki bir yazimda bahsetmigtim. O yazimda “Varlik
Agaci’nin ¢ok onemli teorik ve pratik sonuglarinin olacagindan da s6z etmigtim.
Bununla birlikte, “Bunlar nelerdir?” gibi bir sorunun yanitin: ileri yazilarimda ya-
nitlamay diisiiniiyorum. Ama simdi ters-Pascal Uggeni ile bir bagka ¢ikarim daha
onimizde durmaktadir: Ters ya da kargit Varlik Agaci... Varlik Agaci’'nin tersi
bir agacin olmast gerektigini “Bir'in Iki ile Tliskisi” kavramsallastirmamizdan da
bilmekteyiz. Bu ters agag, Hegel'in bahsettigi 6zlerin bir ikili aga¢ bicimde birbir-
leriyle 6riintilenmis oldugunu gostermektedir. Bu, bugtine kadar hep metafizik ve
soyut olarak kalmis bu gibi “nesnelerin” bundan sonra analitik olarak incelenebi-
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lecegi anlamina gelebilir. Sayet yukarida bahsettigim ters ya da kargit matematik
kurulabilirse bagka ne anlama gelebilir ki?

Son olarak yazimin baginda gecirdigim “hakikat”in yeni icerigini bitiincil
bir sekilde anlamaya gelince... Her seyden 6nce “hakikat”in icerigini belirleyen en
onemli faktoriin Bir'in gozetimindeki Tki'nin sinirsiz kavranisi oldugunu soyleye-

biliriz. Ciinkii ikili karsitliklarin tabi oldugu ilke ki iken bu kargitliklardan ¢ikis
kapist da Bir ile verilmektedir diyebiliriz. Bu ne demektir?

Nihai Bir'in biitin ikiliklerin zemininde yer almasi ne anlam ifade etmek-
tedir? Bu ilk 6nce su anlama gelir: Bir'in, zemindeki Bir'in giris kapis: ya da ¢ikag
kapist vardir. Ve tam olarak bu giris veya cikis kapilarinin sayist aslinda Tkidir. Tki
mesru olanakli konum yani. Her tiirli ¢eligkinin ¢6zimiine dogru bu iki kapidan
yol alinmaktadir. Bu anlamda 1ki, hakikatin icerigini kendine gore ikili karsitliklar
seklinde bigimlemistir. Ne distincede ne de pratikte bu ikili kargitliklar: agamayiz
giinkii Tki en az Bir kadar temeldir, asildir. Peki ama bu Iki yerine, igerigini tam
olarak bilmesek de, birden fazla konumu hayal edebilir miyiz?> Yani Ug olarak ya
da Dért vs.. ve dolayisiyla Birin Ug ile Tligkisi ya da Birin Dért ile iliskisi vs. .. gibi
farkl ve temel iligkilere ¢ikabilir miyiz? Bu temel ve zorunlu iligkileri en azindan
hipotetik olarak diisginmemiz miimkiin mii?

Spinoza Ethicada insanin topu topu iki sifatin modus’lart olarak var oldu-
gunu oysa toziin, insamin bilmedigi sinirsiz sifattan olustugunu soyler. Insan iki
sifata bolinmis bir varlik olsa da i¢inde yer aldig1 gerceklik aslinda sinirsiz sifattan
olusmaktadir. Spinoza elbetteki bu diistinceye bir akil ytiritmeyle bir tir ¢ikarimla
ulagir. Yoksa o sinirsiz olarak addettigi sifatlarin hepsini ya da bir bélimuni bildi-
ginden degil. Fakat Spinoza'nin bu akil yiirtitmesi bizim i¢in degerlidir ve bu nok-
tada benzer bir ¢ikarimi da biz kendi agimizdan yapmaktayiz. Ciinki ya gergekte
Bir'in giris/giks kapilar1 da yalnizca ki degil de bizim bilmedigimiz sinirsiz bir
sayida ise... Kisacasi gergeklik ya da hakikat Tki yoniinde degil de Ug, Dért, vs...
gibi bircok yonde dagilmigsa?

Spekiilasyonu en genis anlamda disiindigimiz bu nokta yabana atilmamas:
gereken bir noktadir. Ciinki daha 6nce de hakikatin yalnizca Badioucu anlamda
ontolojik ¢ergevesini bilirken gimdi bu ¢ergevenin daha genis oldugunu ve Gstelik
de kendinde farkl: iligkileri barindirdigini gérdik. Ve daha fazlas: i¢in, hipotetik
bir akil yilirtitmenin bize saglamis oldugu esin bakimindan, heniiz ¢ok baglarda
oldugumuz gériniiyor.

Hegel'in dedigi gibi hakikat biitiin ve bitiin de hakikat ise bu biitinin sinir-
lar1 tam olarak nerededir?
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