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Ozet

Spinoza, cevherin bizim bilebildigimiz iki sifatindan soz eder: Diisiince ve uzam. Cevherin
oziine ait her sifat kendi iginde ele alnmalidir. Biri digerinin nedeni degildir. Ayrica, seylerin biri
digerini yok edebiliyorsa bunlarin dogalar: birbirlerine aykiridir, yani ayni 6znede bulunmalar:
miimkiin degildir. Ciinkii varligin dziinde kendisini yok edebilecek herbangi bir sey bulunamaz.
Ister diisiince sifatr altinda, ister uzam sifat altinda olsun hicbir sey dis bir neden olmadikea yok
edilemez. Bedende onu yok edecek bir sey yoksa ve zihin bedenin olumlamasindan baska bir sey
yapmuyorsa insandaki intihar diisiincesi nereden kaynaklanmaktadir? Bu baglamda calismanin

temel amact, intihar olayini Spinoza’nin goriisleri dogrultusunda ele almak olacaktr.
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Mourder or Suicide
Conatus Case
Abstract

Spinoza speaks two attributes of substance we may know: Thought and Extension. Every
attribute belonging to substance must be considered within itself. One is not the cause of the other.
Also, if one thing can destroy the other, then their nature is contrary to each other, in other words
it is not possible the things to be found in the same subject. Because there is nothing in the essence

of being that can destroy itself- Whether under the influence of thought or under the influence of
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extension, nothing can be destroyed unless there is an external cause. If there is nothing to destroy
it in body, and if the mind is doing nothing but affirmation of the body, where does man’s suicide
ideation originate from? In this context, the main purpose of this study will be addressing suicide

in accordance with Spinoza’ views.

Keywords: Spinoza, Suicide, Conatus, Ethica.

Giris

“Tek tek her sey var oldugu siirece kendi varhgin siirdiirmeyi cabalar” (E1LLpvi)'.
Spinoza’nin conatus (varligin varolusunu siirdiirme istegi veya cabasi) kurami
Ethica’da bu 6nerme ile baglar. Conatus, Tanr1’nin sifatlarinin tavirlari olan tekil
seylerin 6zidir. Var olmak toziin dogasina ézgii oldugundan (Elpvii) sifatlarin
tavirlar1 olan tekil seyler varoluslarii siirdiirme ¢abasi icinde olurlar (Spinoza,
2011: 43). Spinoza Elllpvi’'nin kanitlamasinda hicbir seyin kendisinde, kendisini
yok edebilecek bir sey igeremeyecegini, aksine varligini ortadan kaldirabilecek
her seye karst oldugunu ve boylece var oldugu siirece varligini siirdiirmeye ¢a-
baladigini ifade ediyor. Dolayisiyla var olan tek tek seyler varliklarii devam et-
tirmek ister. Intihar olgusu bir zihin-beden etkilesimi olarak diisiiniilecek olursa,
Spinoza’nin bu noktadaki tavri; zihin ve beden arasinda hiyerarsik bir iliski olma-
dig1 yoniindedir. Spinoza, ayni zamanda kendisinden 6nceki felsefelerin ifade etti-
gi gibi zihnin beden tizerinde mutlak bir hakimiyetini de reddeder. Bu ¢aligmada,
Spinoza’nin diigiinsel semasii anlamak agisindan ilk olarak Ethica’da yer alan
Conatus, zihin ve beden iligkisi, duygu ve duygulanis kavramlarina deginilecek ve
bu dogrultuda intihar olgusu ele alinmaya ¢aligilacaktir.

1. Conatus

Varligy siirdiirme ¢abasi, var olug ¢abasi ya da yasama savagi; bireyin var ol-
dugu siirece ne ise o olma ¢abasidir. Spinoza’nin felsefesinde 6nemli bir terim olan
conatus her seyin 6zii olan ¢abadir. Bu ¢abanin etkin nedeni tanridir. Bu durum
tanrisal 6ziin zorunlulugunun bir sonucudur. Seyler bu zorunluluk sonucu var
olurlar. Bu zorunluluk seylerin kendi 6zlerinden degil, tanrisal 6zden kaynaklanir

(Spinoza, 2011: 809).

Spinoza Elllpviide varligin var olmak i¢in gésterdigi ¢abanin varligin 6zin-
den bagka bir sey olmadigini sdyliiyor. Spinoza'nin monist sisteminde varolusun
biitliinlugi tek bir seyi ifade eder. O sey cevherdir. E#hica’'nin I. b6lumiinde Spinoza
cevherin 6ziintin var olmak oldugunu ifade etmistir. Tek tek var olan seyler

' Metin boyunca Erhicadan referans gosterecegim onermeler ile ilgili olarak 6rnegin; bolim

icin EII: Tkinci bslim, Pv: Besinci Onerme, K: Kanitlama. Bu durumda Elllpvi: Ethica
tgtincl bolim altiner 6nerme anlamina gelir.
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Tanr’nin -doga ya da cevher, her ne olarak adlandirilacaksa- sonsuz sifatlarindan
bizim bilebilecegimiz distince ve uzam sifatinin birer tavirlaridirlar. Bu baglamda
tek tek seyler tipki cevher gibi ilkin bir var olma ¢abas: icindedirler. Bu ¢abay:

sturdirmek seylerin fiili zudiir.

Conatus bir yagam mucadelesi degildir. Tek tek seyler arasinda bir gli¢ sava-
s1 olarak anlagilmamalidir. Belki bu bir sonug, bir son nokta olarak ele alinabilir.
Conatus varligin 6ztinden -Spinoza'da Tanr’nin 6zlinden bagka bir 6zden s6z edi-
lemez, bir yanilsama olarak s6z ettigimiz bu ¢ogullar diinyas: tek bir 6ziin (cevhe-
rin, Tanri'nin) tavirlaridirlar- kaynaklanan dogal bir stirectir.

Ethica'nin II1. bélimuniin sekizinci kanitlamasinda Spinoza, conatus olarak
ifade edilen bu ¢abanin belirli bir siire i¢in olamayacagini ispatlar. “Seyi var eden ¢a-
banin belirli bir zaman: yoktur, aksine sey dis bir neden ise karismadikea yok olamaya-
cagina gore, o sey kendisini simdi var eden cabastyla daima var olmaya devam edecektir;
0 halde soz konusu caba icin belirsiz bir zaman sox konusudur.”

Tek tek seylerden herhangi birinin belirli bir zamanda var oldugunu séyleme,
o seye bir kader bigmektir. Bu, bir anlamda bir baslangi¢c ve sonun belirlenimidir
ki Spinoza bunu asla kabul etmeyecektir. Ciinki bu durum bir yaratim siirecini
dogurur. Oysa Spinoza'nin sisteminde bir tezahir yoktur.

“Var olmanin bu ¢abas: salt zihne yoneldiginde irade, hem zihne hem bedene
yoneldiginde istah adini alir. Demek ki istah insanin 6ziinden bagka bir sey de-
gildir. Insanin kendi varligini korumaya yonelik biitiin eylemleri insanin 6ziin-

den kaynaklanir (EIIIpixN).

Bu ifadeler ile Spinoza conatusu yasama doéniik yoniyle daha agikir bir hale
getirmigtir. Conatus artik soyut bir kavram olmaktan ¢ikip somut, yagama déniik
bir anlam kazanmigtir. Zihne ait biitiin istekler ve bedene ait biitin dirttler bir
anlamda cevherin tavirlari olan tek tek seyler gibi conatusun tavirlari oluverir.

“Biz bir sey i¢in ¢abaliyorsak, onu istiyorsak, ona istah kabartiyorsak yani onu
arzuluyorsak bunu o seyin iyi olduguna hitkmettigimiz i¢in yapmiyoruz, aksine
bir seye ¢aba harcadigimiz, onu istedigimiz, ona istah kabarttigimiz yani onu

arzuladiFimiz i¢in o seyin iyi olduguna hitkmediyoruz (EIIIpixN).

Bu noktada Spinoza'nin, Hobbesun kudret kavramina yaklagtig1 iddia edil-
mektedir. Hobbes'un kudret kavramina bakildiginda; “bir insanin kudreti, genel
olarak ele alinirsa, iyi gibi goriinen gelecekteki bir seyi elde etmeye yarayan su andaki
araglardir ve ya dogal ya da aragsaldir (Hobbes, 2010: 72).

Hobbes'un bu ifadesi ontolojik bir glicten ziyade doga durumunda bulunan
belli bir insan toplulugunun i¢ micadelesinden dogan bir kudret anlayiginin ifade-
sidir. Oysa Spinoza, salt bir ontolojiye dayandirir conatusu. Conatus kavrami bu an-
lamda bireyler arast bir miicadele degildir. Ayrica Hobbes kotiiliigi salt olarak var
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ederken Spinoza, stirekli bir olumlama ile kotilikten ziyade bir iyilikten s6z eder.
Spinoza'nin iyinin kargisina salt bir kotiligi koymas: imkan déhilinde degildir.
Ciinkii béyle bir durum Spinoza’y1 bir monist olmaktan ziyade bir dualist yapard.
Spinoza i¢in kotilik koti bir kargilagmadan bagka bir sey degildir (Deleuze, 2008:
28). Kotii bir kargilagma etkinlik giicimiin azalmasidir. Bu baglamda kudretimin
seving duygulanist ile artmasi ve keder duygulanisi ile azalmasindan sz edebiliriz.
Bu, iki uglu bir skalada bir uctan diger uca olan bir hareketten ziyade bir sarkacin
salinimu olarak gérilmelidir. Sarkag (kudretim) seving ve keder duygulanig: arasin-
da bir salinim gergeklestirir. Bagka bir deyisle salt bir karanlik yoktur. Karanlik 151-
gin ortamdan ¢ekilmesinden bagka bir sey degildir. T1ipk: kudretimin azalmas: gibi.

Spinoza, bir seyi iyi oldugu i¢in arzulamadigimiz aksine arzuladigimiz i¢in
iyi oldugu arglimani nedeni ile egoizm ile de su¢lanmaktadir. Spinoza’nin bakig
acistyla insan varolusu tamamen egoist bir yapidadir. Bir kisi yalnizca negatif veya
pozitif bir etki ile bir seyden kaginmak veya onu izlemek ugruna hareket eder.

Bunu yaparken de kisi kendi varligini korumay: amaglar (Nadler, 2006: 208).

Spinoza her ne kadar Hobbes'u okumus olsa da, ondan etkilendigini var-
saysak da Spinoza’nin, bir geyin iyi oldugu i¢in arzulanmadig: aksine arzulandig
i¢in iyi oldugu ifadesini egoizm olarak degerlendirmek pek de hakli bir yorum
olmayabilir. Cinki egoizm ahlaki bir ifadedir. Fakat Spinoza asla bir ahlaktan sz
etmez. Ahlak dogruyu, yanlisi, degeri icerirken, Spinoza asla bir degerden sz et-
mez. Zaten bir seyin arzuladigimiz i¢in iyi oldugu ifadesi; seylerin 6ziinde bir deger
tasimadiginin bir gostergesidir. “Ahlak her zaman varliktan Ustiin bir sey gerektirir,
olan: degil varligin kendisini de yargilama girigimidir. Ama varlig1 varliktan Gstin
bir makam adina yargilayabilirsiniz ancak” (Deleuze, 2008: 124). Tek bir t6z varsa,
diislince ve uzam sifatinin tavirlari olan tek tek seylerden hangisi bir digerini ahlak
olarak yargilayabilir® Bu noktada Spinoza’nin bir ahlak olmadan nasil oluyor da
iyiden, erdemden s6z edebildigini pek ¢ok kisi soracaktir. Bu tip sorularin cevabini
Ethica'da bulmak miimkiindir. Fakat s6z konusu cevaplar bu makalenin konusunu
icermediginden bu noktaya deginilmeyecektir.

2. Zihin-Beden iliskisi

Spinoza, cevherin 6ziine ait sonsuz sayida sifatlardan sadece ikisini bilebi-
lecegimizi, bunlarin da diisiince ve uzam oldugunu iddia ediyor. Zihin diigiince
sifatinin bir tavri iken beden uzam ya da yer kaplama sifatinin bir tavridir. Spinoza
Ellpide “Diigiince Tanrt'nin bir sifatidsr; yani Tanr: diisiinen bir varhktir ve Ellpiide
Yer kaplama Tanri’'nin sifatlarindan biridir; baska bir deyisle, Tanr: yer kaplayan var-
lktrr” Gnermelerini bize sunar. Bu 6nermeler dogrultusunda Tanri’nin bizim bile-
bildigimiz iki sifatinin oldugunu gorebiliriz.

Ethica’nin ikinci bélimintn birinci tanimlamasinda Spinoza, beden tanimi-
n1 yapar ve ona gore; “Beden deyince, yer kaplayan varhk olarak diisiiniilen Tanri’nin
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oziinii ifade eden tavrin anliyorum.” Ayni sekilde Ethica'nin ikinei boliminin XI.
onermesinde “Tnsan zibnini Jiil olarak kuran ilk ége, fiilen var olan tekil bir seyin
fikrinden bagskas: degildir.” Onermenin sonucunda insan zihninin Tanr’nin son-
suz aklinin bir pargasi oldugu fikri ¢ikar. Bu baglamda insan bir beden olarak ele
alindiginda Tanri’nin yer kaplama sifatinin bir tavri ve diigiince (zihin) olarak ele
alindiginda Tanr’nin digtince sifatinin bir tavr: olarak tanimlanabilir.

Esasinda bir sifat dedigimiz nedir? Bir sifat varliga bizim ytkledigimiz bir ni-
telik ya da bir nicelik degil midir? Plotinus bize bir tiglemeden (varlik-zeka-yarat-
ma) soz ederken, bir yandan da Bir’in her sey oldugunu ve her geyin Bir oldugunu
iddia ediyordu. Akil, stirekli bir kategorize etme ile Bir'i pargaliyordu. Spinoza da
ayni sekilde Ethica'nin birinci boliminde “Var olan her seyin Tanrida var oldugunu
ve Tanri olmadan highir seyin var olamayacagini ve kavranamayacagini” ifade ediyor
(Elpxv). Plotinus aklin Bir'i boldugini iddia ederken, Spinoza imgelemin seyle-
ri farkl farkli gérmemize neden oldugunu iddia eder. Plotinus Bire yaklagmay1
kontamplasyon ile agiklarken Spinoza tiglinct bir bilgi ile bunu gerceklestirebi-
lecegimizi soyler. Nihayetinde amacim Spinozanin Yeniplatonculugun bir ardili
oldugunu soylemek degildir. Fakat monist bir sistem kuran Spinoza'nin -kendisi
dahil- bu sistemini agiklama girisimleri stirekli bir yanilsamaya dismeyi ve tekrar
tekrar baga-cevher tanimina- dénmeyi zorunlu kiliyor.

Zihin ve beden olarak kategorize ettigimiz insan hangi sifat altinda ele alinir-
sa alinsin ayn1 ey olacaktir. Spinoza zihin ve bedenin birlesiminden s6z etmez. Ya
da zihin ve beden birbirini oncelemez: “fikirlerin diizen ve bagintisi seylerin diizen
ve bagintisiyla aymdir” (Ellpvii). Sonug olarak zihin ve beden bir ve ayni seydir.

Zihin ve beden tizerine Spinozanin tim tanimlamalar: bagta Descartes ol-
mak tzere kendisinden 6nceki bu konuda soylenenlere sert bir karsi ¢ikist icerir.
Spinoza insanin dogadaki kralliklar i¢inde bir krallik olarak dustintlemeyecegi-
ni ve ayni sekilde distincenin bedeni énceleyemeyecegini iddia eder. “Diyelim ki
Tanri'mn yalnizca disiinen bir sey olmak bakimindan daire fikrinin ve uzamh bir
sey olmak bakimindan da dairenin nedeni oldugunu soyledigim zaman, daire fikrinin
sekilli varhiginin, yakin neden olmak iizere ancak diisiincenin baska bir tavr: tarafindan
tasarlanabilecegini soylemekten baska bir sey iddia etmedim; o suretle ki seyler diisiince-
nin tavirlasmalar: gibi g6z 6niine alindiklar: zaman biitiin tabiat diizenini ve nedenler
bagintisini yalmz diisiince sifatt ile agiklamaliyiz. Nitekim uzamin tavirlasmast olarak
g0z oniine alindiklar: zaman da biitiin tabiat diizeni ancak yalniz uzam sifats ile agcik-
lanmalhidir ve baska sifatlar igin de durum aymidi” (Spinoza, 2009: 83). Sonug olarak
tek tek seyler veya sifatlarin tavirlar: hangi sifat altinda ele alinirsa alinsin ancak o
sifat ile agiklanabilir.

Bu baglamda zihin ve beden iliskisi nasil bir iligkiye tabidir? Ya da nasil bir
iligkisizliktir? Zihnime sistematik bir sekilde baglanmas: i¢cin bedenimde olan sey
nedir? Bu agiklanmak zorundadir. Spinoza bunu nedensel olarak agiklamayacaktir.
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Onun agiklamasinin dayandigi doktrini paralelizm olarak ifade etmek miimkiin-
diir. Mental 6geler bedensel 6geler ile bir sekilde eslesmis olabilir ki bu da nedensel
baglanabilirligi stirdirtr. Zihin ve beden paralelizmi tezi zihnin neden bedenle
etkilesme girmis gibi gortinmesini agiklar (Garret, 1996: 78).

Insan zihnini kuran fikrin nesnesi bedendir. “Bedende yasanan duygu durum-
larina ait fikirler olmasa, insan zibni insan bedenini tanimaz, var oldugunu da bilmez”
(Ellpxix). Clinki insan zihni insan bedeninin fikri ya da bilgisidir. Insan zihni in-
san bedenini bilmez. Ama insan zihnini kuran fikrin upuygun nedeni Tanr1 oldu-
gundan, bedenin halleri ile ilgili fikirler Tanrrda bulunur. Bagka deyisle insan zihni
bu halleri algilar. Dolayisiyla insan, bedeninin kendisini de algilar, hatta fiilen var
oldugunu da bilir. Bu nedenle insan zihni insan bedenini ancak bu seklide algilar.
Dikkat edilecek olursa zihin-beden iligkisi ile ilgili kabul géren goristin disinda
bir sey soyler Spinoza. Beden duyu organlar: ile dig diinyadan bazi etkiler alip,
bunlari bir gekilde zihne ileterek kendisi ve dig diinya hakkinda baz: algilamalara
sahip olmaz. Tanr1 digiince ve uzam sifati ile insan bedeni ve zihninin upuygun
nedenidir. Zihin, insan bedenine ait duygulanimlari bu duygulanimlarin fikirleri
Tanri'da mevcut oldugundan algilar. Zihin bedeni ancak bu sekilde algilar ve fiilen

var oldugunu bilir.

Kisacasy; “beden zihnin diisiinmesine neden olmaz ve ayni sekilde zihin de bede-
nin hareket etmesine ya da hareketsiz kalmasina veya herbangi bir baska durumuna ne-
den olmaz”(Ellpii). “Bedenin hareketi ya da hareketsizligi baska bir cisimden dogmak
zorundadir(EIIpuK)”. “Doga hangi sifatin altinda disiniiliirse diisiiniilsiin, dogal
diizen ya da olaylarin birbiriyle baglantis: tektir. Bizim bedenimizin etkin ve edilgin
halleri dogal olarak zihnin etkin ve edilgin halleri ile kesisir” (EIlIpiiN). Garrett'in
ifade ettigi gibi zihin-beden iligkisi zorunlu ve hiyerarsik bir iligkiden ziyade bir
etkilesimdir.

Bedende gerceklesen bir duygulani, ayn: anda zihne olusan bir fikre tekabil
eder. “Zihinsel karar veya istek ve bedenin takindig: hal dogal olarak bir arada bulunu-
yor ya da soyle dersek; bunlar hepsi bir ve ayn: sey” (EIIIpiiN).

Sonug olarak Spinoza zihin-beden baglaminda nedensel bir iligki sunmaz. Bu
sekilde bir iligki toziin sifatlar: arasinda bir hiyerarsiye neden olurdu ki bu da bu
sifatlardan hangisinin t6z oldugu veya Tanri oldugu sorununu dogururdu.

3. Duygu ve Duygulans

Ethica’nin Ggtined boliminde agirlikli olarak ele alinan bu konu Spinoza'nin
felsefesini yagama dontik kilan ve insani onun iginde konumlandiran bir nitelik
tagtyor. Spinoza bu bélime yine kendisinden 6nceki felsefeleri elegtirerek basliyor.
Insanin dogadan koparilip farkl yasalar ile yonetildiginin, farkli yasalara tabi ki-

Lindiginin elegtirisini yapiyor. Oysaki ona gére, dogada ne olup bitiyorsa insanda
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da ayni seyler olup biter. Insanin, kendisinden 6nceki felsefe tarafindan bu yanlis
konumlandirilmas: beraberinde bir¢ok sorunu getiriyor. Bu sorunlardan baglicas:
zihninin duygular Gzerindeki kuvvetidir: “...Aigbiri ne duygularin dogasini, kudre-
tini belirlemis ne de bir zihnin bunlar: denetim altina almak icin yapabileceklerini.
Savim su: dogada, onun kusuru olarak gisterebileceginiz hichir sey yoktur, ciinkii doga
hep aynidwr, giicii ve etkileme imkani her yerde bir ve aynidir, baska deyisle, doganin ya-
salary ve kurallar: her yerde ve her zaman aynidir, her sey bu yasalara ve kurallara gore
meydana gelir ve su ya da bu sekilde bicim degistirir. Oyleyxe kendi kendine meydana
geldigi diisiiniilen nefret, ifke, kiskanclik gibi duygular da, biitiin diger tekil seyler gibi,
ashnda doganin zorunlulugundan ve kudretinden kaynaklanmaktadvr. Bu yiizden bu
duygularin hepsinin belli nedenleri vardir. Hepsi kendi nedenleri ile anlasilir hale gelir’
(Spinoza, 2011: 313-315). Spinoza bu noktada bir duygunun olusumunu, onun
temel dayanaklarini veya etkilerini zihin-beden etkilesimi baglaminda ele almak-
tan ziyade doga yasalarina bagliyor. Spinoza bu durumun ifadesi ile ilgili iki farkls
kavram kullaniyor; duygu ve duygulanss.

Her iki kavramin Ethicadaki kargiligy Affectio ve Affectus’tur. Bazi ¢evir-
menler ¢ok tuhaftir ikisini de ayni sézciikle karsiliyorlar. Bu tam bir felakettir. Her
iki terimi, affectio ve affectus’u ayirt etmeksizin affection (duygulanis) diye ¢evi-
riyorlar. Affectus icin duygu ve affectio i¢cinse duygulanis terimi daha uygun diger
(Deleuze, 2008: 13-14). Higbir sey temsil etmeyen digtince tarzina duygu diyebi-
liriz. Mesela umut, sikint1 veya sevgi. Bunlar temsil edici degildir. Elbette sevilen
seyin ideas: vardir, umut edilen seyin de, ama oldugu haliyle umut ya da sevgi
kendi baglarina hi¢bir sey temsil etmezler. Bir istek, bir irade bir sey istememi, yani
istedigim bir sey olmasim kesin olarak gerektirir. Istedigim sey temsil nesnesidir.
Istedigim sey bir ideada verilidir. Ama istemek olgusu bir idea degildir. Bir duygu-
dur. Cunki temsil edici olmayan bir digtince tarzidir. Spinoza burada ideanin duy-
gudan 6nce oldugu diisiincesine dolaysizca varir. Ideanin duyguya 6nceliginin basit
bir nedeni vardir. Sevmek i¢in, istedigi kadar bulanik olsun, istedigi kadar belirsiz
olsun, sevilen seyin bir ideasina sahip olmak gerekir. Demek ki ideanin duyguya
hem kronolojik hem de mantiksal bir 6nceligi var. Yani temsil edici digtinme tarz-
larinin temsil edici olmayan digiinme tarzlarina 6nceligi. Duygunun kendisinden
once bir ideanin olmasini gerektirmesi hicbir surette ideaya veya idealar kombi-
nasyonuna indirgenecegi anlamina gelmez. Suradan hareket etmek gerekir: idea
ile duygu dogalar1 bakimindan birbirlerinden farkli, birbirlerine indirgenemez iki
diisiince tarzidir. Ancak soyle bir bagint: vardir: Istedigi kadar karisik olsun, duygu
bir idea varsayar (Deleuze, 2008: 15-16).

Iki kavram arasindaki farkliligs belirledikten sonra devam edelim. Spinoza,
duygu ve duygulaniglarin tanimlamasini ve bu baglamda zihin-beden iligkisizligini
ifade ederken hem kendisinden 6nceki ve hem de su an modern psikoloji tarafin-
dan dayanak olarak kabul edilen biitiin argiimanlara kars: ¢ikiyor. Bu argiimanla-
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rin miimkiin olmadig1 ve yanhs degerlendirmeler oldugunu ileri striiyor. Zihin ve
beden arasinda hiyerarsik bir iliski oldugunu iddia edenler zihnin arzulara neden
gem vuramadigini agiklayamiyorlar. Ya da uykuda iken beden pinekliyorsa zihin
de pinekliyordur. Bu noktada su uyurgezerlere ne demeli? .....0ir insan bedeni-
nin kendisine has biinyesini, yani bir debanin eseri olmast bakimindan, insansal beceri
ile meydana getirilen biitiin yapitlardan kat kat iistiin olan o biinyesini hi¢ akhnizdan
ctkarmayin diyorum” (Spinoza, 2011: 329). Bu s6ylem ile Spinoza'nin bedeni 6n-
celedigini digiinenler var. Kanaatimce yaniliyorlar. Zira Spinoza bu s6ylemi ile
bedene vurgu yapiyor. Kendisinden dnceki felsefelerin agagiladig: ve bir eziyet ola-
rak gordikleri, yonetilmesi ve yonlendirilmesi gereken, her tiirli agagilik arzular:
iceren bir varlik olan beden, bir dehanin eseri olmas: bakimindan yeniden degerine
ulastyor. Ruhu, akli, digtinceyi yiicelten felsefeler karsisinda Spinoza doganin her
yerde ayn1 oldugunu, fikirlerin bagintis: ne ise dogal diizen ve seylerin bagintisinin
ayn1 oldugunu ifade ederek zihin ve beden arasinda bir 6ncelik sonralik iligkisinin
anlamsiz olacagini vurguluyor.

Dss bir neden olmadan higbir sey yok olamaz. Varligin kendisinde kendisini
yok edebilecek bir sey olamaz. Yani iki karsit sey ayni binyede olamaz. Bir cisim
ancak bagka bir cisim ile ve bir digtince ancak bagka bir diistince ile yok edilebilir.
Dolayisiyla dogada ve dolayisiyla insanda bizim gérebildigimiz butiin degisimler
birer karsilagsmadan ibarettir. Yani cisimlerin ve fikirlerin paralel diizlemde kar-
silasmalari. Bittin olup bitenler bu kargilagmalardan ibarettir. Bu kargilagmalarin
upuygun nedenlerine sahip oldugumuz siirece seylerin nedenlerini bilebiliriz.
Temel olarak bu kargilagmalar seving ve keder karsilagmalaridir. Benim baglantila-
rima uyan herhangi bir sey ile kargilagtigimda seving duyarim ve tersi durumunda
keder. Kisacas: keder de seving de ve bu iki duygudan ¢ikan bitin diger duygular
da birer kargilagma olma bakimindan digaridan gelir. Ancak biitiin bunlar1 anlamli
hale getirmenin ve siirekli bir seving duygulanis: ile yagama kudretimin artmasi
beni upuygun fikirlere gotiirecek olan ti¢linci tir bilgi ile miimkiin olmaktadir. Bu
noktada bitiin duygulaniglar digaridan geliyorsa, dis bir kuvvet olmadikg¢a higbir
sey yok edilemez ise bir intihar duygusu nereden kaynaklanmaktadir? Nasil olu-
yor da seving duygulanisi, yasamak ve kudretini arttirmak isteyen biitin seylerden
bazilar1 dis bir nesnenin kendilerini yok etmesi gibi kendi kendilerini yok etmeye
dogru yoéneliyorlar?

4. Spinozada Intihar Olgusu

Spinoza Ethica'nin Ggtincd boliminin besinci 6nermesinde “seylerin biri di-
Serini yok edebiliyorsa bunlarin dogalar: birbirlerine aykiridir, yani ayni 6znede bulun-
malar: miimkiin degildir” iddiasinda bulunuyor. Ciinki varlhigin 6ziinde kendisini
yok edebilecek herhangi bir sey bulunamaz. Dis bir neden ise karismadikea hichir
sey yok edilemez (Elllpix). Ister diisiince sifat1 altinda ister uzam sifati altinda ol-
sun hicbir sey dis bir neden olmadik¢a yok edilemez. Ayni zamanda bir distnce
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ancak bir bagka distince ile ve uzaml bir varlik ancak bagka bir uzamli varligin
etkisi ile yok edilebilir. Ayn: sekilde beden zihnin disiinmesine neden olmaz, zihin de
bedenin hareket etmesine ya da hareketsiz kalmasina veya herbangi bir baska durumuna
neden olmaz (Elllpii). Bedenin hareketi ya da hareketsizligi baska bir cisimden
kaynaklanmak zorundadir. Aym sekilde bir diigince ancak bagka bir distince ile
yok edilebilir. Bizim zihnimizde bedenimizin var olusunu dislayan bir fikrin olmas:
imkdnsizdir; tam tersine, boyle bir fikir ona aykiridir (EIllpx).

Insan zibnini fiili olarak kuran ilk dge, fiilen var olan tekil bir seyin fikrinden
bagkas: degildir (Ellpxi). Insan zibnini kuran fikrin nesnesi bedendir; yani fiili olarak
var olan belli bir yer kaplama tavridi, baska bir sey degildir (Ellpxiii). Zibnin 6zinii
olusturan ilk sey, fiili olarak var olan bedenin fikridir ve zibnimizin ilk ve en onemli
¢abasi bedenimizin varhgini olumlamaktir (EIIIpxK). Bu baglamda bedende onu
yok edecek bir sey yoksa ve zihin bedenin olumlanmasindan bagka bir sey yapmi-
yorsa insandaki intihar digtincesi nereden kaynaklanmaktadir? Tek tek her varlik,
conatus kavrami distinildiginde 6z varligini koruma cabas: i¢inde iken varligin
varolusunun sonlanmasi dig bir nedene baglanmalidir. Bu noktada her 6lim bir
cinayet olarak m1 goriilmelidir? Zihin ve beden arasinda hiyerarsik bir iligki yoksa
bir bedenin kendi varolusunu sonlandirma edimi zihinden kaynaklanmadig: siire-
ce, bir bedenin varhiginin sonlanmas: dis bir cisme bagl olarak gerceklesmelidir.
Bu durumda intihar eylemi nasil olanakli olmaktadir? Bireysel bir edim olarak
tanimlanan intihar dis bir nedene nasil baglanabilir?

Spinoza Ethicada intihar konusuna ilk olarak ikinci bélimiin son énerme-
sinin notunda deginir. “....hatta kendini asan bir adam: da nereye yerlestirecegimi
bilmiyorum derim, cocuklari, ahmaklari, delileri ve bunlara benzer tirde insanlar:
da nereye yerlestirecegimi bilmiyorum derim” (Spinoza, 2011: 307). Spinoza’nin bu
ifadeleri dikkate alinirsa esasinda konu zaten acikhiga kavusuyor. Intihar olgusu
Spinoza i¢in de anlam verilemeyen bir olgudur. Fakat konu bu noktada kalmiyor
ve Spinoza Ethica’nin ilerleyen kisimlarinda konu ile ilgili bazi agiklamalarda bu-
lunuyor. EIVpxviiide “sevingten dogan arzu baska bir sey ayni kalmak iizere kederden
dogan arzudan dahba giichidir’. Arzu insanin 6zidir. Bu ylizden sevingten dogan
arzu seving duygusu ile beslenir. Kederden dogan arzu keder duygusu ile azalir ya
da bastirilir. Iste boylece insani zayifligin ve tutarsizligin nedenlerini ve insanin
neden aklin buyruklarina itaat etmedigini agiklamig bulunuyorum. Akil dogaya
aykar1 hicbir sey talep etmez, tek talebi herkesin kendisini sevmesi, kendisine sahi-
den yarar1 olani aramasi, kendisini gercek anlamda daha mitkemmel seviyeye erig-
tirecek olan her seyi arzulamas: ve herkesin kayitsiz sartsiz kendi varligini elinden
geldigince korumaya ¢abalamasidir (Spinoza, 2011: 559).

Spinoza hala ilk boliime gondermeler yaparak tek tek seylerin 6ziinin var-
liklarini siirdiirme cabast iginde olduklarini ifade ediyor. Insani zayifligin neden-
lerini de keder duygusuna bagliyor. Akil dogaya aykir: bir sey talep etmediginden
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intihar olgusu bu durumda aklin bir talebi olamaz. “....kendisini éldiiren insanlar

zayif rublu insanlardir ve tiimiiyle dogalarina aykiry dis nedenlere yenik diismiislerdir.”
(Spinoza, 2011: 559).

Oyleyse hig kimse kendi digindaki ve dogasina aykiri nedenlere yenik diisme-
dikge, kendisine yararli olani aramay1 ya da kendi varligini korumay: reddetmez.
Demek istedigim, hi¢c kimse kendi dogas: yiiziinden yemek yememezlik etmez ya
da kendini 6ldirmez, ancak dis nedenlerin zoruyla yapar, ki bu zorlama ¢ok degisik
sekillerde meydana gelir. Ornegin bir adam bir bagkasinin zoruyla kendisini 6ldii-
rebilir, tesadiifen elinde bir kili¢ tutuyordur, bir bagkas: onun elini biikiip déndiiriir
ve keskin ucunu kendi kalbine saplamasina neden oluverir; ya da Seneca’nin da
basina geldigi gibi bir tiran tarafindan damarlarini kesmeye zorlanabilir, ya da ba-
sina gelebilecek daha buyiik bir kotiligi daha hafifi ile atlatmak isteyebilir. Dahast
gizli sakh birtakim dig nedenler insanin hayal giciint 6yle bir hale sokar, bedenini
oyle bir etkiler ki, bu beden 6ncekinden tamamen farkli bir dogaya biiriinebilir ve
boyle bir dogaya biirtinen zihinde higbir fikir olmayabilir. Ama bir adamin kendi
dogasinin zorunlulugu ile var olmaya ya da farkli bir bi¢ime biiriinmeye ¢abalamas:
bir seyin hi¢likten dogmas: kadar olanaksizdir.

Johnes’'un kendini intihar ettigini séylemek, Johnes'un dogasinin bir dig
nedenle degistigini ve dogasinin kesin anlamda énceki dogast oldugunu soyle-
memektir (Gabhart, 1999: 624). Insan dogasinin 6z erdem kavrami géz dniline
alindiginda kendi dogasini korumayi arzular ki bu upuygun diistincenin bir fonk-
siyonudur. Bu durumda intihar tasavvur edilemez. S6yle ifade edersek: (i) Spinoza
agisindan seyler kendi dogalarini yok etmeye kendiliklerinden neden olmazlar. (ii)
Kendini yok etme itkisi bir dis giice dayanmalidir. (iii) Oz (cevher) ve doga (na-
ture) ayn1 anlamda kullanilmamalidir. Bazen 6z doga ile 6zdes iken bazen doga
sonlu bir modus (zavir) olarak var olmay: icerir. Dolayisiyla bir kisinin kendini
oldiremeyecegini soylemek celigkili bir durum degildir. Seneca’nin kendisini 61-
dirmesi 6zinden degil dogasindan kaynaklanir. Socrates veya Seneca’nin 6limii
gibi olimler kendini digerlerinin yasami i¢in feda etmek olarak goriilmelidir.
Spinoza’ya gore siradan bir intihar ne istengli bir eylem ne de glinahkar bir eylem
degildir. Intihar dig etkiler ile gergeklesir. Bu durum pasif olusun igine diisme ile
olur (Gabhart,1999: 626-628).

Bu noktada Spinoza hi¢ kimsenin kendisini 6ldirmeyi secemeyecegini vur-
guluyor. Bu sekilde olan biitiin eylemler nedensel dis etkilerden gelir. Bu ifadeler
gosteriyor ki, insan dogasina 6zgi intihara yonelik anlagmazlik etik degil, fakat on-
tolojik veya metafizikseldir. Bu nedenle intihar insan dogas: ile bagdagmaz (Miller,

2005: 17).

Spinoza intihar1 tam anlamiyla kendi rasyonalitesi icinde degerlendirmez. O
intihar1 tam anlamiyla degerlendirmeyi dert etmez. Ahlaki kelimeler ile tanimla-
maz veya hakli ¢itkmaya yer vermez. Bu sundan ileri gelir; O, intiharin 6limli ya
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da 6limsizlGginin sorusturulmas: ile ilgilenmiyor. O sadece intiharin miimkiin
olup olmadig noktas: ile ilgileniyor. Nihayetinde cevabi hayir olacaktir (Miller,
2005: 18-19).

5.Sonug

Spinoza agisindan intihar ontolojik olarak miimkiin degildir. Intihar edimini
gerceklestiren bireyin imgelemi dig etkiler nedeni ile 6yle bir hal almistir ki kiginin
dogast artik o kisiye ait bir doga degildir. Yani keder duygulaniginin yagama arzu-
sunda, kisinin kudretinde bir azalmaya neden oldugunu distiniirsek kisi artik dyle
bir haldedir ki dogas: kisinin kendisine dis bir dogaymus gibi etki eder. Sonugta in-
tihar yine digtan gelen bir sey olmus olur. Spinoza’nin bu agiklamalari bu olguyu ne
kadar agiklar, bu tartigilir. Ama Spinoza agisindan bir 6lim higbir sekilde bir ¢oziil-
me degildir. Dogada var olan bir ¢6ziilme sadece yeni bir birlesmedir. Bir ¢6ziilme
dogadaki sonsuz birlesmelerin sonucudur. Deleuz'un ifade ettigi gibi bir arsenik
bedenimle bagintilari uymadigindan bedenimi olumsuz yonde etkiler. Fakat be-
denim arsenigin etkisi ile ¢ozilirken aslinda sadece yeni bir bagint: kurmaktadir.
Bu durum tabi ki Spinoza'nin yonteminden ileri gelir. Mutlak anlamda var olan
sadece bir pozitif (olumsal) noktadir. Bu pozitif noktaya gore tek tek seylerin aldig
tavirlar onlari, bu pozitif noktanin diger ucunda nesnel bir gerceklik ile var etmez.

Sonug itibariyle intihar dis bir etkinin sonucunda olugan bir olgudur. Bireyin
dogasinin zayif ruhlu bir duruma gelerek bireyin aldig: digsal bir karardir. Zihinde
olugan bir fikir ve bedende olusan bir durum kesisir. Dolayisiyla birbirlerini 6nce-
lemezler. Intihar olgusu, Spinoza’nin argiimanlari dogrultusunda diisiiniildiginde
sadece bir beden durumu ya da zihnin nevrotik halinin bir sonucu olarak goriil-
memelidir.
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