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Oz

Calisma yazma ve konusmay: birer felsefi eylem olarak kabul edip aralarindaki
iliskiyi ortaya koymay: amaclamaktadir. Bu amag dogrultusunda oncelikle yazan ve
konusan bir varhk olarak insana dair ontolojik goriisler ortaya konulmustur. Konusan
insamn yazan insana doniismesi iizerinden, yazma ve konusma eylemleri arasindaki
bagin nasil kuruldugu aciklanmistir. Ardindan, bu iki eylem arasindaki benzerlikler
ele alinmastir. Her iki eylem de gerceklige iliskindir, insanin ve zelde filozofun varlk
kosuludur.  Ikisinin de olusumuna yon veren nedenler benzerdir ve varhk kosullar:
dil baghdir. Son olarak yazma ve konusma arasindaki karsithklary, ayni zamanda
benzerlikleri de olusturan diisiinme, dil, gerceklik ve bunlara ek olarak zaman kavram:
tizerinden ele alinarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yazma, Konugma, Diigiinme, Gergeklik, Dil.

Writing and Speaking Relation as a Pbilosop/.)_y Action

Abstract

The current study aims at determining the relation between writing and
speaking, by regarding them as a philosophical activity. In this sense, some ontological
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views were primarily put forward concerning human being as a writing and speaking
being. How the tie was made between the actions of writing and speaking, based on the
fact that speaking human being turns into a writing being. Following that, similarities
between these two actions were studied. Both activities are related fo reality and they are
the requisite of existence for philosopher. The reasons of the two leading them to be formed
are similar and their conditions of existence depend on “language’. Finally, the contrasts
of writing and speaking, also thinking, language, reality and in addition to them, which
Jform similarities at the same time and the concept of time were discussed and evaluated.

Keywords: Writing, Speech, Thinking, Reality, Language.

Girig

Konusma ve yazma iligkisinin felsefi olarak ele alinmasi bu iki eylemin
kavramsallagtirilmas: demektir. Fakat kavramsallagtirma sadece felsefeye 6zgii bir
yontem degildir. Yazma ve konusma edebi ya da bilimsel yonden de kavramsal-
lagtirilabilir. Bu durum da felsefece kavramlastirma ile diger alanlar arasindaki
kavramlagtirma arasinda bir fark olmalidir. Bu fark, felsefenin kavramlarini insan
fenomenleriyle ele aligidur.

Konusma ve yazmanin, insana 6zgi olugu, insanin bir¢ok fenomene sahip
olmasi ve yonelimsellik iceren bir eylem varligi olmasiyla ilgilidir. Bu ¢aligmada,
yazma ve konugma eylemleri Menglsoglu'nun ortaya koydugu ontolojik temel-
lere dayanan felsefi antropolojinin fenomenlerinden birisi olarak kabul edilmis-
tir. Bu ontolojik yonelimin tercih edilme sebebi, Menglsoglu'nun “yeni ya da
herhangi bir insanlik kavrami getirme ¢abasindan ziyade insani tarihsel ve za-
mansal yaniyla ele alarak insanin varlik yapisini ve niteliklerini aragtirip ortaya
ctkarmak”tir (Kaynardag, 1982: 13). Mengisoglu (1988) insanin varlik yapisini
ve niteliklerini birtakim fenomenler araciligiyla agiklamugtir. Insanin varlik ko-
sullar1 olan bu fenomenler; bilme, eyleme, deger verme, tavir takinma, isteme, 6z-
glir olma, tarihsel yani olma, idelestirme, kendini bir seye verme, ¢alisma, egitme,
egitilebilme, devlet kurma, inanma, sanatsal yaraticihga sahip olma, biyopsisik
bir yapida olma ve konugmadir.

Varolan olarak nitelenen tiim fenomenler, yine bir fenomen olan bireyin i/
ile kendini ifade etmesinde yer bulur. Dil, insan ve insan diinyast i¢in tastyici bir rol

oynamaktadir (Menglisoglu, 1988: 212). Ciinki dil sadece insana 6zgidiir.

“Konugma” insanin varlik kosulu olarak nitelenen fenomenlerden biriyken
“yazma” bu fenomenler igerisinde yer almaz. Clinkii insanlik tarihinde bilincin
ayrilmaz bir parcasi olarak konusma, yazinin icadindan daha 6nce ortaya ¢ikmig
bir yetenektir (Ong, 2013: 21). Insan bireysel tarihi i¢inde de yazmadan 6nce ko-
nusmay1 6grenir. Konugmanin insan hayatindaki bu énceligi diigiinme eyleminin
de yapisinda bulunmasi, diigiinmenin bir i¢ monolog bi¢iminde olmasindan gelir.
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Bir i¢ monolog olarak distinme, konugmayla i¢ ice ge¢mis ilk eylemdir. Bu mo-
nologun, karsilikli konugmaya yani diyaloga donismesi sonra meydana gelir. Uy-
gur (2001), konusma eyleminin insan hayatindaki 6nemini Latince'de bulunan ve
kiigitk cocuklara insan demek yerine “infans” denilmesi tizerinden anlatir. Infans,
konug(a)mayan ve heniiz dili olmayan anlamina gelir. insan—olu§, dilin olugturdugu
bir stiregtir. Cocuk bir bakima konugtukea insanlagir (Uygur, 2001: 95). Cilinki
insan konusmaya bagladiginda séze karigacaktir. “Nesne” ve “Bagka” olanla iletisi-
mini ancak bu sekilde saglar. Bu iletisim ¢ocuga belli hak ve sorumluluklar verir.
Konugmayla beraber infans, insana dénismeye baslar.

Konugmanin 6nceligine karst yazma, insanin varlik kogulu olarak ortaya ¢i-
kan bir¢ok fenomene iligiktir. Yazmanin fenomenler icerisindeki bu iligikligi en faz-
la dil ve diigtince fenomeninde ortaya ¢ikar. Ciinki insanlik; devlet kurma, egitme,
egitebilme, sanatsal anlamda yaratma ve tarihsel olma fenomenlerini, dil ve digtince
fenomenleriyle bir gelenek olugturarak, aktarma egilimi icerisinde olmustur. Insanin
dilsel ve diistinsel devamliligini saglayarak bu aktarimi gerceklestirmesi i¢in yegine
eylemi ise yazmadir. Yazma ve yazi, insanin varlik kosullarindan biri sayilabilir. Boy-
lece yazan bir varlik olarak insan ve yazma bir tiir fenomen olarak kabul edilebilir.

Oyleyse yazmak ne tiir bir fenomendir? Yazmak, Orpheus’un bakast ile bag-
lar (Bozkurt, 2014: 16). Yunan mitolojisinin kahramanlarindan biri olan Orpheus,
sevgilisi Eurydike’yi Hades'in yanindan éliler tlkesinden kurtarmaya caligirken,
onu donduran ve sonsuza kadar 6liler tlkesinde kalmasina yol agacak “bakma”
eyleminde bulunmugtur. Yazma eylemi de Orpheus’'un bakma eylemine benzer.
Ciinki insana ve diinyaya dair her seyi yazildig1 anda ve yazildig1 yerde dondurur.
Yazmanin, konusma karsisindaki bu dondurulmus cansizligt, onu daha giicli ve
istikrarlt kilarken, ayn1 zamanda yaganan zamandan uzaklasmig gibi duran ve za-
mani i¢ konusma haline ¢eviren bir eylemdir.

Caligmanin sonraki bagliklarinda, ontolojik varolusu i¢inde insana 6zgi bu
iki eylemin degerlendirilmesi ve aralarindaki iligkinin incelenmesi; farkliliklar ve
benzerlikler iizerinden ortaya konacaktir. Fakat literatiirde ve tarihsel baglamda
daha ¢ok yazma ve okumanin birbirine olan karsithig: tGizerinde duruldugu icin,
bu karsithigin kokeni de tartigilacaktir. Calismada yazma ve konusmanin islevsel
yapist Uzerine degil daha ¢ok bu eylemlerin gergegi ortaya ikarabilecek yetkinlikte
ve hakikate yonelmis yapilar: ele alinacaktir.

Yazma ve Konugma Eylemleri Arasindaki Ortakliklar/
Benzerlikler

Konugma ve yazma arasinda birgok ortaklik vardir. Ancak bu eylemler ken-
di i¢lerinde niteliksel farklilik gosterir. Gunliik, islevsel konugmanin ya da iglevsel
yazimin felsefi konusma ya da yazmadan farki muhataplarinin gergege donitk arama
i¢inde olmalar1 agisindan ayrilir (Rush, 2016). Bu anlamda ele alinan konusma
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ve yazma, gercege dair iki arglimanin ve diiglincenin ¢arpigmasi ile yeni bir fikrin
dogmasini saglayabilir.

Her iki eylemin de yeni fikirler agiga ¢ikarabilmesi, temelinde diszinme
eyleminin bulunmasindandir. Distinme, diinyaya ve varliga dairdir. Diinya, hem
dogay: hem kiiltiird i¢ine alan bir eylem ve his alanidir. Bundan dolay: digtinme,
insanin butinlikli fenomenal yapisiyla iligki icerisinde oldugu tiim hayata kisaca
insana dairdir.

Hayata ve diinyaya dair fenomenleri diistinme konusu yapan felsefe, varo-
lan, digiinme ve dil arasinda bir etkinliktir. Cotuksoken'e gore felsefeyi karakterize
eden yapilardan biri, arada olmakligidir. Arada olmaklik insan ve diinya arasinda
sureklilik, birlesiklik ve biitiinlik iligkisine dayanir. Yazma ve konugmanin felsefi
onemi de bu siirekli iligkide yatar. Digtinmek, felsefenin temel eylemi olarak var-
ken; yazmak, felsefenin nihai eylemi olarak goriilebilir. Konusma ise diigiinme ve
yazma arasindaki gecislilige dayanir.

Hem diginme hem konusma hem de yazma felsefi eylemde bulunan
filozofun varhk kosuludur. Filozof konugarak ve yazarak, disiinme eylemini
bagkalarina acarak digiince haline getirir. Bundan dolay1 Deleuze ve Guat-
tari (2001) yazma, disinme ya da konusmay: haline-gelis ile ilgili bir prob-
lem olarak ele almiglardir. Dinyay: haline-getirmek ve olabilir olana o haliyle
bir gergeklik kazandirmak i¢in 6ncelikle bunu ifade edenin konusmasi gerekir
(Deleuze, 2001: 24). Kisi konugmaya bagladigi andan itibaren Uygur (2001:
95)’un insan ve infans ayriminda da ortaya koydugu gibi belli bir deneyim
alaninin igine girmigtir.

Bu deneyim alam igerisinde, konusma ile yazma arasindaki en biytik or-
taklik, her ikisinin de bir i/ eylemi olmasi ve kelimenin kullanilmasidir. Iki eylem
arasindaki bu ortaklik Deleuze ve Guattari (2000: 30) tarafindan “oru¢ tutma’
olarak ele alimir. Clinkii hem konusan hem yazan kisinin malzemesi yani besini
kelimelerdir. Bu kisilerin kelimeler arasinda se¢im yapmasi beklenir. Yapilan se¢im
distnceyi agiga ¢ikaracak en uygun kelimenin bulunmasina dayalidir. Béylece yaz-
mak ve konugmak, dili sekillendirmek ve en uygun ifadeyi bulmak ugruna vazgecisi
beraberinde getirir.

Konusmaya ve yazmaya yo/ agan sebepler birbirine benzerdir. Konusma, bir
soyleme istegi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu konu tizerine diigiinmek bize konugma-
nin imgesini verir (Wittegenstein, 2014: 142). Wittgensteine gore konusmaya yol
agan eylem “isteme’dir. Isteme, konugma ya da yazmayla, bir seyin distintilmesi
demektir. Konugma eylemi; 6tekini tanimak, kendini tanitmak, tasvir edebilmek,
betimlemek, iletisim kurabilmek ve tekrar diisinmeye giden yolu agabilmek i¢in
onemlidir. Ayni gekilde yazma da diinyaya yonelmis, hayati ve Bagka olan: tanima-
ya, bilmeye, tanitmaya, tasvir etmeye ¢aligan yazarin eylemidir.
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Konugma eylemi ayni zamanda yazma olanaginin yaratilmas: anlamina da
gelir. Konugmaya neden olan sey, karar ile ilgilidir. Kararin verilmesiyle baglayan
konugma eylemi diigiincenin derinligine gore, daha ciddi bir ele aligla yazma eyle-
mine tagar. Yazmak, konugmay1 kavrar ve konugmanin armagamidir (Derridadan
aktaran Bozkurt, 2014). Cilinki Saussure (2001: 45)'nin de dedigi gibi yaz: dilin
en somut Urinidir. Yazmak, konusulanin dondurulmas: ve yavaglatilmas: demek
oldugundan yazarin zamana meydan okuyan bir sorumlulukla karar vermesini
gerektirir. Ciinki yazi, konugma eyleminin siireklilik kazandig: yerdir. Siireklilik,
yazmanin konugmaya kazandirdig: bir ek degildir (Ong, 2013: 104). Konusmay:
yapica degisime ugratarak, onu isitsel halden gorsel hale getirir. Gorsellik tarafin-
dan olugturulan streklilik insan tarafindan yaratilan tim araglardan daha uzun

omurlidir (Kuhn'dan aktaran Corakli ve Sari, 2002: 42).

Yazma ve Konugma Eylemleri Arasindaki Kargitliklar/Ayrimlar

Konusma ve yazma eylemlerinin kesisim noktalar1 olan; gerceklik ve dii-
sunmeyle iligkileri, kelimenin kullanimi, insanin varlik kosulu olmalar: ve bu ey-
lemlere yol agan sebep olarak varolma ¢abasi, ayni zamanda bu eylemler arasinda
kargitliklara da yol agar.

Bu kargitliklar, yazmanin ve konugmanin diistinceyle, dille, gerceklikle
ve zaman ile olan iligkisi bicimde kavramsal olarak ifade edilebilir. Bu kavram-
sal iligkisinin temelindeyse yazmanin, okuma ve gérmeyle; konusmanin, dinleme
ve isitmeyle olan iligkisi bulunur (Burch & Verdicchio, 2002). Derrida'nin Platon
okumasi sonucunda, okuma ve gérmeyi, mitosa dayandirmasi; dinleme ve isitmeyi
de logosa dayandirmasi, ¢aligma kabullerinden biridir. Yazma-konugma kargitlig
distnce tarihi icerisinde belirlenen bu ayrim noktalar: ve temeller tizerine kurulu-

dur ve baglangici Antik Yunan distincesine kadar uzanir.

Bu durum da bu iki eylem arasindaki kargitligin ortaya konulusu; 6ne stri-
len bu kavramlarin, bunlarla iligkili diger kavramlarin ve tarihsel siirecte, yazma ve
konusma eylemlerinin degerlendirilmesine nasil etki ettigi ya da etmesi gerektigi
seklinde yapilacaktir.

Diisiinme: Logos-Mitos Ayrim1

Ele alinan her iki eylem de diigiinme ile temellenir. Konusma olmadan di-
sunme mimkin degildir (Croce, 1983: 133). Disinme olmadan da yazma mim-
kin degildir. Bu durumda konusma, diigiinmeyle i¢ ice ge¢mis bir yapidayken; yaz-
ma, konugma ve digiinmeyle temellenmis durumdadir. Digtinmenin triinii olan
distince, Antik Yunan'da logos ya da mitosta yer bulur. Logos, konusma; mitos
yazma ile ilgilidir.
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Yazma ve konugma arasinda ayrimin baslaticist olarak Platon yazinin le-
hine argimanlar sundugu Devlet diyalogunda, sairlerin yazarken, dogru bilgiler
verip, erdemli olani Ggtitlemesi gerektigini s6yler. Ama sairler hayal giiclerinin
etkisiyle ve mitosun kaynakliginda yazida, okuyani yanliga distrebilir. Asil yaz-
masi gereken kisi filozoflardir. Clinkd filozoflar, verimli hayal giicimiize saglikli
semboller ekleme kapasitesine sahiptirler (Platon, 2006: 22). Platon i¢in filozof,
bir ressam gibidir. Bu 6zelligiyle hakikatin diger insanlar tarafindan daha ko-
lay idrak edilebilecegine inanir. Dogrunun, hakikatin ya da gergekligin tasiyicisi
Platon’a gore kelime yani dil degil filozofa kaynaklik eden logostur (Gadamer,
2009: 210).

Ona gore yazar kafasina gore konusandir (Platon, 2017: 79). Buna karsin
Phaidros’ta filozofun gercegi bilerek yazan kisi oldugunu soyler. Platon’'un bazen,
Phaidros diyalogu ve Yedinci Mektupta oldugu gibi yazmanin aleyhine bazense
Devlet diyalogunda oldugu gibi lehine ortaya koydugu disiinceleri arasinda hep
bir gerilim vardir. Fakat yazmak icin benimsedigi diyalog bi¢imiyle yazinin teh-
likelerinden tamamen kurtuldugunu distinir (Di Leo, 2000: 45). Ayni zamanda
Sokrates’in bagkalariyla olan iletisimini iyice tasarlamig, okuyucunun séyleme ka-
tilmasini saglayabilmek icin yazi metninde Sokrates’i kullanmigtir. Béylece Platon
felsefi olarak gordigl uygulamanin bir temsili olarak var olur (Borutti & Luise,

2013).

Yazma eyleminin temelinde bireysel digiince vardir. Yazmak Platon i¢in bir
oyundur. Yazi ve yazma eylemi de ayni sebeplerden dolay: ciddiye alinmamalidir
(Platon, 2017: 100). Buna ragmen, Platon'un neden yazma eyleminde bulundu-
guna dair inceleme yapan Allen (2011: 169) onun felsefi yasam ile politik yagsam
arasinda bir ayrim yaptig1 sGyleyerek yazma sebebini, felsefi yasamin yaninda poli-
tik angajmani da segmesi olarak agiklamugtir. Diyaloglar: ortaya koymas: da onun
politik tasarilarindan biridir. Dolayisiyla onun yazma se¢iminin altinda Atina kil-
tirind yeniden diizenleme istegi vardir. Platon’'un deneme tarzinda degil de diya-
log seklinde yazmasinin nedeni, konugsmaya yazma eyleminden daha fazla deger
vermesinden kaynaklanir.

Platon’'un neden yazdigina iligkin sorulan soru, Sokrates’in neden yazma-
dig1 sorusundan ayri digiintilemez. Ciinki Platon'un ¢ogunlukla yazi ve yazmanin
aleyhine olan dusiincelerinin kaynag: Sokrates’tir. Sokrates'e gore, gercek bilgi yaz-
ma yoluyla elde edilemezdir. Clinkii yazi soru-cevap seklinde ilerlemez, kendini
tekrar etmez ve olas1 yorumlara kars1 kendini savunamaz (Borutti & Luise, 2013).
Sokrates'e gore hakikate dair bilgi ancak bir rehberin egliginde gerceklestirilen di-
yalog yoluyla ortaya ¢ikar. Yazma sirasinda, kisiyi diizelten bir rehber bulunmad:-
g1 gibi, kisinin diistincesi diyalogda oldugu gibi dizeltilemez ifadelerden olusur.
Ciinki yazida dondurulmus bir dil kullanilmaktadir ve nesnenin hem 6zini hem
niteligini degistirmektedir.
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Sokrates yazma eylemiyle beraber dilin hatta nesnenin niteliginin degis-
tigini soylerken haklidir. Yazmak dil, nesne ya da konusmak gibi dogal degildir.
Dogal konusma dilinin tersine, yazi her seyiyle yapaydir. Ciinki icat edilmistir.
Fakat icat edilmig olan, insanin kendi olanaklar: ve kaynaklar: dahilinde ortaya
koyuldugu i¢in insana sinirlarini gésterir, hayatina zenginlik katar. Bu zenginlik
icerisinde insan hayatini en fazla etkileyen icatlardan biri yazi olmusgtur. Sokrates’in
ve Platon’un belirttigi yazinin ve yazmanin gercekligi degistiren yapisi, aslinda ger-
ceklige, dogal olanin digindan bakmay: gerektirdigi icin bir mesafe koymasindan
gelir. Yazi, yapayligiyla bilincin keskinlegmesini ve insanin kendini tanimasini sag-
lar (Ong, 2013: 102). Platon, gorislerini karsilikli konugma bigiminde agiklamig
olsa bile, anlatmak istediklerinin kesinligi, yazinin zihinsel streglere etkisinden

dogmugtur (Ong, 2013: 126).

Bu bilinglenme ve tanimayla konugsma eyleminden yazma eylemine gegis
sirecinde birey, diistincesi tizerine tekrar digiinmeye baglar. Yazinin kendine yar-
dim edememe 6zelligi, duragan yapida olmasi, yazma eylemi sirasinda yazilanlarin
neyse o kalmasina yol agacaktir. Bu sabit durusun kaygusi, ifadelerin gii¢lendirilme-
sine, dilin en etkili sekilde kullanilmasina, var olanin ve gercekligin apagik sekilde
ortaya konmasina yol agar. Kayg1, insanin kendi se¢imleriyle ortaya koydugu bu
eylemde disgiincenin terbiye edilmesini saglar.

Yazma-konusma kargithgi, Sokrates etkisiyle Platondan baglayarak, J.J. Ro-
usseau, C. Levi-Strauss, F. Saussure ve E. Benveniste gibi dilbilimciler ile J. Lacan,
J. Derrida, M. Heidegger, H. G. Gadamer gibi bu karsitliklara dair analizlerde
bulunan ¢agdas filozoflara kadar ulagir. Bu iki eylem arasindaki karsitlik, 6zellikle
20. yuzyilin baglarina kadar yazmanin kargisina konulmus ve yazmadan daha tstiin
tutulmus konugmaya yiklenen deger distincesine bagli ilerlemektedir.

Bu karsithgin nedeni ve konugmanin tstiinligi, Platondan beri stiregelen
Gergekligin yazarak ifadesinin mimesis sorunu ile ilgili olmasiyla agiklanir. Mi-
memis sorunuyla birlikte konugsmanin temsili olarak, yaz: iki kere tiiretilmistir ve
kisinin kendi diisiince butinliginden iki katina uzaktadir (Reynoldstan aktaran
Firinci, 2015). Bu dugtince, modernist ve postmodernist digtintrler tarafindan
irdelenir. Bu irdelemeyi yapan filozoflardan biri de yazma ve konugma iligkisini
yapisokiime ugratmaya ¢alisan Derridadir. Yapisokim bir seyi yikarken tamamen
ortadan kaldirmak degil, sokiime ugratirken tekrar inga etmek olarak da ifade edil-
mektedir (Yanik, 2016). Yazma ve konusma iligkisini mitos-logos ayrimi tizerinden
okumaya ¢aligan Derrida (2010) Rousseau’nun, Satrauss'un, Saussure’nin dil, ko-
nusma ve yazi arasinda yaptigi genel gecer ayrimin kabul edilemez oldugunu séyler.
Derridaya (2014)’ya gore konusan 6zne, kendi s6zlintin babasidir. Diigtinen olarak
yazar da digincelerinin kaynagini logostan alir. Baba logosun kaynagidir. Konugan
soziin kendini dizeltmesi babasinin onu korumasi ve yardimi demektir (Derrida,
2014: 27). Konugulanin babas: yoksa mitos olarak sadece bir yazidan ibarettir. Ya-
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zinin yazari, sahneden ¢ekilmek zorunda kaldigindan artik kendine yardim ede-
meyecek, kendini koruyamayacaktur.

Derrida’nin bu distincesi yazma-konusma kargithginin énemli bir yorumu
olarak varolurken, bu iki eylem arasindaki diger kargitliklara isaret eder. Konugma-
ya isaret eden logosun kendini koruyabilmesi muhattabinin onu o anda isitebilme-
siyle ilgiliyken, mitos goriilebilir olarak yazmaya isaret edecek, bu da iki eylemin
farkli duyu organlarina hitap etmesine yol agacaktir.

Dil: Isitme-Goérme Karsithg

Yazma ve konugmanin temelinde &/ bulunur. Dil, insanin sahip oldugu fe-
nomenlerle digiince fenomeni arasindaki bag: kurar. Fenomenlerin ve diisiincenin
de kokeni dildir. Dilin ne zaman ortaya ¢iktig belli degildir fakat beg bin yillik bir
tarihi oldugu bilinmektedir. Bu bilgi, glintimiize ulagan en eski yazili kaynaklardan
edinilir (Janson, 2016: 18). Bu durumda yazili kaynagin varligi konusmanin ve
dilin teminatidir.

Dil, hem kiiltirin olusturucusu hem de kiiltir tarafindan olusturulan bir
alandir. Bu 6zelligiyle dil, sadece iletisim aract olmakla kalmayip, kisinin ait ol-
dugu toplulugu ve kendisini tanimlamasinin aracidir (Janson, 2016: 130). Hem
birey tarafindan olugturulan hem de bireyin olugmasina olanak saglayan kiltiirtn,
hangi bi¢imde olugtugu yazma-konusma kargithginin ortaya konulmasinda 6nemli
bir noktadir. S6zIi kiltiirin geleneksellestigi bir toplumda yazma eylemine karg:
konugma eylemi savunulurken, yazili kiltin geleneksellestigi bir baska toplumda
konugma eylemine karsi yazma eylemine oncelik verilir. Bununla beraber yazma
gerek kiltirel gerek bireysel olarak ele alinsin kendinden 6nce gelen konugma
diline bagimhdir (Champagne'den aktaran Ong, 2013). Ciinkii yazili bir eserin
ortaya kondugu yazma eylemi, her zaman s6zIi eserin ortaya kondugu konusma
eyleminden beslenecektir. Kelimenin yeri sézli dil eylemleridir; yazma eylemi tim

siddetiyle kelimeleri gorsel boyuta hapseder (Ong, 2013: 25).

Gelenek ve kiltiriin bu iki eylemi ele alisy; bu kiltirlerin kullandig: dilin
nasil olustugu, kelimelerin hangi dayanaga bagli ortaya ¢iktigiyla ilgilidir. Kelime-
nin dayanagi, gérme ya da isitmeye bagl ortaya ¢ikabilir. Bu konuyla ilgili Uygur
(2001) Almanca ve Tiirkge arasinda bir karsilagtirma yapar. Turkcedeki “caglayan”
kelimesinin olusumu ¢aglamaktan gelir ve isitsel kaynaklidir. Almancada ¢aglayan
kelimesinin kargilif1 ise “wasserfall’dir. Bu kelime kokenini, Tiirkee karsiligs do-
kiilmek olan “fallen” kelimesinden alan, gorsel kaynakl: bir kelimedir. Kelimelerin
farkls dillerde, isitsel ya da gorsel yollarla olugsmas: tim kelimeler i¢in gegerli degil-
dir ama buyiik bir bélimi i¢in gegerlidir. Kargilagtirilan bu iki dil yazma-konus-
ma iligkisi baglamindan incelendiginde, Alman geleneginde yazili eserlerin, Turk
geleneginde ise sozlii eserlerin genis bir alan kapladig gorilir. Konusmada keli-
menin isitsel; yazmadaysa gorsel ortaya koyulmasi ve kargitlik agisindan bu ortaya
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koyusglarin etkilerinin gosterilmesi konugma-yazma iligkisi icin 6nemli bir tartigma
zeminidir.

Bu eylemler arasinda bir diger ayrim kelimelerin dizimi ile ilgilidir. Konusg-
ma eyleminde dilin yalin bir kelime dizimi, yaz: dilinde ise gelismis kelime dizimi
vardir (Giinay, 2001: 27). Kelimenin yalin kullanimi olarak konusma, her zaman
dilin daha gelistirilmis kullanim1 olan yazmay: etkiler. Fakat baz: istisnalarda var-
dir. Bu istisnalardan biri Italyancadir. Dante, konugma dili olarak heniiz Italyanca
ortada yokken Latinceyi yazma eylemiyle farkl bir gekilde kullanmas: sonucunda
yeni bir dil olarak Italyancay: yaratir. Heniiz Dante tarafindan adlandirilmamis
bu dil, geligmis bir sz dizim olarak Latincenin tekrar diizenlenerek Italyanca
haline gelmesi ve yeniden diizenlenmis Latincenin yalinlagtirilarak Italyanca halini
almasiyla gergeklesir. Bu durum yazma eyleminin dil algisimi biytik ol¢iide etkile-
diginin gostergesidir. Bu ylizden Janson (2016)'a gore eger bagimsiz bir yazma dili

mevcutsa, dil de mevcuttur.

Bununla beraber yazma ve konugma eylemlerinde dil ve ifade farklilik goste-
rir. Yazma eylemiyle beraber konugma dili yeni bir kesinlik boyutu igerisine girmistir.
Sozlii eylem trlini olarak konugma, anlat1 ya da atasozleriyle kiiltirel ya da bireysel
bilgeligi gorkemli bir sekilde sergileyebilir. Ancak bu sergileme sirasinda ortaya ko-
nan dil ve distince ¢oztimlemeye 6zgi kesinlikten uzaktir (Ong, 2013: 125).

Isitilebilen kelime, gériilebilen ve yazi isaretleri ile ortaya konan kelimeden
farklidir (Kuhn'dan aktaran Corakli & Sari, 2002: 44). Bu iki tiir kelime arasindaki
baglayicilik drigiinme ile saglanir. Bununla beraber, Kuhn’a gore kelime ister isitilen
kelime olsun ister harf sistemi ya da resim ile ortaya konan goriilebilen kelime
olsun, hep bir seyi ifade eder. Burada ifade ash diginda bagka anlamlara da gelmek-
tedir. Ciinkii konugma ya da yazma ile ifade edilen kelimenin altinda hentiz dil
olmamis diiglincelerde yatmaktadir (Kuhndan aktaran Corakli ve Sari, 2002: 45).
Kuhn'un bu distincesi Deleuze (2015)'nin dili olanakli kilan seyin “olay” oldugu
dustincesiyle okunabilir. Deleuze i¢in, olanakli hale getirmek baglatmak degildir.
Dil, verili bir sey degildir. Dil ve olay es zamanlilik icerisindedir. Bu anlayista ko-
nusan ya da yazan kisi isaret edilenin, demek istenenin, gercegin veya olayin diga-
vurucusudur. Bu diga-vurma sirasinda varhigin digsalligs dilin igselligine aktarilir
(Deleuze, 2015: 206). Kuhn'un séziint ettigi ifadenin altindaki olusmamis dil ve
diger anlamlar1 da kapsamasi, Deleuze i¢in isimlerin ¢ok-anlamlihifindan kaynak-
lanmaktadur.

Dilin, ¢ok anlamli bir yap: ihtiva etmesi Derrida tarafinda “arkeyazi” kav-
rami Uzerinden ele alinir. Arkeyazi bir yandan, dil olanagini yaratan bir dizgey-
ken, 6te yandan digarida oldugu varsayilan dil dig1 gercekligi temsil etme olanagin
biutiintyle yadsir (Firinci, 2015). Bu distincesiyle Derrida, Kuhn ve Deleuze’nin
otesinde bir eminlik sergiler. Ciinkii ona gore yazma eylemiyle ortaya ¢ikan yazi-
daki anlam, asla ulagilamayan ve siirekli ertelenen olarak vardir. Yazma sirasinda
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anlamla, anlamin tagiyicisi arasinda hep bir uyusamama durumu vardir. Bu da onun
mevcudiyet metafizigi diigiincelerine paralel olarak merkezin stirekli kaydigini gés-
terir. Yazmak, Derrida’ya gére askin gercekligin bir aracisi olmadig: gibi, anlamin
tagtyicist ya da ileticisi de degildir (Firinci, 2015).

Bu durumda dil belirli sinirlara ve uzama sahiptir. Dille ilgili tim eylemler
de uzam ve sinir dahilinde ortaya konur. Digtinme ideal uzama, konugma ideal ve
isitsel uzama, yazmaysa ideal ve gorsel bir uzama sahiptir. Konugma ve yazmada
anlamin ertelenmesine ya da ifadenin bagka anlamlarla i¢ ice olmasina yol agan; bu
eylemlerin sahip oldugu ideal uzamdan kaynaklanir.

Isitme-gorme kargithg agisindan yazma ve konugma iliskisinin bir diger
duragy Aafizadir. Hafizanin yazi dili ile konugma dili icerisindeki yeri, iki eylem
arasinda bir ¢atlak olusturur. Konusma ile ortaya konan kelime duyulur duyulmaz
unutulabilir fakat yazidaki kelime i¢in bu durum gegerli degildir. Ciinki yazmalk,
goriilen ve silinmeyecek kelimeyi icerir. Bu ylizden yazma eylemi, sabitlemek iste-
digini iyice diiginmelidir. Insanin ve diinyanin tiim degiskenligini disarida birak-
malidir.

Hafiza ve dil arasindaki bu iligki Platon tarafindan Phaidros’ta Misir
Tanrr’st Theuth’a sunulan yazi, gercek bilgeligi degil, onun gérintistini verdigi
icin reddedilir. Ustelik yazmanin yapisinda bulunan ideal uzam ve ifadedeki anla-
min net olmamasi, mimesis problemine bagli olarak ele alindigindan dil nesnelerin
ozini degil, temsili iligkisini verecektir. Bu durumda yazi Platon'da hep gosterge-
nin gostergesi, eklentinin eklentisi, temsilcinin temsilcisidir (Bozkurt, 2014: 45).
Platon’a gére yazmak ise kisiyi gerceklikten uzaklastiracag icin onun filozof olarak
var olmasini da engelleyecektir (Borutti & Luise, 2013).

Diger taraftan Wittgenstein dili daha farkli bir bi¢imde ele alir. Konugmay1
disiinmeye, digtinmeyi diinyaya baglayarak, dili, distinme ve diinya arasina koyar.
Gorme ve digsinmenin farkli yapida oldugu séyleyerek yazma-konusma kargitli-
g dilin yapisi Uzerine yaptigi agiklamalarla ortadan kaldirarak, hem konusma
hem yazmaya ayni degersizligi atfediyor gibi gérinir. O, ne konugsma ne yazmaya
degil en fazla degeri mantik ilkelerine bagli ¢alisan diigiinme eylemine atfeder. Dil,
konugma eylemiyle ortaya ¢ikar (Wittgenstein, 2014: 24). Konusma, dil kullanimi
ve disinmeye, disinmeyse konugmaya baghdir. Ona gore, distinilen diinyayla
gorilen diinya baglantilidir ancak bir degildir. Ciinkd dil, gercegi ortaya koymaya
muktedir degildir ve diisinceyi orter. Nesne ya da sey dil eylemleriyle degisiklige
ugrar, islevini yitirir ve bir tasarim olarak ortaya ¢ikar. Ona gére yazih dil, gercek-
ligin tasarimi degilmis gibi durur. Ancak yazar, konusmaci ya da dugintr dilin
bu yapisal durumunu bildigi i¢in 6nceliklidir. Yazar ve konusmact tarafindan 6rti
altindaki gergeklik hep bilinir ve okuyucu ya da dinleyici, 6rtiiniin altindaki gergek-
lige ulagmas i¢in zorlanir. Bu yiizden dil, agiFa ¢ikarict bir 6zellige sahiptir.
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Dilsel eylemlerin diigtinme, konusma ve yazma oldugu sav1 dilin bu eylem-
lerden soyutlanamayacagini gosterir. Fakat Saussure (2001) dilin, kusurlu ve tehli-
keli olarak gérdiigii yazidan bagimsiz bir hareketlilige sahip oldugunu séyler. Ona
gore, yaziya sebep olan eylem olarak yazmanin, isitsel izlenimin kargisina gorsel bir
izlenim olarak ¢ikarak daha etkileyici durmasi bir yaniltmacadan ibarettir. Yazmak
onun i¢in ayni anda hem faydali, hem yetersiz, hem de tehlikelidir (Saussure, 2001:
55). Saussure yazma ve konugma eylemleri arasindaki uyumsuzlugu agiklarken,
Saussure konugsmanin fenomenol yapisina dikkat ¢ekerek, yazmanin ancak konus-
madan sonra ortaya koyulabilen bir eylem olusuna ve yazim sirasinda bagvurulan
isaretlerin yani alfabenin, konugma sesine karg: ikinci dereceden bir arag olmasi,
gibi arglimanlar ortaya koyar. Fakat yazma-konugsma iligkisi agisindan bunlar zaten
soylenmesi gereken ayrimlardir. Bu ylizden Saussure distincelerini sanki yazma
eylemini degersizlestirmek ve konugsma eyleminin her zaman daha Gstin olacagini
savunmak i¢in ortaya koymus gibi gériinmektedir.

Derrida, Saussure’iin bu distincelerini dil ve s6z ayrimi yaparak elestirir. Dil
ona gore bir sistemdir. S6z ile kastedilen ise konusma eylemidir. Saussure bir dilbi-
lim ortaya koyarken belli kurallar gelistirmek pesinde kogsmustur. Fakat bu kurallar
kapal: bir yapr icerisinde gegerlidir. Dilin gelisimini sadece konugma eylemine bag-
layan Saussure indirgemeci bir yaklasimda bulunur. Ancak su ilging istatistikler di-
lin konugmayla olan siki bagini vurgular niteliktedir: Insanlik tarihi boyunca ortaya
¢tkan dillerden sadece yiiz alt1 tanesi edebiyat tretebilecek derecede yaziya bagla-
nabilmis, biyiik bir kismi ise hi¢ yazilamamistir. Bugiin konusulan t¢ bin kadar
dilden yalnizca yetmis sekiz tanesinin edebiyati bulunmaktadir (Edmonsondan
aktaran Ong, 2013: 19).

Bu durumda yazi her ne kadar dilin teminati olsa da, dille iligkisi konugma-
nin dille iligkisine gore ikincildir (Gadamer, 2009: 182). Dilin konusma ve yazma
eylemlerinden farkli yapilarda bi¢imlenmesi, dilin olusturdugu gercekligin farkli
deneyimlerle ortaya ¢ikmasina sebep olacagi i¢in yazma ve konugsmanin gergeklige
iligkin aktarimlar: da farklilagacak ve farkli yollardan olacaktur.

Gergeklik: Dinleme-Okuma Karsithg:

Hem konugma hem de yazma i¢in ortak noktalarinda biri de gergekligi or-
taya ¢ikarmaya yonelmis olmalaridir. Fakat bu ortaklik noktas: gercekligin nasil ele
edildigi noktasinda ayrima sebep olur. Gergekligin, dinleme yoluyla elde edilmesi
konugmanin 6nemini; okuma yoluyla ele edilmesi ise yazmanin 6nemini artiracak-
tir. Barthes, okumak adlandirmaktir; dinlemek ise yalnizca bir dili algilamak degil
ayni zamanda onu olusturmaktir, der (Barthesden aktaran Giinay, 2001: 32). Yaz-
ma gercekligini, okuma eyleminden; konugma eylemiyse dinleme eyleminden alir.

Bir tasarim olarak dil, gercekligi yeniden yaratir (Benveniste, 1995: 30).
Hem konugan kisi hem de yazan kisi séylemiyle gercegi ve gercege iliskin de-
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neyimini yeniden olugturur. Dinleyen ya da okuyan kisi, yazanin ya da okuyanin
soylemini algilar ve bu séylem aracilifiyla gercek yeniden olugur.

Konugmada kullanilan dille gerceklik ortaya ¢ikarilabilecegi gibi gergekli-
gin Uzeri kapatilabilir. Bununla beraber yazmak, konugmaktan daha kesin bir gii-
venirlige sahiptir. Ciinki konusmaya gére daha kalicidir. Yazmak belli uzam ve
zamanda ortaya konan ve somut bir gercekligi olan bir eylemdir. Bireyin se¢imi
sonucunda ortaya koyulan bir eylem oldugu i¢in ayn: zamanda bireyin sorumlu

oldugu bir eylemdir.

Yazma ve konugma eylemlerinde gergeklik ve eyleyenin sorumluluguna ilig-
kin tartigmalar, diigiincenin aktarilmasinda %onusmanin énemine ilk dikkat ¢eken
sofistlerin ortaya koydugu retorik sanati ile olmugtur. Fakat hitabet sanat: olarak
ortaya koyduklar1 konugmanin yontemini belirleyen retorik, varligin tizerine egil-
mez sadece bir avukatin yaptig1 gibi kisisel dogrularin ortaya konulup, savunulacag:
bir alandir. Inandirict konugma yapma yontemini belirleyen retorik, hakikat bilgi-
sine sahip olmayan kisilerce kullanildig1 gerekgesiyle Platon tarafindan reddedilir
(Aristoteles, 1998: 9). Bu ylizden Platon retorikte reform yaparak, felsefi retorigi
tasarlar ve onu diyalektikle i¢ ice gecirir. Sofistler konusma ve yazma eylemleriyle
hakikatten uzaklasir. Onlarin yazma eylemi Platon i¢in tehlikeli ve utang vericidir
(Derrida, 2014: 18). Platon’un bu retorik tasarist Aristoteles tarafindan ortaya ko-
nur. Aristoteles konusmayz, gercek ve dogru olanin ortaya ¢iktigi bir eylem olarak
ele alir. Bu gekilde tanimlanan konugma kendine yaz: dilini 6rnek almalidir (Aris-

toteles, 1998: 26).

Yazma-konusma baglaminda gercekligin ortaya ¢ikarilisini ele alan Platon
i¢in yazili metin tim insanhga ulasabildiginden dolay: 6zel bir gice sahiptir. Fa-
kat metafizik hakikatler ifade edilemez niteliktedir. Yine de yazma eylemini Ye-
dinci Mektupda, insanin aydinlanmasinda ve diyalektige yonelmesinde basamak
gibi kabul edilebilecek, bir eylem olarak yorumlar. Platon’un yazma ve yaziyla ilgili
dustincelerini Pharmakon tzerinden okuyan Derrida (2014)’ya gore Phaidros di-
yalogunda, Phaidros’un Lysias’in konugmasini ezbere bilmedigi i¢in konugmanin
yazili metnine ihtiyacinin olmasi yazma eyleminin ezbere bilme problemiyle ele
alindigini gosterir. Platon’un yazmay: elestirdigi noktalardan biri de budur. Yazma-
nin sebebi hatirlamak degildir. Ciinkii hakikat bir kez bilindiginde unutulmayacak
bir seydir (Platon, 2010: 40).

Yazinin aleyhine argiimanlarini ortaya koydugu Phaidros’ta yazinin yasayan
varliklar gibi, yaratiklar yarattigini fakat biri onlara soru sormaya kalkarsa heybetli
sessizliklerini koruyacaklarini soyler (Platon, 2017: 96). Bu diyalog da yazinin so-
rulara yanit veremez 6zelligi yiiziinden diyalektige dahil edilemeyecegi savini 6ne
stirer. Yazida filozof yazan degil aslinda konusandir. Yazmanin asil degeri diyalektik
icin hatirlaticilar saglamasidir. Fakat yazili metin soziin bir gélge-imgesi oldugu

icin bilgi edinmede yeterli degildir. Bilgi i¢in, sozli sdyleme yani diyaloga ihtiyag
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vardir. Platon i¢inde Sokrates i¢inde hakikate ve gercege ulagsmanin asil yolu bag-
kalariyla diyalog i¢inde yagamaktir. Diyalog iletisim kurmanin tek yoludur. Yaziya
gegirilmis bir diyalog ise goriintii olmaktan Gteye gecemeyecektir. Yine de diyalog
olusturmak i¢in yazma eylemi destekleyici bir rol oynayabilir. Béylece konugma ey-
leminin bir pargasi olan diyalog felsefenin kurucu eylem alanini beraberinde getirir

(Borutti & Luise, 2013).

Diyalogun ya da konugmanin gerceklige ulagmak i¢in bir yéntem oldugu
dogrudur. Gergeklige ulasacak kisinin bu noktada sergiledigi eylem, dinlemek ya
da konugmaktan gecer. Ancak gerceklige ulagmanin tek yolu bu degildir. Diger
taraftan yazilanin okunmas: da gercekligi verir. Fakat dinlemenin bir bagka insam
gerektirmesi, okumaninsa bireysel olmast, yol gésterici olarak bir bagka insaninda
bulundugu konusmay: daha cazip hale getirir. Fakat konusmanin cezbedici tarafi
konugma ve okuma eylemlerinin yeniden tanimlanmasiyla beraber etkisini yiti-
rebilir. Clinkii konugma diyalogun yaninda, sessiz monolog olarak diigiinmeyi de
tanimlar. Bununla beraber okuma, yazili eserin okunmasi oldugu gibi, bireyin yazili
olmayan diinyay: okumas: sekliyle de var olacaktir. Bu durumda diisinme, konus-
ma, okuma ve yazma biitinlikli bir yapida var olur. Yazma ve konusma kargithig
icerisinde dinleme ve okumanin yeri, bu iki eylem arasinda 6zne ve muhatabin
zamansal farkhiliklarindan kaynaklanir.

Zaman

Yazma ve konugmanin zamanla olan iligkisinin incelenmesi, bu iki eylemin
birbiriyle olan iligkisinin ¢6ziimlenmesindeki yollardan biridir. Yazma, Orpheus
bakisina sahiptir ve gecmis ve gelecek arasinda kirilma ya da kivrilmalara yol agar.
Konugma ise zamanin canliliina, akiciligina ve stirlp gidiciligine génderme ya-
parak gecmis ve simdiyi ortaya koyar. Konusmada kelime, gergek ve varolan bir
simdinin pargasidir. Ayni zamanda ortaya ¢iktig1 simdi i¢inde hapislidir.

Hapis olarak nitelen an iginde olmaklik ayni zamanda konusma igin bir
avantaj saglar. Boylece konusma eylemi her yanlis anlagilmay ve kétiiye kullanma-
y1 engelleyebilir. Ctnkii sdylenenler daima diizeltilebilir, yanliglanabilir ve dogrula-
nabilir. Yazma eyleminin sonunda ortaya ¢ikan yazi yazarindan ayr: tutuldugu i¢in,
konugmada oldugu gibi, soru sorulamayan, sorgulanamayan bir séylemdir (Ong,
2013: 97). Yazma eylemi sirasinda ifadeler duzeltilebilir fakat eylem bittikten son-
ra ifadenin diizeltilmesi olanak disidir (Giinay, 2001, 30). Bu anlamda yazi1 kendi
kendine yardim edememe 6zelligi ile konugmadan ayrilir (Gadamerden aktaran

Corakli. & Sar1, 2002: 20).

Yazma eylemi de a7 i¢inde kendine yardim edebilir ancak bu sirada eylemin
gerceklestiricisi olarak yazarin muhatab: orada degildi. Yazar, yazisini yazarken yal-
nizdir. Yazma, tek-baginalik tagiyan bir eylemdir (Ong, 2013: 122). Yazma eylemi
muhatabina ulastiginda ise artik bir eylem olarak degil, eylem sonunda ortaya konan
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bir tiriin olarak vardir. Uriin olarak yazi, ses duymadan duyma imkani saglar ama
disaridan gelen sesi duymaz, duysa da 6ziinde higbir degisme olmayacaktir (Croce,
1983: 206). Yazma ve konusma eylemlerinin farkli zamansal yapilara sahip olmast
konugma eyleminin yazma eyleminden ziyade yaziyla kargilagtirilmasina neden olur.

Konugmanin en biiyiik avantaji, muhataplarin ve konusmacinin gortilebil-
digi bir uzam sunmastyla distincenin dogrudan iletilmesini saglamasidir (Gunay,
2001: 32). Ustelik konugmayla birlikte, konugma tarzi, ses tonu, tempo vb. yorum-
lanabilirken, yazida yorum, konusmadan farkli olarak sadece kelimelerin yorumu
olarak varolur. Konugma 6znesinden ve muhatabindan ayr1 digiintilemeyecek bir
eylemken, yazma sirasinda yazar muhatabini gormez (Gadamer, 2009: 183). Ya-
zinin en biyik eksikligi, yazarin fizik olarak gérilmemesi ancak onun yansimasi
olan yaziyla muhatap olunmasidir. Bu durumda iletilmeye caligilan fikir ya da di-
stincede eksiklikler olabilir.

Yazma ve konugmanin eylem olarak zamansal durumlar1 i/ing kavramu tize-
rinden de ele alinir. Rousseau konugmanin yazmaya kargt Gstiinligi bilincin ger-
ceklikle iligkisi baglaminda ele almigtir. Bu teze dayanarak Derrida Rousseau'nun
okumasini yapar ve yorumlar. Rousseau i¢in yazma ile bir eklenti ortaya ¢ikar. Eklenti
Varlig: Gstlenir ve biriktirir. Ayni zamanda onun yerine konan sey ya da fazlalig: ifade
eder. Boylece varhigin yerine ikame eder. Ikame etmek, vekaleti temsil ettiginden alt
duzey bir unsurdur. Béylece yerini tuttugu seyden bagka bir ey haline gelir ve varliga
yabancilagir. Rousseau’ya gére yazma sirasinda ortaya ¢ikan bu eklenti tehlikeli bir
eklentidir ve dogaya yabancilagtiran bir unsuru ihtiva eder. Biling yazma eylemiyle
Diinyadan ve Varliktan feragat etmistir. Derrida (2010: 81)'ya gore bu anlayigtaki
Kisi, oldugum veya dedigim seyi, varim ve burdayima tercih eder.

Rousseau konugma eylemini ge¢mis ile simdinin baglayicis: olarak kabul
etmis ve geleceginin bilinememezligi izerine yazma eyleminden vazgegmis gidi
durmaktadir. Oysa konusma eylemi Ben'i ortaya koymaya ¢aligirken, yazma eyle-
mi Ben’i ortaya koymanin yaninda yazarin Ben'inden uzaklasmasinin ve yeni sdy-
lemsel siciller olugturmasinin da alamidir (Bozkurt, 2014: 15). Yazmanin meydan
okuyucu yapist, konugmaya hatta gerceklige bir eklenti oldugu ya da fazlalik oldu-
gu anlamina gelmez. Clinkii insan yazma diginda diger eylemlerinde de gelecege
meydan okuyabilir. Bu insanin mekanik olmamasi, olusmakta olmasi, hayatla ve
diinyayla iligkisini ancak sahip oldugu fenomenler araciligiyla anlamaya ¢aligmasi-
nin bir sonucudur.

Sonug

Hem konusma hem de yazma felsefi bir eylem olarak kabul edilir. Clinkii
her iki eylem de diiginmenin triini olan digiincenin agiga ¢ikmasiyla ilgilidir. Bu
durumda konugma ve yazma arasinda kargitliktan ziyade bir beraberlik hatta i¢ ice
gegmislikde vardir. Bu bittinligin digtinmek ve okumak gibi duraklar: bulunur.
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Distinmek, felsefenin ayni zamanda insanin temel eylemidir. Monolog olarak dii-
sunme bir tir i¢ konugmayken, konusmanin diyaloga dontismesi diistiinceyi ortaya
¢cikarir. Konugmanin sembollerle ifade edilmesi ise yazma eylemiyle gerceklesir. Bu
bitiinlikli yap: icerisinde, konugsmay: yazmaya, yazmay: konugmaya tercih etmek
dogru degildir. Konugmay1 yazmaya tercih eden filozoflarin goriislerini yazma ey-
lemiyle ortaya koyma durumlari ironiktir. Bununla beraber yazma eylemini konusg-
ma eylemine tercih eden gorisler, konugma, dil ve digtince arasindaki iligkiyi agik
bir sekilde ortaya koyarak bunu yapmalidirlar.

Insanin insan olmaklifi yazma eyleminde bulunuyor olmasindan degil,
konusabilmesinden gelir. Konugmanin degeri, insan1 digtinen bir varlik haline
getirmesidir. Yazma ya da yazan bir varlik olarak insan bunu konusmay: yabanci-
lagtirarak, dili degistirerek yapar ancak yazma sirasinda bireyin icinde bulundugu
durumda, konugma ve digtinme hep vardir (Gadamer, 2009: 183). Hatta yazma
eylemi bittikten sonra diyalogun konusu olarak var olacaktir. Béylece konusma,
yazma eyleminden hi¢bir zaman ¢ekilmeyecektir. Clinkii hem yazmanin hem dii-
sinmenin yapisina eklenmis olarak vardir. Sahte olan ve sonradan varolan, yazma-
dir. Fakat yazmanin degeri, diisinceyi konusmadan daha birlikli bir hale getirmesi,
yeni anlam ingasinin yolunu agmasi, dilin yorumlanmasini daha olanakli kilmasin-

dan gelir.

Konugma yazmay1 6nceledigi i¢in, yazma da tst duzey refleksiyonla dii-
stincenin terbiyesini sagladig: icin, her iki eylem de digerine tercih edilmeyecek
kadar 6nemlidir. Her iki eylemin de kendi igerisinde gercekligi degistirmek ya da
sahtelestirmek gibi tehlikeleri vardir. Bu durumda yazar ya da konugmacinin, yaz-
diklarinin ya da soylediklerinin sorumlulugunu zerine almas: beklenir. Béylece
ozgurliiklerini kotiiye kullanmayacak ve gergeklige, dile nasil yaklagmas: gerektigi-
nin ve sorumlulugunun bilincinde olarak, eylemlerini icra edeceklerdir. Bunun so-
nucunda her iki eylem de yapisal biitiinliikleri, ortakliklari ve kargitliklar: icerisinde

hak ettigi yeri bulacaklardir.
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