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Arthur Laffer 1974 yilinda vergi oranlarindaki indirimlerin vergi gelirlerini

0z arttirirken vergi oranlarindaki artislarin da vergi gelirlerini azaltacagt gériisiinii

dile getirmistir. Bu fikir daha sonra Laffer egrisi adiyla tanimlanmigstir. 1980°li

Anahtar Kelimeler yillarda oldukga ilgi géren Laffer egrisi ile ilgili pek ¢ok uygulamali ¢calisma
yapilmis ve genel olarak bu goriisii destekleyen sonuclar elde edilmigtir. Bu calisma

Laffer Egrisi, Tiirkiye icin 1982-2016 donemini kapsayan farkli tiirlerde Laffer egrisi
Vergileme, ekonometrik modelleri tahmin etmektedir. Bu farkli modellerin ortaya koydugu
Optimal Vergi, sonuglar oldukg¢a benzerdir. Vergi yénetiminin uygulamalari séz konusu dénemin
Model Tahmini 6nemli bir kisminda Laffer egrisinin normal alaninda yer almaktadir. Normal alan

olarak tanimlanan bu dénemde vergi oranindaki artis vergi gelirlerini
arttirmaktadir. Normal alanda yer almayan diger donemlerde ise vergi oranini
arttirmak vergi gelirlerini arttirmamaktadir.

AN EMPIRICAL ANALYSIS FOR LAFFER CURVE: THE CASE OF TURKEY

ABSTRACT In 1974, Arthur Laffer pointed out that reductions in tax rates would rise tax
revenues while increments in tax rates decreases tax revenue. This argument has
been defined as Laffer curve. Laffer curve has been popular in 1980s and various

Keywords empirical studies have been introduced by then. For the most part of the studies, the
Laffer Curve results supporting Laffer curve have been obtained. In this article, the econometric
o models of Laffer curve for Turkey for the period of 1982-2016 were estimated. The
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. models give similar results. The applications of the tax administration takes place on
k&g the normal side of the Laffer curve for the most part of the sample period. Therefore
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the increases in tax rates will raise tax revenues. For the rest of the sample period,
the increases of tax rate will not raise tax revenues.
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1. GIRIS

1970’li yillarda yasanan ekonomik sorunlara karsi Keynezyen iktisada alternatif
olarak arz yanl iktisat politikalarn ortaya ¢ikmis ve 1980°li yillarda uygulanmaya
baslanmistir. Arz yanl iktisat daha ¢ok vergi indirimleri politikasina agirlik vermistir. Arz
yonli iktisada gore vergi indirimleri yapildiginda iiretim ve dolayisiyla vergi gelirleri
olumlu yonde etkilenecektir. Arz yanlh iktisadin savunucularindan olan Amerikali iktisat¢i
Arthur Laffer vergi oranlarinda indirim yapildiginda vergi gelirlerinin azalmayacagini
aksine artacagini ileri siirmiistiir. Laffer s6z konusu savini kendi ismini tasiyan Laffer
Egrisi ile acgiklamistir. Vergi oranlar1 ve vergi gelirleri arasindaki bu iligki farkh
donemlerde farkl tlkeler icin test edilmis ve cesitli elestiriler getirilmis olsa da, genel
olarak Laffer egrisini destekleyen sonuclar elde edilmistir.

Turkiye icin yapilan Laffer egrisinin tahmin edildigi bu ¢alisma 1982-2016
doénemini kapsamaktadir. Beenstock’'un oéne siirdiigii statik, dinamik ve GSYIH’nin
gecikmesini iceren 3 farkli model i¢in yapilan dogrusal ekonometrik tahminlerin higbiri
ekonometrik olarak anlamli bulunmadigindan logaritmik modeller tahmin edilmis ve
bunlardan ikisi ekonometrik olarak uygun bulunmustur. Bu modeller trendin dahil
edildigi dinamik Laffer egrisi ve GSYIH'nin gecikmesinin dahil edildigi Laffer egrisi
tahminleridir. Bu iki modelden elde edilen bulgular birbirine benzer sonuglar vermistir.
Vergi yonetiminin uygulamalari s6z konusu donemin 6nemli bir kisminda Laffer egrisinin
normal alaninda yer almaktadir. Dinamik modele gore 1982-1999 yillar arasi ve 2003-
2010 arasi Laffer egrisinin normal alanini géstermektedir. Diger modele gore 1982-2010
donemi Laffer egrisinin normal alanini isaret etmektedir ki bu donemde vergi oranindaki
artis vergi gelirlerini arttirmaktadir. Bunun disinda kalan kisa aralikli donemlerde ise
vergi oraninl arttirmak vergi gelirlerini arttirmamaktadir. Cari vergi oraninin vergi
gelirlerini maksimize eden vergi oranindan daha yiiksek oldugu kisa donemli araliklar ilk
modele gore 1999-2003 ve 2011-2016 dénemleridir. ikinci modele gére ise cari vergi
oraninin vergi gelirlerini maksimize eden vergi oranindan daha yiiksek oldugu kisa
donem 2010-2016 yillar1 arasidir.

Harcamalar tizerinden alinan vergiler fiyatlarin yiikselmesi ve miktarin azalmasi
seklinde iki tiir etkiye sahiptir. Fiyatlarin yiikselmesine neden olan vergi bir yandan da
kamu gelirlerinin artmasini saglamaktadir. Ancak miktardaki diisiis ya da vergi
tabanindaki asinma kamu gelirlerinin azalmasina neden olmaktadir. S6z konusu etkiler

gelir ve servet lizerinden alinan vergiler icin de gecerlidir. Vergi oranindaki artislarin

85

arhuss (2018) 1 (2): 84-99



Handan KAYNAR BILGIN

vergi gelirlerini arttirmasindan ziyade azalttigi durumu arz yanl iktisat¢ilardan Arthur
Laffer bir pecgete lzerine c¢izdigi ve Laffer egrisi olarak bilinen tnli grafigi ile
aciklamaktadir. Laffer egrisinin ismini nasil aldigt Wanniski'nin 1978’de “Vergiler,
Gelirler ve Laffer Egrisi” isimli The Public Interest dergisinde yayinlanan makalede yer
almaktadir.

Ancak Laffer egrisi Laffer tarafindan degil, 14. Yiizyihn Miisliiman filozofu Ibn
Haldun tarafindan kesfedilmistir. ibn Haldun’'un Mukaddime isimli eserinde “Devletin
baslangi¢c donemlerinde vergilerin kisiler tizerindeki yiikii hafiftir, ancak toplam olarak
kayda deger miktardadir. Bunun sebebi dine uyan devletin yalnizca Seriat'in istedigi
yukimliiliikleri yani zekat, harag ve cizyeyi emretmesidir ki, bunlarin fertler tizerinde agir
bir yiikii yoktur... Bunlar gozetilmesi gereken sinirlardir” denilmektedir. Dusiik bir hayat
standardina ve hafif vergilere sahip olan tarima dayali bir kirsal ekonomi, ¢cok ¢alismay1
tesvik eder. Fakat hiikiimdarlar iktidar ele aldiklarinda, ¢ok daha yiiksek bir hayat
standardi ile birlikte giderek artan talepler ciftci, zanaatkar ve tiiccardan agir vergiler
alinmasina neden olur. Bu sebeple iiretim ve kar azalir, ¢linkii devletin iktisadi hayatiyla
iliskili olan herkesten tesvik (dustuk vergiler dolayisiyla) kaldirilmistir (Rosenthal, 1996, 86
135).

Arz yanli iktisatgilar diisiik tasarruflar, durgunluk ve ytiksek enflasyon gibi pek ¢ok
ekonomik problemin temel nedeninin ytiksek vergi oranlarinin yarattig1 caydirici etkiler
oldugunu savunmuslardir. Bu diisiinceye gore hiikiimetlerin vergi ile ilgili politikalarinin
bireylerin ¢alisma, tasarruf etme ve yatirim yapma giidiilerini azaltarak tretimi ve
dolayisiyla milli geliri azaltacagini soylemislerdir. Arz yanh iktisat¢ilar yiiksek vergi
oranlarinin daha fazla vergi geliri saglayacagina inanmamaktadirlar. Aksine disiik vergi
oranlarinin yatirimlari uyaracagini ve boylece vergi gelirlerinin artacagini belirtmislerdir.
Bu diistince 6zellikle ABD’de 1980’li y1llarda genis bir destek bulmus ve vergi oranlarinin
distrilmesi ile birlikte artan vergi gelirlerinin bilitce aciklarin1 azaltacag: ileri
sturulmustiir (Edizdogan ve Celikkaya, 2010, 40-41).

Laffer egrisi vergi oranindaki degisimlerin vergi gelirleri tizerinde iki tip etkisi
oldugunu gostermektedir: Bunlardan ilki aritmetik etki ve ikincisi de iktisadi etkidir.
Aritmetik etki: eger vergi oranlar diisiiriiliirse vergi gelirleri (vergi tabanindaki her dolar
icin) vergi oranindaki diisiis kadar azalacaktir. Tersi de vergi artislar1 durumu igin
gecerlidir. Iktisadi etki ise diisen vergi oranlarinin ¢alisma, ¢ikt1 ve istihdam tizerindeki

pozitif etkisini ifade eder. Vergi oranini arttirmak vergilendirilen faaliyetlere katilimi
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cezalandirarak ters yonde iktisadi etki yaratir. Aritmetik etki her zaman ekonomik etkinin
tersi yonunde hareket eder. Bu nedenle vergi orani degisimlerinin ekonomik ve aritmetik
etkileri bir araya getirildiginde toplam vergi gelirleri tizerindeki sonuglari ¢cok da belirgin
degildir (Laffer, 2004, 2).

Sekil 1 Laffer egrisini gostermektedir. % 0 gibi bir vergi oraninda vergi tabani ne
kadar biiytik olursa olsun kamunun hig vergi geliri yoktur. Benzer sekilde, % 100 gibi bir
vergi oraninda da hi¢ kimse calismak istemeyecegi icin vergi geliri yoktur. S6z konusu
asir1 uglar arasinda vergi sistemi vergi geliri olusturabilecektir.

Yiksek vergi oranlarinda gelir artisi ve gelir azalis1 arasinda bir takas
bulunmaktadir. Eger vergi oranlar1 kafi derecede yiiksek ise insanlar ya gelirlerini
azaltmayip ya da vergi kacirmaya yoneleceklerdir. insanlar boyle bir durumda kayit dis:
is yapmaya baslayabilirler, calisma gayretlerini disiirebilirler, tilkeden ayrilabilirler ve
yurtdisinda is yapmaya baslayabilirler. Bu kosullar altinda vergi oranlarindaki bir distis

gercekte vergi gelirlerinde bir artis meydana getirebilir (Ulbrich, 2011, 173).

Sekil 1. Laffer Egrisi

Wergi
Gelin

#=Vergi Oram (%)
0 X 100

Kaynak: Arthur B. Laffer (2004)

Laffer egrisi tek basina vergi orani indiriminin vergi gelirlerini arttiracagini ya da
azaltacagini ifade etmemektedir. Vergi oranindaki degisime vergi gelirlerinin tepkisi
mevcut vergi sistemine, dikkate alinan zaman dilimine, kayit dis1 ekonomiye kayma
kolayligina, mevcut vergi oranlarinin diizeyine, yasal anlamda ve muhasebeye dayal vergi

bosluklarinin yayginligina ve tiretim faktorlerinin egilimlerine baglhdir. Eger mevcut vergi
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orani ¢ok yliksek ise (engelleyici alan), vergi orani indirimi vergi gelirlerini arttiracaktir.
Yani vergi indiriminin iktisadi etkisi aritmetik etkisine bagl olacaktir (Laffer, 2004, 3).

Unutmamak gerekir ki, esneklikler uzun donemde s6zlesmeler biter bitmez ya da
bireyler bilgi toplama ve se¢enekleri degerlendirme firsati buldugunda daha yiiksektir.
Ik 1-2 yilda vergi gelirlerini 6nemli miktarda arttiran vergi oranlarindaki artisin etkisi
bireyler harcama, ¢alisma, yatirim yapma ya da lokasyon tercihlerini degistirerek vergi
kagirma, vergiden kacinma ya da vergi ylkiint azaltma yollarini bulduktan sonra zayiflar
(Ulbrich, 2011, 174).

Laffer egrisinin dinamigi vergileme ile isgiicii ve sermaye arzi arasindaki bir
takastir. Daha yiiksek vergi oranlari isgiicii ve sermaye arzin diisiiriir. isgiicii ve sermaye
arzinin diismesi de sonug¢ta milli geliri digurur.

Peter Gutmann ytliksek vergi oranlarinin isgiicli ve sermaye arzini azaltmadigini ve
kayit altindaki ekonomik faaliyetlerin kayit disina kaymasina sebep olmadigini
savunmustur. Gutmann’a gore vergi oranlarinda yapilan diisiisiin toplanan vergi gelirleri
miktarinda artis yaratabilmesi icin, vergi oranlarindaki % 1’lik bir diisiisiin milli gelirde
% 1’den daha buyiik bir artis meydana getirmesi gerekmektedir. Ayrica Laffer egrisinin 88
yalnizca ¢ok yliksek vergi oranlarinda gecerli oldugunu vurgulamaktadir (Gutmann, 1979,
64).

Gutmann, vergi oranlarinda yapilan ilk artisin vergi gelirleri tizerindeki olumlu
etkisinin, kayit altindaki ekonominin biiyiikliigii iizerindeki olumsuz etkisinden daha
biiyiik oldugunu ve soz konusu artisin vergi gelirlerini arttiracagini1 séylemistir. Ancak
vergi oranlarinda daha fazla artis yapildiginda, bu iki etki birbiri ile esitlenir ve vergi
gelirlerindeki artis durur. Vergi oranlarindaki artisin halen devam ettigi durumda ise
vergi gelirleri tizerindeki olumlu etki kayit altindaki ekonominin biiytikliigii tizerindeki
olumsuz etkiden daha kiiciik olmaktadir ve neticede vergi gelirleri diismeye baslar. Ancak
Gutmann vergi gelirlerinin % 50’den daha ytiksek bir vergi oraninda en list seviyeye
ciktigina inandigindan bilingli olarak egriyi saga dogru yatik bir sekilde gostermistir
(Gutmann, 1979, 65).

Vergi oranlarinin cok yiiksek oldugu yerlerde daha diisiik vergi oranlari biiyiik
olasilikla érnegin Ingiltere’de oldugu gibi vergi gelirlerini arttiracaktir. Ancak vergi
oranlarinin ¢ok yiiksek olmadigi yerlerde (6rnegin Amerika gibi) daha diisiik vergi
oranlarinin vergi gelirlerini arttirip arttirmayacag1 belirsizdir. Amerika’da oldugu gibi

vergi gelirlerini arttirsa da arttirmasa da daha diisiik vergi oranlar1 hem ekonominin
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potansiyel milli gelirini arttiracaktir hem de ekonomiyi daha ytliksek verimlilige dogru
hareket ettirecektir. Daha ytliksek verimlilik ise ihtiya¢ duyulan kamu harcamasi diizeyini
ve boylece vergi gelirlerinin azalacagi anlamina gelmektedir (Gutmann, 1979, 65-66).

Hicbir birey vergi 6demek amaciyla ¢alismaz, tiiketmez ve yatirim yapmaz. Vergi
sonrasl1 geliri elde etmek i¢in g¢alisirlar ve yatirim yaparlar. Ayrica vergi sonrasinda
yapabilecekleri en iyi tiiketimi yapmak isterler. Bu nedenle bireyler vergiler ile degil, vergi
sonrasl elde ettikleri gelir ile ilgilenirler. Vergi ile vergi sonrasi gelir birbiriyle yakindan
ilgilidir ancak aralarinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Vergi indirimleri dolayisiyla
elde edilen bu kazanglar, vergi 6ncesi ayn geliri kazanmak i¢in verilen vergi sonrasi
tesviklerdir (Laffer, 2004, 3).

Laffer’in vergi oranlarindaki bir indirimin toplanan vergi gelirlerinin miktarini
arttirabilecegi seklindeki olasilik iceren Onermesi politikacilar tarafindan vergi
oranlarindaki bir indirimin toplanan vergi gelirlerinin miktarini arttiracagr seklinde
kesinlik iceren bir 6nerme olarak yorumlanmistir. 20. ytizyilda ABD’de vergi oranlarinda
U¢ buyik indirim yapilmistir: 1920’lerin ortasinda yapilan Harding-Coolidge vergi
indirimi, 1960’larin ortasinda yapilan Kennedy vergi indirimi ve 1980’lerin basinda
yapilan Reagan vergi indirimi.

Vergi indirimlerindeki en 6nemli unsurlardan biri indirimlerinin zamanlamasidir.
Bireyler vergi sonrasi gelirlerini hesaplarken sadece ne kadar ¢alisacaklarini degil ayni
zamanda ne zaman c¢alisacaklarini, yatinnm ve tiiketim yapacaklarin1 da goéz oniinde
bulundururlar. Gelecekte vergi oranlarinda indirim yapilacagina dair bir beklenti varsa,
bireyler c¢alismalarin1 yiiksek oranda vergilendirilen bugilinden diisiik oranda
vergilendirilecek gelecege kaydirabilirler ve bu nedenle vergilendirilen iktisadi faaliyetler
azalabilir. Bireyler bir hafta sonra indirime girecek bir magazadan indirime girmeden
once alisveris yapmay1 tercih etmezler. Benzer sekilde bireyler vergi indirimleri
uygulamaya gecmeden once gelirlerini erteleyecekler sonrasinda vergi oranlari
distiigiinde gelirlerinin tam anlamiyla farkina varacaklaridir (Laffer, 2004, 3-4).

Bireyler gelirlerini nerede kazanacaklarini, paralarini nereye yatiracaklarini ve
harcamalarin1 nerede yapacaklarini secebilirler. Farkli vergi oranlar1 s6z konusu
oldugunda boélgeler ve tlkeler arasindaki farkliliklar 6nem kazanmaktadir.

Toplam vergi gelirlerinden biitceye gectigimizde bu iki etkiye ek olarak bir de
harcama etkisinin oldugunu goriiriiz. Vergi indirimleri ¢iktiyi, istihdami ve {retimi

arttirma yoniinde tesvikler yarattifindan ayni zamanda vergi indirimleri transfer
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harcamalarini azaltarak biitgenin dengeli olmasina yardimci olur. Daha hizli biiytiyen bir
ekonomi daha distik issizlik ve daha ytiksek gelir anlamina gelir. Dolayisiyla boyle bir
ekonomide igsizlik yardimlar1 ve diger sosyal refah programlarn ile ilgili harcamalar
azalacaktir (Laffer, 2004, 3).

Tiirkiye'de son yillarda yapilan vergi indirimlerine bakildiginda, 2006 yilindan
baslayarak kurumlar vergisi yiizde 33'ten ytzde 20'ye, gelir vergisinin st sinir1 yiizde
49,5'ten, ylzde 35'e, alt sinir1 ylizde 22'den yiizde 15'e indirildigi goriilmektedir. Ayrica
evli ve bir cocuklu asgari ticretlilerde gelir vergisi orani sifira, egitim, giyim, saglik, turizm
alanlarinda katma deger vergisi (KDV) yiizde 18'den yiizde 8'e indirilmistir.

Tirkiye'de Laffer egrisini tahmin etmeye yonelik ¢alismalardan ilki Derdiyok’un
(1993) c¢alismasidir. 1960-1988 donemini kapsayan bu ¢alismada Tiirkiye’de toplam
vergi gelirlerini en c¢oklastiran ortalama vergi oranlart %22 ile %Z27,9 arasinda
bulunmustur. Gergeklesen (efektif) ortalama vergi oranlari ise %11 ile %16,5 arasinda
olmustur. Bu nedenle Tiirkiye'nin, Laffer egrisinin normal bdlgesinde oldugu ve
uygulanan vergi oranlarinin egrinin doniis noktasinin altinda seyrettigi sonucuna
varilmistir. 90

Yamak ve Yamak'in (1995) calismasinda, 1960-1990 déneminde Tiirkiye'nin
Laffer egrisi tahmin edilmeye ¢ahisilmistir. Calismada toplam vergi gelirleri, dolayl ve
dolaysiz vergiler seklinde ikiye ayrilmis ve toplam vergiler yaninda dolayli ve dolaysiz
vergiler icin de Laffer egrisi tahmin edilmeye calisiimistir.

Yamak’in (1996) yilindaki ¢alismasinda, Laffer egrisinin tahmininde Kalman-Filtre
yontemini kullanilmistir. Sonug¢ olarak, Tiirkiye’nin 1967-1973, 1975-1982, 1987 ve
1990-1993 donemlerinde Laffer egrisinin caydirici bolgesinde faaliyette bulundugu tespit
edilmistir.

Dogan’'in (2002) 1979-2000 yillarin1 kapsayan calismasinda en kiiciik kareler
yontemi kullanilarak Tirkiye'nin Laffer egrisi tahmin edilmistir. Calismanin sonucunda
ekonomi yonetiminin uygulamalarinin toplam vergi gelirleri modelinde 1998 yilindan
sonra egrinin saginda (maksimum noktanin ilerisinde), dolaysiz vergi gelirleri modelinde
ise egrinin normal bélgesinde yer aldig tespit edilmistir.

Karabulut'un (2006) 1980-2003 donemde tim vergi gelirleri i¢in yaptig
calismanin sonucunda, Tiirkiye’nin 1997 yilina kadar Laffer egrisinin solunda, bir bagka

deyisle normal bolgesinde yer aldig1 belirtilmistir. 1997 yilindan itibaren gerceklesen
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vergi oranlarinin tahmin edilen vergi oranlarindan daha yiiksek oldugu ve Laffer egrisinin

caydirici bolgesinde faaliyette bulunuldugu sonucuna ulasilmistir.
2. UYGULAMA YONTEMI VE VERI SETI

Bu béliimde, 1979 yilinda Beenstock tarafindan 6ne siiriilen Laffer egrisi tahmin
modeli esas alinarak ve ekonometrik tahmin kriterleri agisindan en uygun modeller
belirlenerek 1982- 2016 yillar aras: Tirkiye icin Laffer denklemi tahmin edilmektedir.
Model tahmininin 1982 yilindan itibaren baglatilmasinin nedeni 24 Ocak 1980 Istikrar
Programu ile alinan kararlar neticesinde Tirkiye'nin ekonomisinin énemli degisimler
gecirmis ve bu degisimlerin vergi politikalarina da cesitli yansimalar1 olmus olmasidir.
Beenstock (1979) ti¢ farkli model 6ne siirmektedir. Birinci modele gore Laffer egrisi statik
ozellige sahiptir ve zaman icinde hareket etmez. ikinci modele gore, Laffer egrisi zaman
icerisinde hareket ettigi icin zaman degiskeni modele dahil edilmektedir. Uciincii model
ise birinci modele bir 6nceki donem gayri safi yurt ici hasila degiskeni eklenerek elde
edilmektedir. Buradaki temel varsayima gore, vergi yonetimlerinin cari donemdeki
kararlarin olusmasinda ekonominin bir énceki donem performansi etkili olmaktadir.

Ayrica tim modeller sabit terim igermemektedir. Bu modeller asagidaki gibi

tanimlanmaktadir;
VGt = IBlVOt - :6)2\/Ot2 +U; (1)
VG, = (B, + B,TRENDNO, — SVO,% +u, (2)
VGt = (ﬂl + ﬂZYt—l )\/Ot - :83V0t2 +U; (3)

Burada VG vergi gelirlerini, VO vergi oranini, Y Gayri Safi Yurti¢i Hasilayl, TREND
ise zaman degiskenini gostermektedir. B, S, ve p;tahmin edilecek parametreleri
vermektedir.

Denklemlerden ilki statik Laffer egrisini isaret etmektedir. Buradaki optimizasyon

icin birinci sira kosul asagidaki denklemi vermektedir;

dvG

——=6,-28VO0=0 4

o P2l (4)

Dolayisiyla vergi gelirini maksimum yapacak vergi oran;

vo, =2 (5)
215,
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Ikinci denklem ise dinamik Laffer egrisini tanimlamaktadir. Bu denklemin
maksimizasyonunda elde edilen birinci sira kosul ve bu kosula bagli olarak bulunan vergi

gelirlerini maksimize edici vergi orani asagidaki gibidir:

3\\;—3 = (B, + B,TREND) - 28O =0 (6)
Vo, = (B, + ﬂ;;REND) )

Ugiincii denklem Gayrisafi Yurtici Hasilanin birinci gecikmesinin modele dahil
edilmesiyle tanimlanan denklemdir. Bu denkleme ait birinci sira kosul denklemi ve

optimum vergi orani su sekildedir:

3\\;—2 = (ﬂl + :BzYt—l)_ 2VO =0 (8)
VOM — (ﬂl —;§2Yt—1) (9)

Tirkiye i¢in yapilacak uygulama 1982-2016 donemini kapsamaktadir. Toplam

vergi gelirleri degiskeni 2005 baz yilli TUFE serisi kullanilarak reel hale getirilmistir.
92

Vergi orani, toplam vergi gelirlerinin Gayrisafi Yurti¢i Hasila’yva oraninin yiizdesi olarak

alinmistir. Bu verilerin elde edilmesinde OECD veri taban1 (www.oecd.org) kullanilmistir.
3. EKONOMETRIK TAHMIN SONUC VE BULGULARI

Beenstock (1979) tarafindan onerilen ve yukarida gosterdigimiz her ti¢ denklem de
tahmin edilmis ve hi¢biri ekonometrik olarak anlamli bulunamamistir. Tahmin edilen
denklemlerde hem katsayilar istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmakta hem de kalinti
tahminleri otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarina maruz kalmaktadir. Ayni
sekilde bu denklemlerin yar1 dogrusal, Log-lin formlar1 da anlamli modeller olarak ortaya
cikmamaktadir.

Biitiin bu nedenlerden 6tiiri, tim degiskenlerin dogal logaritmalarinin alindig:
Log-Log modeller tahmin edilmistir. Bu noktada statik model hala ekonometrik olarak
anlaml goriinmemektedir. Ancak, ikinci ve li¢ilincii denklemlerin logaritmik formlar:

anlamli bulundugundan burada bu iki modele ait sonuglar gosterilmektedir.
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Tablo 1: Dinamik Model Tahmini

Bagiml Degisken: Ln(VG)
Standard p-
Degisken Katsay1 Hata t-istatistigi | degeri
C -3,6120 1,4515 -2,4883 0,0193
Ln(VO) 5,8442 1,3134 4,4494 0,0001
TREND*Ln(VO) 0,0110 0,0022 4,9032 0,0000
Ln(V0)?2 -0,9710 0,2296 -4,2284 0,0002
Ln(VG(-1)) 0,1333 0,1616 0,8247 0,4167
R-kare: 0,9882 F-istatistigi: 568,7764
Uyarlanmis R-kare: 0,9865 Prob(F-istatistigi): 0,000000
JB-istatistigi: 0,3517 BG-istatistigi: 3,9793
Prob(]B-istatistigi): 0,8387 Prob(BG-istatistigi) : 0,0316
White test istatistigi:0,7833 Orneklem Dénemi: 1982-2016
Prob(white-istatistigi): 0,6614 Gozlem Sayisi: 35

Biitiin bu nedenlerden 6ttri, tim degiskenlerin dogal logaritmalarinin alindig:
Log-Log modeller tahmin edilmistir. Bu noktada statik model hala ekonometrik olarak
anlamli gorinmemektedir. Ancak, ikinci ve tgilincii denklemlerin logaritmik formlari
anlamli bulundugundan burada bu iki modele ait sonuclar gosterilmektedir.

Tablo 1 dinamik modele ait tahmin bulgularini gostermektedir. Model logaritmik
formda bir model oldugundan ve ekonometrik olarak daha anlaml sonuglar verdiginden
sabit terim dahil edilmistir. Ayrica, kalintilara ait otokorelasyon sorununu gidermek
amaciyla bagimli degiskenin gecikmeli degeri modele agiklayici degisken olarak
eklenmistir.

Oncelikle, tiim katsayir tahminlerine ait olasiik degerlerinin p-degerleri genel
olarak ylizde bes ve ¢cogunda yiizde bir anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
oldugunu gostermektedir. Tahmin edilen 5,84 degeri vergi gelirinin vergi orani
esnekligini de vermektedir ve beklenildigi gibi pozitif deger olarak bulunmustur. Yalnizca
son katsayr anlamli olarak gorinmemektedir, ancak bu degisken de modelde
bulunmalidir. Karesel formdaki katsayinin isareti beklendigi gibi negatif cikmistir. R-kare
degeri oldukga ytiksektir. Yiizde bes ve yiizde bir anlamlhlik diizeylerinde, F-istatistigine
ait p-degeri modelin genel olarak anlamli oldugunu sdylerken, Jarqua-Bera test istatistigi

kalintilarin normal dagildigi sifir hipotezinin reddedilmedigini gostermektedir.
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Tablo 2: Optimal Vergi Oranlari ve Cari Vergi Oranlari

Yillar VOwum VO
1982 21.8 13.7
1983 21.9 12.8
1984 22.0 10.7
1985 22.1 11.5
1986 22.3 13.0
1987 22.4 14.0
1988 22.5 13.2
1989 22.7 13.9
1990 22.8 14.9
1991 22.9 15.6
1992 23.0 16.7
1993 23.2 16.9
1994 23.3 16.5
1995 23.4 16.8
1996 23.6 18.9
1997 23.7 20.7
1998 23.8 21.1
1999 24.0 23.1
2000 24.1 24.2
2001 24.3 26.1
2002 24.4 24.6 94
2003 24.5 25.9
2004 24.7 24.1
2005 24.8 24.3
2006 25.0 24.5
2007 25.1 24.1
2008 25.2 24.2
2009 25.4 24.6
2010 25.5 26.2
2011 25.7 27.8
2012 25.8 27.6
2013 26.0 29.3
2014 26.2 29.9
2015 26.3 31.8
2016 26.5 32.8

White degisen varyans test istatistigi ve buna ait p-degeri ayni anlamlilik
diizeylerinde kalintilarda degisen varyans sorunu olmadigimi isaret etmektedir. BG
otokorelasyon test istatistigine ait p-degeri yiizde birden biiylik oldugu i¢in, bu anlamlilik
diizeyinde kalintilarda otokorelasyon sorunu olmadig1 sonucuna varabiliriz.

Bu modelden elde edilen maksimize edici vergi oranini bulmak i¢cin 7 no’lu
denklem kullanilmistir. Ancak, tahmin edilen model log-log model oldugu icin elde edilen

serinin anti logu alinarak tahmin edilmis optimal vergi oranlar1 hesaplanmistir. Modelden
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elde edilen vergi gelirini maksimize eden vergi oranlar ile cari vergi oranlar1 Tablo 2’de

gosterilmektedir.

Tablo 3: GSYIH Degiskeni Iceren Model Tahmini

Bagimlh Degisken: Ln(VG)

Standard p-
Degisken Katsay1 Hata t-istatistigi | degeri
C -2,5846 1,3202 -1,9577| 0,0603
Ln(VO) 5,3674 0,9318 5,7602| 0,0000
TREND*Ln(Y(-1)) 0,0030 0,0003 9,7104| 0,0000
Ln(VO)? -0,8259 0,1676 -4,9263| 0,0000

R-kare: 0,9886

Uyarlanmis R-kare: 0,9874
JB-istatistigi: 0,0740
Prob(]B-istatistigi): 0,9636
White test istatistigi:0,8745
Prob(white-istatistigi): 0,5516

F-istatistigi: 814,1657
Prob(F-istatistigi): 0,000000
BG-istatistigi: 3,9362
Prob(BG-istatistigi) : 0,0321
Orneklem Dénemi: 1982-2016
Gozlem Sayisi: 35

Tablo 3 milli gelirin gecikmesinin bulundugu modele ait tahmin bulgularinm
gostermektedir. Oncelikle, tiim katsay1 tahminlerine ait olasilik degerlerinin p-degerleri
genel olarak ytlizde bes ve ¢ogunda ylzde bir anlamlhlik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir. Yalnizca sabit terim anlamli olarak géorinmemektedir,
ancak bu terim modelde bulunmalidir. Karesel formdaki katsayinin isareti beklendigi gibi
negatif cikmistir. R-kare degeri oldukca ytliksektir. Yiizde bes ve ylzde bir anlamlilik
diizeylerinde, F-istatistigine ait p-degeri modelin genel olarak anlamli oldugunu
soylerken, Jarqua-Bera test istatistigi kalintilarin normal dagildig1 sifir hipotezinin
reddedilmedigini gostermektedir. White degisen varyans test istatistigi ve buna ait p-
degeri ayni anlamlilik diizeylerinde kalintilarda degisen varyans sorunu olmadigini isaret
etmektedir. BG otokorelasyon test istatistigine ait p-degeri yiizde birden biiyiik oldugu
icin, bu anlamlilik diizeyinde kalintilarda otokorelasyon sorunu olmadig1 sonucuna
varabiliriz. Bu modelden elde edilen maksimize edici vergi oranini bulmak i¢in 9 no’lu
denklem kullanilmistir. Ancak, tahmin edilen model log-log model oldugu icin elde edilen
serinin antilogu alinarak tahmin edilmis optimal vergi oranlar1 hesaplanmistir. Modelden
elde edilen vergi gelirini maksimize edici vergi oranlari ile cari vergi oranlar1 Tablo 4’'de

gosterilmektedir.
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Tablo 4: Optimal Vergi Oranlar1 ve Cari Vergi Oranlari

obs VOwum VO
1982 26.2733 13.7
1983 26.2750 12.8
1984 26.2774 10.7
1985 26.2805 11.5
1986 26.2826 13.0
1987 26.2859 14.0
1988 26.2904 13.2
1989 26.2914 13.9
1990 26.2915 14.9
1991 26.2959 15.6
1992 26.2963 16.7
1993 26.2992 16.9
1994 26.3030 16.5
1995 26.3002 16.8
1996 26.3036 18.9
1997 26.3069 20.7
1998 26.3105 21.1
1999 26.3120 23.1
2000 26.3103 24.2
2001 26.3135 26.1
2002 26.3106 24.6 96
2003 26.3136 25.9
2004 26.3161 24.1
2005 26.3205 24.3
2006 26.3245 24.5
2007 26.3277 24.1
2008 26.3300 24.2
2009 26.3303 24.6
2010 26.3279 26.2
2011 26.3322 27.8
2012 26.3363 27.6
2013 26.3373 29.3
2014 26.3568 29.9
2015 26.3762 31.8
2016 26.3956 32.8

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Eger cari vergi orani (VO) egrinin maksimum noktasi i¢in hesaplanan degerden
(VOwm) kiiciik ise vergi yonetiminin uygulamalari egrinin normal bolgesinde yer alir. Eger
(VO) (VOwm)’den yiiksek ise vergi yonetiminin uygulamalari egrinin maksimum noktasinin

ilerisinde yer almaktadir.
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Tablo 2’de yer alan Model 1’in sonuglarina bakildiginda, Tiirkiye’de 1982 ile 1999
yilar1 arasinda (VO)'nun (VOwm)'nin altinda kaldig1 goriilmektedir. 2000 ile 2003 yillar:
arasinda (VO) degeri (VOm)'nin tizerindedir. 2004 ile 2009 yillar1 arasinda bu degerler
birbirine ¢ok yakin seyretmekle beraber (VO) (VOm)'nin altinda yer almaktadir. 2010 ve
2016 yillar1 arasinda ise (VO) yeniden (VOm)'nin izerinde yer almis ve iki oran arasindaki
fark giderek acilmaya baslamistir. Dolayisiyla 1999’a kadar vergi yonetiminin
uygulamalar Laffer egrisinin normal alaninda, 2000 ile 2003 yillar1 arasinda ise Laffer
egrisinin maksimum noktasinin 6tesinde yer almistir. 2004 ile 2009 yillar1 arasinda vergi
yonetiminin uygulamalar1 Laffer egrisinin normal alanina geri donmis ancak 2010’dan
sonra yeniden Laffer egrisinin maksimum noktasinin 6tesine ge¢mistir.

Tablo 4’de yer alan Model 2'nin sonug¢larina bakildiginda, 1982-2011 yillan
arasinda Tirkiye’de cari vergi oranlar1 optimal vergi oranlarinin altinda yer almistir.
2011 yili ile birlikte cari vergi oranlari optimal vergi oranlarinin tizerindedir.

Cari vergi oranlarinin optimal vergi oranlarindan yiiksek olmas1 Laffer egrisine
gore vergi orani artisinin artik vergi gelirlerini arttirmayacagi anlamina gelmektedir.
Boyle bir durumda vergi oranlarinda indirime gidilmesi halinde vergi gelirlerinde artis
olabilir. Calismada Tiirkiye'de 6zellikle son yillarda cari vergi oranlarinin optimal vergi
oranlarinin iizerinde olmasi vergi yukiiniin arttigini1 gostermektedir. Dogal afet ve kriz
donemlerinde vergi yilikiinde bir artis beklenebilirken Tiirkiye’nin boyle bir donemde
olmamasina ragmen cari vergi oranlarimin yiiksekligi hem vergi gelirlerini hem de
ekonomiyi olumsuz etkileyebilir. Kayit altindaki ekonomiye uygulanan agir vergi yiikii
hem ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyebilir hem de kayit dis1 ekonomiyi tesvik edici

bir unsur olarak karsimiza ¢ikabilir.
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