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OZET

Hukukun ortaya ¢iktig1 giinden itibaren, ahlak ve hukuk kurallari arasinda ortaya ¢ikan
gerilim giiniimiize kadar varligini siirdiirmiistiir. Bu stire¢ bilim, teknoloji, sanat gibi
alanlardaki degisimlere bagli olarak bireylerin inang ve diisiince diinyasinda gerceklesen
degisimlerin varliginda devamlilik géstermektedir.

Hukuk ile ahlak arasindaki temel benzerlik toplumun dolayisiyla da insanin degerinin
korunmasini amaglamalaridr. Ancak toplumlar arasindaki hukuki ve ahlaki farkhiliklar, bir
vandan toplumlar arasindaki siyasi, ekonomik, kiiltiirel farkliliklarin artmasina sebep
olurken, bir yandan da evrensel bir hukuk ve ahlak anlayisinin ortaya ¢ikmasini zorlastiran
unsurlar olarak varligini stirdiirmiistiir.

Toplumsal yasamin diizenleyicileri olarak ele alinan ve normatif ézellige sahip alanlar
olan hukuk ve ahlak arasindaki sz konusu iliski, toplumlar arasindaki iliskilerin varolusunda
belirleyici bir role sahiptir.

Bu ¢alismanin amaci, Platon’un Kriton diyalogunda ortaya koydugu Sokrates ile Kriton
arasinda gecen tartismayi giiniimiize tagimaktir. Bunun igin, giiniimiizdeki hukuk diizeninin
kendisi ve uygulayicilart arasinda yasanabilen olasi uygulama farkliliklar: karsisinda
sergilenebilecek tutum ve davranmislar tartisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Birey, Toplum, Ahlak, Hukuk

An Example of the Conflict Between Morality and Law in the Ancient
Times: Crito Dialogue

ABSTRACT

Since the day the law emerged, the tension that has arisen between the rules of morality
and law has maintained its existence as much as ever. This process is continuing in the
presence of changes in individuals' beliefs and thoughts, depending on the changes in the
fields such as science, technology, arts.

The basic resemblance between law and morality is that they both aim the preservation of
the society and therefore the human worth. However, the legal and ethical differences
between societies, on the one hand, lead to an increase in political, economic and cultural
differences among societies, while maintaining their existence as elements that make the
emergence of a universal understanding of law and morality difficult.

The relationship between law and morality, which are the normative characteristics of the
social life as regulators, has a decisive role in the existence of relations between societies.

The purpose of this study is to present the controversy between Socrates and Crito, which
Platon put forth in the Crito dialogues. For this purpose, the attitudes and behaviors that can
be exhibited in the face of possible application differences between the present legal order
itself and practitioners will be discussed.
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GIRIS

Bu diyalog, Sokrates ile yakin arkadasi Kriton arasinda olmak {izere Platon tarafindan
kurgulanmistir. Bilindigi gibi, Sokrates kendisine kars1 yapilan suglamalari kabul etmemis,
kendisini savunmus, ancak yine de ceza almaktan kutulamamistir. Kendisine onerilen siirgiin
cezasini kabul etmedigi i¢in de O6liimle cezalandirilmistir. Bunun iizerine arkadasi Kriton,
Sokrates’i kagmasi konusunda ikna etmeye calismis ve onun kagmasi i¢in de gerekli herkesin
yardiminin bir sekilde ayarlanacagin1 “Bu konuda i¢in rahat olsun; seni buradan ¢ikartmak ve
canini kurtarmak icin ¢ok para istenmiyor. Hem muhbirlerin ucuza satin alinacagini, agizlarini
kapamak i¢in fazla para gerekmedigini sen de bilmiyor musun?” diyerek belirtmistir (Platon,
2016).

Diyalogun basinda, riigvet karsilig1 veya riigvet almadan sadece Sokrates’in sugsuzluguna
inandig1 i¢in onun kagmasina yardim edecek kisilerin varlig1 gliniimiizde de karsilagilabilecek
bir olay olarak algilanabilir. Bu a¢idan karsilasilan suclamalar karsisinda sugsuz olduguna
inanilan bir kisinin hem yapmasi gerekenler hem de o kisinin tanidiklarinin tesebbiisleri
sorgulanmaya aciktir. Burada tartismaya agik olan suglamalar agik bir sekilde kanitlanabilen
cinayet, hirsizlik gibi suglar degildir kuskusuz. Bahsedilen suglamalar kisilerin ifade
ozgiirligiine kars1 ortaya atilan ve hem igerigi hem de etkileri yorumlamaya bagli olarak
degisiklik gosterebilen sug¢lamalardir.

Sokrates’in karsilastig1 su¢lamalar giiniimiizde hem yasalar hem de toplumlarin herhangi
bir yasaya bagl kalmaksizin refleks olarak ortaya koyabilecegi suglamalardir. Oziinde karar
verme yetkisindeki (hukuki agidan) kisiler ve toplumsal baski olusturabilecek (toplumsal
acidan etkin) kisilerin suglamalarin1 ele almakta fayda vardir. Toplumsal baski ¢ogunluga
bagli olarak da su¢lamaya doniisebilmektedir. O halde varsayilan bir suglama bigimiyle
karsilagildiginda ortaya konmasi gereken davranig bigcimi hukuka bagli suglamalar ile
toplumsal inanca bagli suclamalara gore degisiklik gosterecektir. Ayrica suglanan kisi ile
suclanan kisinin en yakinindaki kisilerin davraniglar1 ayrica ele alinmalidir.

Toplumsal baski unsurunun bu diyalogda ortaya ¢ikisi Sokrates’in tutuklanmasindan
sonradir. Ciinkii tutuklanincaya kadar Sokrates, toplum tarafindan saygi duyulan birisidir. O
halde toplumun saygi duydugu bir kisi olan Sokrates’in toplumun yoneticisi konumundaki
birka¢ kisiye bagli olarak yasalarin yanlis bir bicimde uygulanmasi ve sonra da toplumun
geneli icin yasa uygulayicilar ile degil yasalar ile karsi karsiya birakilmasi s6z konusudur.

Kriton’un Sokrates’i ikna cabalar1 toplumsal bir davranis gibi basittir ve Sokrates igin
hem yetersiz hem de onun erdem anlayisma uzaktir. Ornegin bu ¢abalarin bir béliimii
diyalogda Sokrates’in ¢ocuklarina dayandirilir. Kriton bunu “bence ¢ocuklarini kusursuz bir
sekilde yetistirip egitebilecegin halde, bundan kaginip vazgegmek ve egitimlerini rastlantiya
birakmakla, onlara da kotiiliik etmektesin. Yetimleri genellikle bekleyen felaketlere
ugrayacaklar” diyerek ifade eder (Platon, 2016). Aslinda bu diisiince tarz1 genel olarak hem
toplumun hem de karsilasilan suclamalardan dolay1r kagmayi tercih eden kisilerin temel
dayanaklarin1 olusturur. Bu sekilde sug¢lanan kisi, kagmasia genel geger bir haklilik pay1
cikartir. Kacan ve yardimda bulunan kisinin vicdani toplumsal bir vicdan gibi isletilir ve
cogunlugun niceliksel durumu nitelik olarak bir degere dontistiirtiliir.

Sokrates toplumsal olan1 reddeder. Kriton’un toplumsal diislinceyi temele alarak
Sokrates’i ikna etmesi olanaksizdir. Sokrates, “Oyleyse sevgili Kriton, cogunluk bizim igin ne
diistinecek diye kendimizi bu kadar sikintiya sokmamak; dogru ve yanlis {istline usta olan
adamin, tek yargicinin diyecegini Onemsemek gerekir. Bu yiizden sen séze girerken
cogunlugun dogru, iyi, giizel ve bunlarin karsitlart iistiine fikrini 6nemsememiz gerektigini
sOylemekle yanlis basladin tartismaya.” diyerek diisiincesini agiklar (Platon, 2016). O’na
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gore, sartlar ne olursa olsun kisi dogru olan1 yapmali ve konusunda ustalasmis kisilerin
soziine deger vermelidir.

Sokrates igin yasalar ve yasadigi sehir olan Atina kutsaldir. Hatta kendisini Sokrates
olarak var eden sey yasalar ve dogup biiyiidiigii sehirdir. Neredeyse tiim hayatin1 bu sehirde
gecirmistir.  Kendisine sunulan slirgiin cezasini kabul etmemisken kagmayi tercih etmesi
degersiz ve erdemden yoksun bir davranistir. Sokrates’e gore, toplumun geneli rastlantisal bir
sekilde yasar ve bilingli bir sekilde iyilik veya kotlulik edemez. Bu yizden toplumsal
zorlamalara benzer tavirlarla karsilik verilmemesi gerektigine inanir. Yasalara karsi, kisilerin
davraniglarinin ayni mantik ile ele alinamayacagini “Ne yani! Seninle baban ve efendin ( eger
bir efendin varsa ) arasinda esitlik yokken; onun sana yaptigini sen de ona yapmak, kiiflire
kiifiir, yuamruga yumruk ya da buna benzer bir seyle karsilik vermek hakkina sahip degilken,
yurduna ve yasalarina karsi bu hakka sahip mi olacaksin?” bi¢iminde ifade eder (Platon,
2016). Bagska sehirlerde toplumsal diisiince agisindan bir yasa bozucu olarak karsilagacagini
diistintir. Bu durumda kendisini daha iyi bir yasantinin beklemeyeceginin farkindadir.

Sokrates, kisi olarak da yasalari degil yasalari uygulayicilart sugladigr i¢in kagmasinin
kendisi agisindan hig¢bir hakli gerekgesinin olmadiginin farkindadir. Kagmakla yasalari
uygulayanlara karst degil, asil yasalara karsi biiyiik bir su¢ islemis olacagini diisiiniir ve
yasalarin kutsalligina leke slirmiis olacagina inanir. Kagmasi durumunda, karsilasacagi
suclamalarin toplumsal diigiince yapisina daha ¢ok zarar verecegini bilerek hareket eder.
Yasalara olan itaatin yalmzca ahlaki temellerine inmekle kalmaz, hukuka Kkarsi
gerceklesebilecek olan itaatsizligin pratik zorluklari lizerinde de durur.

Diyalog genel olarak toplumsal algilar, yorumlamalar ve diisiincenin genelligi sonucu
ortaya ¢ikan her tiirlii baski ve beklentinin ¢oklugu karsisinda suglanan bireyin korkmadan,
aklinin sesiyle hareket ederek dogru bildigi ve inandig1 yoldan sapmamasi gerektigi sonucuna
varmaktadir. Hatta Sokrates, Oliimiiyle birlikte g¢ocuklarinin yasayacagi zorluklari bile
toplumsal olgular olarak ele alir ve yine de o giine kadar savundugu diisiinceleri
atamayacagini, sagliksiz bir bedenle yasanamayacagi gibi sagliksiz diisiinen bir ruhla da
yasanamayacagini gercegine vurgu yapar.

O halde, haksiz yere yasalarla suglanan bir kisinin kagmamasi, hakkini aramast ve en
sonunda da ucunda 6liim bile olsa hukukun tstiinliigiine zarar verecek davraniglardan kagin
acak bigimde davranmasi beklenmelidir. Sorunun asil kaynagi yasa uygulayicilaridir ve
yasalara karst gelerek yapilacak bir savunmanin erdemli bir davranis bigcimi oldugu
diistiniilemez.

Bu noktada bilincin nasil davrandigin1 agmaya ¢alisacak olursak, matematikte kullanilan
kuvvet kiimesi kavramindan yardim alinabilir. Soyle ki;

N elemanli bir kiime olan A kiimesi,
A = {Al ,Az, ...,An }

olarak verilsin. Bu durumda A kimesinin tim alt kimelerini kapsayan kiime A’nin
kuvvet kiimesi olur ve P(A) olarak gosterilir. Konumuzla alakali olarak, en biiyiik ve diger
tim alt kiimeleri kapsayan kiime olarak P(A) kiimesi, bilincin ahlak ve hukuk arasinda
yasadig1 gerilimde kendisini ait hissettigi en biiylik kiimeyi temsil eder. Bu da evren, doga,
diinya, yasalarina uymak zorunda olunan bir iilke, aile, yakin ¢evre vb. olabilir. Dolayisiyla
bilincin deneyimledigi her bir biling, olgusal ve etik degerler, aile, yakin ¢evre, icinde
yasanilan mahalle, sehir, iilke, kita, diinya da bu kiimenin birer alt kiimesi olacaktir. Biling
kendini ait hissettigi her bir alt kiimeyi ayrik olarak ele alabilecegi gibi birbiriyle kesisen veya
biri digerini kapsar bir bigimde de degerlendirebilir. Ornegin biling, A; ‘i { A;,4, }’nin bir
alt kiimesi olarak ele aldiginda A;’e verilecek bir zararin { A;, A, }'ye zarar verecegini
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diistinebilecegi gibi, diger dis etkenlerin korumasinda higbir zarar gormeyecegini de
diistinliyor olabilir. Bilgi, inang, gelenek gibi yonlendirici kavramlarin varliginda aklin1 ne
olglide kullandigima bagli olarak birey bir karar verir ve haksizlifa ugrayan kisi ve
yanindakiler bir durum sergilerler. Ornegin yasalar karsisinda haksizliga ugradigini diisiinen
bir kisi toplumun alt kiimesi olarak kendisinin yapacagi bir yanlisin topluma ve bdylece
kendine ve yine toplumun- bireyin kendisini kapsayan- bir alt kimesi olan ailesine de zarar
verebilecegini diislinebilir ya da diisiinmez. Boylece bir eylemde bulunur.

Haksiz yere yasalarla suglanan bir kisiye yardimda bulunmak isteyen kisiler de yukarida
deginilen durumun varliginda, erdemli davranisa aykirt hareket etmemelidir. Bu kisilerin
yapmasi gereken en Onemli sey yasalara uygun bir sekilde yasa uygulayicilarin yanlis
davraniglarin1 engellemek, kars1 suclamanin dayanaklarini hazirlayarak yapilan yanlist
diizeltmenin ve hatta tiim bunlarin yasa karsisinda hesabini da sormanin yasal temellerinin
hazirlanmas1 saglamak olmalidir. Bu yardimcilarin ve onlarin yardimcilarinin en biiyiik
erdemlerden birisi olan cesareti, suglanan kisinin yaninda benzer bir bicimde yasalarla
suclanmay1 ve oliimii bile goze alarak gosterebilmesi durumunda ise yapilan haksizliktan
dontilmesi miimkiin gibi goziikmektedir. Boylece, bireysel tepkiler devaminda toplumsal bir
harekete doniisebilecektir. Bu son kagmilmazdir ve olast sonuglari goze alabilecek yasa
uygulayicilar1 yine de ¢iksa bile etkileri zamanla ortadan kalkacaktir.

Yasalar yerine toplumsal baski ile birlikte haksiz yere suglanan bir kiginin durumu ise
farkli bir agidan ele alinmalidir. Ciinkii toplumsal ve haksiz yere ortaya g¢ikan suclamalar
toplumun yasalariyla ger¢eklesmez. Boyle bir durumda toplum, yasalara ragmen davranir ve
haksiz yere suclanan kisinin ikna etmesi gereken artik birka¢ yasa uygulayicisi disinda
neredeyse karsisindaki tiim toplumdur. Suglanan kisi, toplumu anlamak ve degistirmek i¢in
yeterli bir giice sahip olamamustir ki suglanmakta ve diglanmaktadir. Dolayisiyla, hem bu
suclamalara gogiis gerecek hem de topluma karsi tek savunma mekanizmasi olarak yasayi
kullanacaktir. Yasalarin toplumun diisiincesini uygulamalar ile degistirmesi durumunda
suclamalar kendiliginden zamanla ortadan kalkacak veya Onemini yitirecektir. Yasalar
toplumu hi¢bir bicimde ikna edemez ise, bu kisinin yasam alanmi kisitlanacak ve kendisine
sikint1 yaratan bu toplumu terk edecektir.

Yasalar yerine toplumsal baski ile birlikte suclanan bir kisiye yardimda bulunmak isteyen
kisilerin ise iki yolu vardir. Birinci yol; suglanan kisinin yaninda yer aldiklarin1 gerek yasalar
ontinde gerekse toplumun karsisinda gostermek ve yalniz olmadigini her zaman karsisindaki
topluma hissettirmektir. Ikinci yol ise; o kisiyi giivenli bir sekilde o toplumdan
uzaklastirmanin ve yeni bir ¢evreye alisma siirecini kolaylastirmanin yollarini saglamaktir. Bu
uzaklasmanin ve alisma siirecinin iginde tiim yardimcilarin birlikte yer almasi beklenir, bu
durumda yeni bir toplumsal hareket baslatilmis olacak ve baska bir yerde de olsa erdemli bir
sekilde yasamanin olanagi devam edecektir.

Giliniimilizde Kriton’un anlayisina paralel hareket edenler hala vardir ve ¢cogunluktadir. Bu
cogunluk bu tiirden su¢lamalar karsisinda ya kagmay1 ya da arkadasinin kagmasini saglayacak
yollar1 distiniirler. Bu kisiler genel olarak pratik yasamlarindaki olasi degisikliklere karst bir
tlr savunma icgudustyle hareket ederler. Bu durumda, Gogunlugun olasi diisiincelerinin
kendilerindekiyle ortiismesi kacinilmazdir. Cilinkii kendileri, hem toplumun diisiinceleriyle
hareket ederler hem de toplumun diisiincesini olustururlar. Kendi fikirleri yoktur ve bir
bakima toplumun agziyla konusurlar. Bu sebeple, birkag art niyetli yasa uygulayicisi tim
toplumu susturur ve geri doniisii zor olan toplumsal bozulmalara neden olur. Bu tirden
bozulmalarin diizeltilmesi daha da uzun siirelere ihtiya¢ duyar. Ta ki tiim toplumun bir bitln
olarak dayanismasini gerektirecek bir felaketle karsilasincaya kadar.
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Bilgelik, cesaret, adalet gibi erdemlerin gelecek kusaklara aktarilmasi olasiligl ve inanci
haks1z suc¢lamalarla karsilagmis olan kisilerin ve dostlarinin davranislarini yonlendirir. Kriton
diyalogunda bu tiirden bir yonlendirme var gibidir. Sokrates’in 6lumu secerek erdemli bir
davranista bulunduguna olan inanci daha onceki yasantisinin genelinde yapmis olduklarinin
cokluguna olan inang¢ ve topluma kazandirdiklarinin yasa koyucular karsisinda etkisizligi ile
pratik bir sonuca kavusmustur. Sokrates, kagmasi veya siirglinii kabul etmesi durumunda
toplumun anlayisinda yapacak oldugu tahribati hesaplamis olmalidir. Bu arada Sokrates’in bu
suclamalarla ileri yaslarda karsilastigt unutulmamalidir. 70 yasinda Oliim cezasiyla
karsilagmis olan Sokrates’in en yakinindaki kisi olan Platon’un ise o zaman 28 yasinda
oldugunu ve kendini 6ne atmadan bu diyaloglar1 gelecek kusaklara aktarmay1 se¢mis olmast,
mucadelesini verdikleri ve kurduklar1 felsefenin gelecek kusaklara aktarilmasi meselesiyle
iligkilendirilebilir.

Sonug olarak, erdemli bir yasama cabasi igerisinde yer alan kisilerin gerek kendilerine
gerekse de arkadaslarina kars1 yapilan haksiz suglamalar karsisinda gostermesi gereken en
onemli ve erdeme uygun davranis bigimi, yasalara uygun bir bicimde ama birlikte hareket
etmektir. Erdemli bir davranis sergileyerek, cesaretle ve akla dayali bir bi¢imde olarak ortaya
konacak olan bu olasi birlikteligin 6niinde, haksizlik yapan ve temelinde etik degerlerden
yoksun higbir glic duramayacaktir. Yasalarin yanlis veya eksik oldugu diisiincesi varsa da bu
durum, yasalarla kars1 karsiya gelmeden once ¢oziilmelidir. Yasalarda sorun oldugunu
disiinen erdemli bir kisi, dogal olarak o yasalara bagli hareket edemez ve yasalardaki
eksiklikleri gidermenin yasal yollarima basvurur. Bu sorunu, diger erdem sahibi kisilerle
birlikte ¢ozmenin yollarin1 arar. Eger erdem sahibi kisiler yeterince varsa, yasalar yeniden
diizenlenir. Eger yanlis veya eksik oldugunu diisiindiigii mevcut yasalar karsisinda kisi tek
basina ise elinden gelen tek sey toplumu degistirmeye calismak olacaktir. Ciinkii giici
hazirdaki yasalar1 degistirmeye yetmez. Bu durumda miicadelesini verecegi en biiyiik sey
eksik ve yanlis diizenlenmis bir yasa karsisinda tek basina da olsa bu yasalarin ortaya
konmasina goz yummus bir korkaklar siirlisiinii uyandirmaya c¢alismak olacaktir. Kisilerin
vicdanlarini harekete gecirmek tiim bu eylemlerin basarili olmasi i¢in sarttir. Unutulmamalidir
ki, “vicdanin 6znelerarasi bir karakteristigi vardir. Bu ylizden bilgi ve bilincin vicdanda koklii
bir yeri bulunmaktadir. Ozneleraras1 bir yerinin bulunmasi, akli ilkeleri izlemek gibi bir ic-
zorunlulukla kendini belirlemis olmasindandir. Vizdanda bu ylizden, denetimsiz duygular
degil, akliligin gereklerine uygun ussal tutumlar bulunur.” (Filiz, 2014). Boylece, vicdaninin
sesini dinleyen bireyler dogru olan1 ortaya koymada daha kararli bir bigimde davranacaktir.

Sugsuz olan bir kisiyi savunmak ve boylelikle onun yaninda yer almak ise, dostluk
kavraminin belirsizligi ve sorgulanmalariyla birlikte ele alinmamalidir. Bu bir erdem
meselesidir dostluk meselesi degil. Erdem sahibi kisi, dostu olmayan ve hatta tanimadigi
kisilerin karsilastigt haksiz durumlarda da o kisiyle birlikte haksizliga karsi miicadele
etmelidir. Boyle bir durumda tartisilmasi gereken bir mesele ortaya cikar. insan ve hatta
toplum bu miicadelenin neresinde yer almalidir? Temel olarak miucadele iki temele
dayanmaktadir. Birincisi, toplumun erdemli yapisinin koruyucular1 olarak dogrudan toplumun
haksiz suglamaya maruz birakilan kiginin yaninda viicut olarak yer alarak mucadelesidir.
Ikincisi ise, toplumsal pratik destegin basarisiz olma ihtimalini de gdzeterek hem yasananlarin
aktarilmasi hem de tiretecek oldugu degerler ile topluma inandig1 bir yolla erdemler agisindan
katkida bulunma potansiyeli tasiyanlar1 kapsayan toplum miicadelesidir. Her toplum bu
mucadeleler sayede Ogrenecektir aklini kullanmayi, erdemli yasamayi, erdemine sahip
¢ikmayi. Insanlik igin, insana ragmen.

Ahlak ile hukuk arasindaki gerilim temelinde bir ahlak meselesi gibi durmaktadir. Ciinkii,
“ Ahlakin alan1 hukukun alanindan daha genistir. Her hukuki olan, ayn1 zamanda ahlakidir;
ancak her ahlaki olan ayni zamanda hukuki olmayabilir, olamaz da.” (Filiz, 2014). Boylece
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karsilagilan her tiirli haksizlik o toplumun ahlak yapisini da ortaya koyarken, ortadan
kaldirilmasi ise bireylerin ve nihayetinde de toplumun etik agidan bu durumun iizerine
gidebilmesini gerektirmektedir. Her trlt dini, siyasi ve geleneklere bagli olarak ortaya konan
onca yonlendirmeye ragmen tek tek insanlarin kurnazliginin, bencilliginin, vicdansizliginin
yaninda tek tek ulkelerin askeri ve ekonomik savaslarinin basite indirgenemeyecek nedenleri
de ayr1 bir makale konusudur.
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