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OZET

Istikrarsiz bir bolge olarak diisiiniilen Ortadogu bélgesinde endise kaynagi 6nemli
giivenlik konularindan bir tanesi bolgede kitle imha silahlarinin yayilmasidir. Bu tiir silahlar
icerisinde en tehlikelisi olarak degerlendirilen niikleer silahlarin yayilmas: ise sadece bolge
icin degil, kiiresel anlamda diisiiniilmesi gereken onemli bir giivenlik sorunu olusturacaktir.
Catismanin son derece yiiksek oldugu bolgede yer alan devletlerin ya da devlet disi aktorlerin
kullandiklarinda yikim giicii son derece yiiksek olan ve zararl etkileri uzun yillar gegmeyen
niikleer silahlara sahip olmalart durumunda ne tir bir tutum sergileyecekleri merak
konusudur. Bu c¢aliymada, bu tiir bir yayilmanin muhtemel bir érnegi olarak, Ortadogu
bolgesinde 6nemli bir aktor olan Turkiye’nin gunimizde niikleer bir giic olmast durumunda
nasil bir strateji izleyebilecegi senaryo analizi yontemi ile incelenecektir. Calismada,
Tiirkiye 'nin sergileyebilecegi muhtemel niikleer davramislar niikleer strateji uzmani Vipin
Narang’in  bolgesel gii¢lerin niikleer stratejilerini anlamak icin gelistirdigi  durug
optimizasyonu teorisi (durus optimizasyonu theory) iizerinden analiz edilecektir. Eger
gliniimiizde Tiirkiye niikleer silahlara sahip olsaydi, nasil bir niikleer davranis sergilerdi?
Tiirkiye 'nin izleyebilecegi muhtemel niikleer strateji seceneklerinde i¢ ve dis faktorlerin rolii
ne olurdu? gibi sorulara bu ¢alismada yanit aranacaktir. Caliymada, ilk olarak bir hipotetik
calisma metodolojisi olarak senaryo analizi yontemi agiklanacaktir. Daha sonra, ¢alismada
kullanilacak kuramsal c¢ercevenin c¢izilmesi amaciyla durus optimizasyonu teorisi
anlatilacaktir. Bu teorinin segilmesinin nedeni biiyiik giiclerden ziyade bolgesel giiglerin
niikleer stratejilerini aciklamaya calisan bir teori olmasindandir. Uciincii boliimde ise,
Tarkiye’nin uygulayacag: muhtemel niikleer strateji ya da stratejiler soz konusu teori 1siginda
analiz edilecektir. Calismanin son boliimiinde, elde edilen bulgular neticesinde genel bir
degerlendirme yapilarak ¢alisma sonlandwrilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Turkiye, Nikleer Silahlar, Senaryo Analizi Yontemi, Guvenlik.
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Turkey as a Nuclear State: A Hypothetical Study

ABSTRACT

One of the main security concerns in the Middle East which is considered as an unstable
region is the proliferation of weapons of mass destruction. The proliferation of nuclear
weapons which are the most dangerous of such weapons is an important security issue that
should be considered not only for the region but also for the global sense. It is a matter of
curious that in this conflict prone region, what kind of attitude the states or non-state actors
might have if they obtain nuclear weapons that are extremely destructive and have a long
term harmful effects in their use. In this study, if Turkey, an important actor in the Middle
East Region, becomes a nuclear power, what kind of strategies she may pursue will be
examined by using the methodology of scenario analysis. In the study, Turkey’s possible
nuclear behaviors will be analyzed through the durus optimizasyonu theory which is
developed by nuclear strategist Viping Narang in order to understand the nuclear strategies
of regional nuclear powers. The main research questions of the study will be such as: in
today, if Turkey has had nuclear weapons, how she may behave? Which domestic and
external factors might be effective in Turkey’s possible nuclear behaviors? In the study,
firstly, the scenario analysis techniques will be examined as a methodology of hypothetical
studies. Then, the durus optimizasyonu theory will be explained. In the third section, through
the durus optimizasyonu theory, Turkey's possible nuclear strategy or strategies will be
analyzed. In the final part of the study, the study will be concluded with a general evaluation.

Keywords: Turkey, Nuclear Weapons, Scenario Analysis, Security.
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GIRIS

Istikrarsiz bir bolge olarak diisiiniilen Ortadogu bdlgesinde endise yaratacak 6nemli
konulardan biri de bolgede kitle imha silahlarinin en tehlikelisi olarak degerlendirilen niikleer
silahlarin yayilmasidir. Catismanin son derece yiiksek oldugu bolgede yer alan devletlerin ya
da devlet dis1 aktorlerin, kullandiklarinda yikim giicli son derece yiiksek olan ve zararli
etkileri uzun yillar gegmeyen niikleer silahlara sahip olmalari durumunda ne tiir bir tutum
sergileyecekleri merak konusudur. Bu ¢alismada, bu tiir bir yayilmanin muhtemel bir 6rnegi
olarak, Ortadogu bolgesinde onemli bir aktdr olan Tiirkiye’nin giiniimiizde niikleer bir giic
olmas1 durumunda nasil bir strateji izleyebilecegi senaryo analizi yontemi ile incelenecektir.
Calismada, Tirkiye’nin sergileyebilecegi muhtemel niikleer davraniglar niikleer strateji
uzmani Vipin Narang’in bolgesel giiclerin niikleer stratejilerini anlamak i¢in gelistirdigi durus
optimizasyonu teorisi iizerinden analiz edilecektir. Eger giiniimiizde Tiirkiye niikleer silahlara
sahip olsaydi, nasil bir niikleer davranis sergilerdi? Tiirkiye’nin izleyebilecegi muhtemel
niikleer strateji segceneklerinde i¢ ve dis faktorlerin rolii ne olurdu? gibi sorulara bu ¢alismada
yanit aranacaktir. Calismada, ilk olarak, bir hipotetik ¢alisma metodolojisi olan senaryo
analizi yontemi agiklanacaktir. Daha sonra, calismada kullanilacak kuramsal cer¢evenin
cizilmesi amactyla durus optimizasyonu teorisi anlatilacaktir. Bu teorinin se¢ilmesinin nedeni
bliyiik giiclerden ziyade bolgesel giiclerin niikleer stratejilerini agiklamaya ¢aligsan bir teori
olmasindandir. Ugiincii béliimde ise, Tiirkiye nin uygulayacagi muhtemel niikleer strateji ya
da stratejiler s6z konusu teori 1s1g¢inda analiz edilecektir. Calismanin son boliimiinde, elde
edilen bulgular neticesinde genel bir degerlendirme yapilarak ¢alisma sonlandirilacaktir.

SENARYO ANALIiZi YONTEMIi

Mevcut durumda sahip olunan bilgiler ile varsayimsal olaylarin degerlendirilmesi
olarak tanimlanabilecek bir yontem olan senaryo analizi yontemini sistematik olarak ilk
kullanan Herman Kahn oldugu bilinmektedir(Cooke, 1991, s. 10). Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’nde 6nemli bir diisiince kurulusu olan RAND Sirketi’nde s6z konusu
yontem lizerine calismalar yapan Kahn, 1962 yilinda yayinlanan “Thinking about the
Unthinkable” adli ¢alismasinda ABD’nin Sovyetler Birligi ile ¢ikabilecek niikleer savas ile
ilgili her tiirli olaylara hazirlikli olmasi gerektigini belirtmistir (Han, 2011, s. 40).
“Farzedelim ki, diyelim ki...” seklindeki ifadeler ile baslayan arastirma sorularinin
incelendigi bu yontemde genel olarak gelecege iliskin varsayimsal olaylarin ele alindig1 6ne
stiriilse de Kahn ve Wiener’e gore simdiki olaylar ya da yasanmis gecmis olaylar icin de olasi
senaryolar diizenlenebilir. Ayrica, Kahn ve Wiener senaryoyu “Ongdriilen duruma makul
sekilde yol agabilecek olaylarin varsayimsal bir dizisini ayrintili olarka tanimlanan
gelismeler” olarak tanimlamistir (Kahn & Wiener, 1967). Junio ve Mahnken’e gore ise
senaryolar gelecege dair karsit olgular (counterfactuals)dir’, Diger taraftan, senaryolarin
gelecege yonelik bir tahmin ya da bir bilim kurgu olayr olmadigina de§inen Karolina
Daszynska-Zygadlo, onlarin aslinda baglamsal ¢evrenin zaman iginde nasil ortaya
konulabilecegi ile ilgili amacli hikdyeler oldugunu belirlemistir (Daszynska-Zygadto, 2012,
ss. 103). Bununla birlikte, senaryo analizi yonteminin askeri planlamada®, isletmelerde
uygulandig1 gibi uluslararasi iligkiler disiplininde de kullanildig1 bilinmektedir.

Ornegin, gecmis yasanmis bir olayimn senaryo analizi yontemi ile tekrar ele alinmasina
bir 6rnek olarak Barry R. Posen’in “What if Iraq had had nuclear weapons (ya gercekten

! Karsit olgular iizerine ¢alisan Stephen Weber’e gore, gegmisteki karsit olgularin analiz edilme sekli gelecek
karsit olgulari i¢inde kullanilabilir. Genel olarak yapilan bu analizdeki amag, diger degiskenleri sabit tutarak bir
degiskenin degistirilmesidir (Junio & Mahnken, 2013, ss. 376-377).

2 Ozellikle hava kuvvetlerinde kullanilan savas oyunlari simiilasyonlari bu tiir kullanimlara 6rnek olarak
gosterilebilir.
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Irakin niikleer silahlart olsaydi)” adli ¢alismasi gosterilebilir (Posen, 1997). S0z konusu
caligmada, Posen, Korfez Savasi’nda eger Irak’in niikleer bir silahi olsaydi ABD Irak
Kuveyt’i iggal ettiginde Bagdat yonetimine miidahale eder miydi sorunsalini incelemistir. Bir
baska 6rnek calisma ise “Iran After Bomb (Bomba sonrasi Iran) adl ¢alismadir(Nader, 2013).
Bu ¢alismada suan ki zaman iizerinden iran’in niikleer silah gelistirmesi durumunda nasil
davranacagi {izerinde durulmustur. Son olarak gelecek senaryolar1 lizerine yapilan bir
calismaya Ornek olarak da Tiirkiye-AB iligkilerine ait ¢esitli senaryolari inceleyen “Bundan
Sonras1? Senaryo Analizleriyle Tiirkiye-AB Iliskileri” adli calisma 6rnek olarak gosterilebilir
(Ozcan, Elmas, Kutlay, & Mutus, 2009).

Bu c¢alismada incelenecek senaryo ise mevcut durumda Tiirkiye’nin niikleer silaha
sahip bir devlet olmasidir. Boyle bir senaryo igerisinde, niikleer silaha sahip Turkiye’nin
uygulayabilecegi stratejiler durus optimizasyonu teorisi kullanilarak ele alinacaktir.

DURUS OPTIMIiZASYONU TEORISI

Niikleer devletlerin davraniglarini inceleyen Viping Narang’a gore, siiper giiclere
kiyaslandiklarinda ellerinde smirli nlkleer silah stoklart bulunan nukleer bolgesel glcler,
siiper gliclerden farkli niikleer stratejiler izlemektedir. Narang,” niikleer strateji” ya da onun
yerine kullandig1 bir bagka terim olan “niikleer durus” derken kapasite (savas basligr ve
dagitim mekanizmalar1), ¢alisma doktrinleri ve emir komuta prosediirlerinin kastedildigi ileri
stirmektedir. Bu baglamda, bolgesel giiclerin izledigi ti¢ farkli niikleer strateji ya da durus
bulunmaktadir. Bu stratejiler, katalitik durus (the catalytic posture), kesin misilleme durusu
(the assured retaliation posture) ve asimetrik tirmandirma durusu (the asymmetric escalation
posture)dur(Narang, 2014, ss. 17-19).

Katalitik durusu (the catalytic posture) olan niikleer silahlara sahip bolgesel niikleer
gliciin Oncelikli amaci, bir tehdit ile karsilastiginda varsa ficilincii bir aktorii tehdidi
dengelemek i¢in olaya miidahil etmesini saglamaktir. Diger bir deyisle, bolgesel niikleer giig,
stratejide, tehdit olarak algilanan aktorii caydirmaktan ziyade {igiincli aktore sinyal
gondermeyi amaclamaktadir. Bu noktada iiglincii aktore verilmek istenen mesaj su sekilde
belirtilebilir: “kriz olustu ve ¢atisma ¢ikti duruma miidahale etmez isen ortaya ¢ikan kriz ya
da catisma durumu niikleer bir seviyeye girecektir.” Bu stratejideki bir sonraki asama ise
ticlincii aktor gelmez ise gatismanin tirmandirilmasidir. Ayrica, Narang’a gore bu stratejiyi
uygulayan devletlerin ikinci vurug giiciine ya da taktik niikleer silahlara sahip olmasina gerek
yoktur(Narang, 2014, ss. 34-35).

Kesin misilleme durusunu ( the assured retaliation posture) sergileyen bolgesel niikleer
giicler i¢in Oncelikli amag tehdit olarak algilanan devletten gelebilecek niikleer bir saldirinin
ya da nikleer bir zorlamanin caydirilmasidir (Narang, 2014, s. 37). Bu stratejiyi uygulayan
bolgesel gliclerin ¢esitli prosediirler ve teknik araglar ile ilk vurusa dayanmasi ve ikinci vurus
olarak karsilik vermesi beklenir. Ayrica, diisman savunmasina niifuz edebilecek kuvvetlerinin
de bolgesel giiciin sahip olmasi beklenir. Bu durusu sergileyen bolgesel giiglerin taktik
niikleer silahlara sahip olmasi beklenmemektedir. Cezalandirma ile caydirmayi (deterrence in
punishment) uygulayan bolgesel giicler ayn1 zamanda ellerinde bulundurduklar1 niikleer
kapasiteyi de rakip aktore hissettirirler(Narang, 2015, ss. 77).

Asimetrik tirmandirma durusuna (the asymmetric escalation posture) sahip bolgesel
nikleer gicler icin o6ncelikli amaclanan, rakip devlet ya da devletlerden gelebilecek
konvansiyonel ve niikleer saldirilarin ilk vurus ile caydirilmasidir. Bu stratejiyi uygulayan
devletler herhangi bir ¢atisma durumunda konvansiyonel ya da niikleer fark etmez, niikleer
silahlar ile askeri ya da sivil hedefleri yok etmeye yonelik karsilik verebileceklerini belirtirler.
Bu baglamda, bu durusa sahip niikleer bolgesel gii¢ler, niikleer silahlarinmi taktiksel anlamda
da kullanabileceklerini rakip aktdr ya da aktorlere belli edeler. Diger stratejilere gore bu
strateji daha saldirgan ve daha maliyetli bir stratejidir. Ornegin, bu stratejiyi uygulayan
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devletlerin elinde test edilmis kullanilmaya hazir niikleer silahlara sahip olmasi
gerekmektedir. Bu durumun da ayrica bir maliyet olusturdugu sdylenebilir(Narang, 2014, ss.
38-39).

Bolgesel niikleer gii¢ler, hangi stratejiyi uygulayacaklarini neye gore segerler?
Narang’in neoklasik realizm teorisinden esinlenerek gelistirdigini belirttigi  durus
optimizasyonu teorisine gore bu stratejilerin uygulanmasinda dis etmenler (dis tehditler,
uclincu bir aktorin rolt) ile birlikte i¢ etmenler (sivil-asker iligkileri, devletin elinde
bulundurdugu kaynak durumu) etkin rol oynamaktadir.

S6z konusu teorinin uygulanisini sekil-1’de belirtilen diyagrama gore agikladigimizda,
ilk sorulacak soru oncelikle niikleer silaha sahip bolgesel giic tigiincii bir aktorii ¢ikan ya da
cikabilecek muhtemel bir krize miidahil edebilir mi sekilde olacaktir.

Regional Nuclear
Power

Availsbility of Reliable Third-

Party Patron?
Yes \
Facing Comventionally
Superior Pronimate
Offensive Threat?
Yes Nao
Asymmetric Escalation | Civil-Military

Arrangements

Assertive Delegative

Assured Retfaliation

| Resource Constrainis?

| Assured Retaliation | [ Asymmetric Escalation |

Sekil 1. Durus optimizasyonu Teorisinin Uygulanisi (Narang, 2015, ss. 26)

Burada s6zii edilen tigiincii aktor, bolgesel aktorden daha giiglii, giivenilir ve korumact
bir aktor olarak belirtilmektedir. Eger boyle bir aktoriin ¢ikan kriz ya da ¢atismaya miidahale
etme durumu var ise bolgesel giic digerlerine gore daha az riskli ve daha az maliyetli olan
katalitik niikleer durusu sergileyecektir. Kriz ya da ¢atismaya miidahale edebilecek bdyle bir
aktor yok ise bu durumda bagka bir dis etmen kriteri olarak g¢evresel tehditlerin varligi
sorgulanacaktir. Bolgesel niikleer giicii ¢evresinde konvansiyonel olarak tehdit eden bir gii¢
var m1 sorusu aktoriin hangi niikleer stratejiyi izleyecegi iizerinde belirleyici olacaktir. Eger
cevresinde konvansiyonel olarak kendisinden daha {istiin bir devleti tehdit olarak algiliyorsa o
zaman bdlgesel niukleer giicun uygulayacag: strateji her tiirlii tehlikeyi caydirmak igin ilk
vurus giiciiniin kullanilacaginin belirtildigi asimetrik tirmandirma stratejisidir(Narang, 2014,
ss. 52-56). Ancak bolgesel giicun gevresinde goreceli daha gucli bir aktor yok ise bu durumda
hangi stratejik segenegin uygulanacagi konusunda i¢ etmenlerin etkili oldugu teoride
belirtilmektedir. Teorinin bu kisminda iki faktorden soz edilmektedir. Bunlar, sivil-asker
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iliskisi ve kaynak kisitlamalaridir. ilk i¢ faktdr bolgesel giiciin sivil-asker yapisidir. Teoride,
sivil iradenin ordu {izerinde kontrol yapisi iddiali ve delegatif olmak iizere iki sekilde ele
alinmaktadir. Iddiali kontrolden bahsedilmek istenen “komuta yetkisinin stratejik ve taktiksel
diizeyde sivil otoritede merkezilestirilmesidir.” Delegatif kontrolde ise ordu biiyiik derecede
bir ozerklige sahip “profesyonel” askeri birliklere sahiptir. Bu 0Ozerklik, ordunun alt
kademelerindeki karar almada daha ylksektir (Narang, 2014, ss. 59). Baska bir deyisle, iddiali
yapiyla karsilastirildiginda askeri komutanligin daha genis yetkilerinin oldugu ve inisiyatif
kullanabildigi bir durumdan s6z edilmektedir. Teoriye gore, ¢evresinden digsal bir tehdit
algilamayan bdlgesel bir gii¢ sivil asker iligskisinde iddiali bir yapilanmaya sahipse ikinci
vurus giiciiniin 6n planda oldugu kesin misilleme stratejisini uygulayacaktir. Eger asker sivil
yapilanmast delegatif oOzellikteyse ikincil i¢ faktor olarak bolgesel giiciin  kaynak
kisitlamalarina bakilmalidir. Bu durumda boélgesel giic eger yeterli finansal ve Orgiitsel
kaynaklara sahip ise o zaman izleyecegi strateji asimetrik tirmandirma stratejisi olacaktur.
Napang, durus optimizasyonu teorisi (izerinden niikleer silah programlari olan ve bélgesel gii¢
olarak nitelendirdigi Cin, Hindistan, Pakistan, Israil, Giiney Afrika ve Fransa’nin niikleer
davraniglarini incelemis ve teorinin gecerliligini géstermistirs. Simdi belirtilen teori ile
Turkiye’nin bolgede muhtemel bir nlkleer giic olmasi durumunda nasil bir davranis
sergileyebilecegini inceleyelim.

NUKLEER BiR DEVLET OLARAK TURKIYE’NIiN UYGULAYABILECEGI
STRATEJILER

Bolgenin 6nemli bir aktorii olan Tiirkiye niikleer silaha sahip bir gli¢ olsaydi ne tiir bir
strateji izlerdi? Bu soruyu Napang’in durus optimizasyonu teorisine gore ele aldigimizda, ilk
inceleyecegimiz durum, Tiirkiye'nin yer alabilecegi herhangi bir kriz aninda olaya miidahil
olabilecek ti¢iincii bir aktoriin varligidir. Tiirkiye icin boyle bir durumda ilk akla gelebilecek
aktor mattefiki olan super gu¢ ABD olacaktir. ABD’nin kolektif giivenlik teskilati Kuzey
Atlantik Antlasmas1 Orgiiti (NATO) iizerinden Tiirkiye’ye sagladigi giivenlik garantisi,
Tiirkiye’nin olast bir dis aktoriin saldirgan tutumu ile karsilasmasi durumunda NATO’nun en
biiyiik finansal kaynagimi saglayan(*US Pays 22.1% of NATO Budget; Germany 14.7%; 13
Allies Pay Less Than 1%”, 2017) ve orgiite en biiyiik askeri destegi veren iilke olan ABD’nin
de dolayli olarak miidahil olacagi sekilde diisiinmesini saglamaktadir. Bilindigi {izere
Sovyetler Birligi tehdidine karsi 1952 yilinda NATO’ya {iye olan Tiirkiye’nin sahip oldugu
giivencenin temeli NATO’nun kurucu antlagsmasinin besinci maddesidir. Antlagmanin bu
maddesine gore, iiyelerden birine yapilacak herhangi bir konvansiyonel ya da niikleer bir
saldirt biitiin iiyelere yapilmis sayilacagindan(“Kuzey Atlantik Antlasmasi1”, 1949) butun
iiyelerin bu saldiriya karsilik vermesi beklenir. Olast bir kriz ya da catisma durumunda
ABD’nin igiincii bir aktdr olarak Tiirkiye’nin yaninda yer alacaginin diisiiniilmesinin bir
nedeni de Tirkiye’de yer alan Amerikan askeri iisleri ve Tiirkiye’ye konuslandirilan ABD
askeri personelidir.* Giiniimiizde, Tiirkiye nin cesitli bolgelerindeki iislerde 2.134 Amerikan
askeri personelinin bulundugu bilinmektedir (“U.S. Military Personnel Deployments by
Country”, 2017). Bu baglamda, 6rnegin, ABD askeri personelinin Tiirkiye’de bulunmasi,
Tiirkiye’ye baska bir devlet tarafindan yapilacak herhangi bir saldirinin ayni zamanda ABD
askeri personeline de zarar verebilecegi diisiiniildiigiinde ABD’nin bdyle bir duruma miidahil
olmas1 biiyiik bir ihtimal olarak gorilmektedir. Bu durumda, niikleer bir Tiirkiye nin

¥ Napang, teorinin bu devletlerden sadece Israil’in niikleer davranisini agiklayamadigini da belirtmektedir
(Narang, 2015, s. 80).

* ABD askeri personelinin yam sira ABD’nin Tiirkiye’ye saglamis oldugu giivenlik garantisi kapsaminda tilkeye
yerlestirdigi taktik niikleer silahlar da bulunmaktadir. Ancak yapilan bu hipotetik calismada Tiirkiye’ nin niikleer
silaha sahip oldugu kabul edildiginden boyle bir durumda ABD’nin de taktik niikleer silahlarini1 Tiirkiye
topraklarinda bulundurmasi beklenmemektedir. Bu yiizden, bu silahlarin Tiirkiye’de konuslandirilmis olduguna
calismada yer verilmeyecektir.
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izleyecegi strateji liglincli aktorlin roliinlin diisiiniildiigi katalizor niikleer stratejidir. Bu
strateji baglaminda, Ankara’nin elinde rakip aktorii caydirmaktan 6te, bir ¢atisma durumunda
olaya ABD’nin miidahil olmasini saglayacak sinirli bir niikleer kapasite elinde bulundurmast
yeterli olacaktir.

Diger taraftan, ABD ile Tirkiye arasinda yasanilan bir takim krizler(*1960’lardan bu
yana Turkiye ve ABD arasindaki krizler”, 2017), Tiirkiye’nin ABD tarafindan “terkedilme
sorunu”® ile karsilasacag algisim da olusturmaktadir. iki devletin iliskisini olumsuz etkileyen
bu krizlere verilebilecek bir érnek 1964 Johnson Mektubudur. 1964 yilinda, ABD Bagkani
Johnson, donemin Bagbakani Ismet Indnii’ye Tiirkiye nin Kibris’a harekat gergeklestirmesi
durumunda ortaya ¢ikacak bir Sovyet miidahalesine karst NATO miittefiklerinin Tiirkiye’yi
savunma zorunluluklari bulunmadigimi bildirmistir(Firat). Bununla birlikte, ginimizde de
Turkiye-ABD iliskilerinin problemli oldugunu séyleyebiliriz. Giivenlik baglaminda iki devlet
arasinda yillar icerisinde “ittifak™ adi altinda gelisen iliskinin 6zellikle giiniimiizde Tiirkiye
acisindan sorgulanmasina sebebiyet veren onemli gelismelerden biri, ABD’nin Tiirkiye nin
yaklasik olarak otuz yildir miicadele ettigi bir terdr orgiitii olan PKK’nin Suriye’deki bir
uzantisi olan PYD teror orgiitlinii acik bir sekilde silahlandirmasi ve adi1 gegen orgiite ¢esitli
lojistik destek saglamasidir(“Erdogan’dan Mattis’e”, 2017). Diger taraftan, Turkiye nin
rejimini yikmaya yonelik terOrist bir orgiit olarak tanimladigir “Paralel Devlet Yapilanmasi
(PDY)” ya da “Fethullahg1 Terér Orgiitii (FETO)’niin ABD’de yasayan lideri Fethullah
Giilen’in Tiirkiye’ye iadesinin gergeklestirilmemesi de Tiirk Hiikiimeti tarafindan ABD’nin
Tirkiye’'nin ulusal givenligine zarar verdigi disiiniilen bir basla onemli gelismedir®.
Turkiye’'nin son donemdeki gelismeler 1s18inda, ABD’nin NATO iizerinden sagladigi
giivenlik garantisine kuskulu bir sekilde yaklagtiginin gostergesi de Rusya’dan alinmasi
planlanan S-400 hava savunma sistemidir(*Turkey in Russian missile defence deal”, 2017).
Bilindigi iizere Rus yapimi s6z konusu fiize savunma sistemi, NATO’nun silah sistemine
entegre edilememektedir.

Bu baglamda, giiniimiiz konjonktiiriinde ve tarihsel ¢ikarimlardan da yola ¢ikarak
niikleer bir Tiirkiye’nin uygulayabilecegi stratejik segenekleri tekrar ele aldigimizda, tigiincii
bir aktor olarak ABD’nin herhangi bir olayda miidahale edip etmeyecegi konusunda Ankara
acisindan bazi soru isaretlerinin olabilecegi goriilmektedir. Bu durumda durus optimizasyonu
teorisine gore sorulacak siradaki soru: Tiirkiye agisindan ¢evresinde tehdit olarak algilanan ve
goreceli olarak Turkiye’ye gore Ustim konvansiyonel kapasiteye sahip bir aktér mevcut
mudur?

Tirkiye’nin ¢evresindeki aktorleri inceledigimizde konvansiyonel askeri giicti Tiirkiye
ile kiyaslanabilecek ve ayn1 zamanda Tiirkiye i¢in gelecekte yakin bir tehdit olusturabilecek
devlet Iran olarak g('jrl'ilebilir.7 Tiirkiye ile Iran karsilastirildiklarinda iki devletin Ortadogu
bélgesinde yer alan, koklii bir tarihe ve devlet gelenegine sahip, iliskileri yiizyillar 6ncesine
dayanan iki bolgesel rakip gilic oldugu soylenebilir. Tarihsel siire¢ icerisinde iki iilkenin
iligkilerini inceledigimizde, rekabet ve isbirligi ekseninde iliskilerin gelistigini belirtebiliriz.
Iran’m halihazirda bir niikleer programinin bulunmasi ve sahip oldugu giiclii konvansiyonel
kapasitesinin yaninda kitle imha silahlar1 i¢in dagitim mekanizmasina olarak kullanilabilecek
cesitli balistik fiizeler elinde bulundurmasi ve ayni zamanda fiize programi kapsaminda

® Giivenliklerini “i¢ dengeleme” yerine “dig dengeleme” ile saglayan devletleri bekleyen en dnemli sorun
“terkedilme sorunu” dur. “Terkedilme Sorunu”, ihtiya¢ duyuldugu anda koruyucu olan miittefik devlet ya da
devletlerin yardima gelmemesi seklinde tanimlanabilir.

6 Ornegin Tiirkiye Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu, ABD nin terdrist olarak tanimlanan Fethullah Giilen’i
iade etmemesi durumunda iki {ilke iligkisinin bu gelismeden etkilenebilecegini belirtmistir( “Gulen iade
edilmezse ABD’yle iliskiler etkilenir”, 2016).

" Yunanistan da Tiirkiye ile olan hukuksal ve territoryal gibi bir takim problemlerinden dolay1 tehdit unsuru
olarak degerlendirilebilir ancak gerek yasadig1 ekonomik sikintilar, niifus ve stratejik derinlik agisindan Tiirkiye
ile karsilastirildiginda daha zayif bir pozisyonda oldugunu soyleyebiliriz.
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mevcut kapasitesini gelistirmesi 6zellikle kendine ait hava savunma sistemine sahip olmayan
bir iilke olan Tiirkiye i¢in dnemli bir dezavantaj olusturmaktadir. Genel olarak, Iran’m biiyiik
bir savunma endiistrisine sahip oldugu belirtilebilir ancak her ne kadar tablo-1’de goriildiigi
gibi niceliksel olarak etkili bir askeri kapasitesi olsa da Iran’a uzun yillar uygulanan
uluslararas1 yaptirimlari Iran’m silahli kuvvetlerinin niteliksel olarak yipranmasimna yol
agmistir.

Tablo-1 Tiirkiye ve iran Konvansiyonel Askeri Kapasite Karsilastirmasi

Turkiye Iran

Savunma Harcamalari $ 12 milyar (2015) $ 14.2 milyar (2015)
Aktif Asker Sayisi 355.200 523.000
Yedek Asker Sayisi 378.700 350.000

Kara Kuvvetleri
Tank 2492 1513
Zirhhi Personel Tasiyici 4013 640+
Top 7795+ 6798+
Cok Namlulu Roke Atar 146+ 1476+
Havan 5813 3000
Hava Savunma Silahlan 1664 1122
SAM (K{;}radan Havaya 148+ 514
Atilan Fiize)

Hava Kuvvetleri
Savas Ucag 364 333
Taarruz Helikopteri 49 50

Deniz Kuvvetleri
Savas Gemisi (Sahil 71 194
Guvenlik Dahil)
Denizalti 13 21
Cikarma Gemisi 34 24

Stratejik Kuvvetler

Balistik Fiize (MRBM) \ | SHAHAB 3

Kaynak: The Military Balance 2017, 1ISS, London

Bu duruma istinaden, Iran’mn silahli kuvvetlerinin modern silahlara olan ihtiyaclarin
karsilama konusunda yetersiz kaldigimi sdyleyebiliriz(“Chapter Seven”, 2017, s. 3,76).
Bununla birlikte, 2010 yilinin Aralik ayinda baslayan ve halen Suriye’de yogun bir sekilde
etkileri devam eden Arap Bahari adi altinda gergeklesen halk ayaklanmalari, iki ilkeyi
karsilikli rakip pozisyonlara getirmistir. Ancak, giniimiizde gerek Kuzey Irak’taki son
dénemdeki gelismeler,® gerekse de Suriye Krizini ¢zmek icin ortak bir zeminde bulusma
cabalar1 iki iilkenin igbirligi {izerinden yakinlagmasina sebebiyet vermistir. Ayrica, bolgede
son donemlerde ortaya c¢ikan ya da faaliyet gosteren terdr oOrgiitleri gibi asimetrik unsurlar
diistintildiigiinde Tiirkiye’ nin ulusal glivenligine tehdit olusturan unsurlarin devlet dis1 aktorler

® Bilindigi iizere Kuzey Irak olarak adlandirilan Irak Kiirt Bélgesel Yénetimi,25 Eyliil 2017°de Irak
Yénetiminden ayrilma kararma iliskin referandum gergeklestirmis. Irak hiikiimeti ile birlikte Tiirkiye ve Iran
referanduma karg1 tepkilerini ortaya koymuslardir. Bu tepkilerden biri de bdlgede aktdrlerin ortak tatbikatlar
gerceklestirmeleridir. Irak Ordusu hem Tiirkiye hem de Iran ile ayr1 ayr1 ortak askeri tatbikatlar
gerceklestirmistir.
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oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin, 22 Eyliil 2017 tarihinde yapilan Milli Giivenlik Kurulu
toplantisindan sonra yayimlanan bildiri de “Basta FETO/PDY, PKK/PYD-YPG ve DAES
olmak {tizere, iilkemizin milli glivenligini tehdit eden tiim terdr orgiitlerine yonelik olarak
kurulumuzca daha once tavsiye edilen tedbirler gozden gecirilmis ve miicadelenin kararlilikla
stirdiiriilecegi ifade edilmistir’(“MGK’dan Kuzey Irak bildirisi”, 2017) seklinde bir
aciklamanin yapilmasi, Tiirkiye tarafindan oncelikli olarak devlet dis1 aktorlerin yakin tehdit
unsurlar olarak tanimlandiginin bir gostergesidir.

Cevresinde kendisine konvansiyonel anlamda bir tehdit olusturacak gorece daha gii¢lU

bir devletin olmadig: diisiiniiliirse, Tiirkiye’nin niikleer bir giic oldugu varsayimi iizerinden
stratejik segeneklerini ortaya ¢ikarmak igin, stratejinin belirlenmesindeki bir sonraki asama
olan sivil-asker kontrol durumuna bakmak gerekecektir.
Daha once de belirtildigi tizere, durus optimizasyonu teorisine gore bolgesel nikleer bir giic
olan bir aktoriin niikleer stratejik secenegi yapisal faktorler (dig tehditler, ticlincii bir aktor
gibi) tarafindan belirlenmedigi durumlarda bolgesel giictin nasil bir nikleer strateji
uygulayabilecegini i¢ faktorler belirlemektedir. Bu baglamda, ilk olarak bolgesel giiciin sivil
asker iligkisinin iddiali bir yapiya mu1 yoksa delegatif bir yapiya mi sahip oldugu
incelenmelidir. Asker tizerinde siki bir sivil merkezi kontroliin bulunmasi niikleer silahlar
iizerindeki negatif kontroliinde denetimini artlracagmdang, aktoriin herhangi bir saldiriya karsi
niikleer bir karsilik vermeyi gerektiren asimetrik tirmandirma stratejisini tercih etmemesi
beklenir. Diger taraftan, askeri yapinin sivil yonetim altinda daha esnek bir sekilde yer almasi
da herhangi bir kriz aninda ordunun daha 6zerk hareket etmesine olanak saglayacagindan
aktoriin niikleer stratejiler igerisinden ilk vurus kapasitesinin 6n planda oldugu asimetrik
tirmandirma stratejisini tercih etmesine sebep olabilir.

Bu baglamda, durus optimizasyonu teorisine goére, Turkiye’nin sivil-asker iligkisinin
yapisini inceledigimizde, son donemdeki gelismelere kadar genel olarak ulusal giivenlik
meselelerinde askeri yapinin karar alma siireclerinde etkin bir rol oynadig: séylenebilirlo.
Ancak, Tlrkiye’nin 1999 Helsinki Zirvesi ile birlikte Avrupa Birligi’ne adaylik siireci ile
yapilan reformlarda askeri yap1 lizerinde sivil kontroliin denetiminin arttigr goriilmektedir.
Sivil iradenin ordu iizerindeki yetkisinin artmasina yonelik eylemler, 2002 yilinda Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin iktidara gelmesinden sonra da devam etmistir (Inal, 2017, ss. 69).
Omegin, milli givenlik siyasetinin belirlenmesinde etkili bir kurum olan ve 1982
Anayasasi’nin 118. Maddesinde yer alan Milli Giivenlik Kurulu’nun yapisinda 03 Ekim 2001
tarihinde ve 15 Ocak 2003 tarihinde gerceklestirilen degisikliklerle sivil iradenin daha etkin
olmasi yoniinde yeni diizenlemeler yapilmistir™. Bununla birlikte, tum bu sivil denetimi
artirict faaliyetlere ragmen 15 Temmuz 2016°da yasanilan kalkisma faaliyeti, AKP iktidar1
tarafindan 6zerk yapinin yeterli 6l¢lide denetim altina alinmadigini algilamasina sebebiyet
vermistir. Bu baglamda, yapilan bir takim radikal degisiklikler ile ordunun emir komuta
yapist iizerinde tam bir sivil denetim kurma faaliyeti amaglanmis ve askeri iist yonetiminin
ozerk yapisma ciddi bir smirlama getirilmistir. Ornegin, kalkisma eyleminden sonra tiim
ilkeyi kapsamayacak sekilde ilan edilen Olaganiistii Hal Yonetimi igerisinde ¢ikartilan
ticiincti kararname ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yapisinda biiyiik ve kokli degisikliklerin
yapildig1 soylenebilir. S6z konusu kararname ile Cumhurbaskan1i ve Bagbakan’in kuvvet

*Niikleer bir gii¢ olan bir aktdriin niikleer emniyeti igin, niikleer silahlarin istenildiginde kullaniminda bir sorun
olmamasi gerektigi gibi istenmediginde de kullanilmayacagindan emin olunmasi gerekmektedir. Niikleer
silahlarin kontrol prosediiriinde bu durum pozitif kontrol (istenildiginde kullaniminin sorunsuz bir sekilde
saglanmasi) ve negatif kontrol (silahlarin yetkisiz kullaniminin 6nlenmesi) ile saglanmaktadir (Narang, 2014, ss.
46,59-60).

T iirkiye’deki ordu ve siyaset iliskisini inceleyen William Hale, Tiirkiye’de ordu i¢in “se¢ilmemis ikinci
yonetim tabakasi” ifadesini kullanmaktadir. (Hale, 2014, ss. 13).

1 Yapilan bu degisiklikler icerisinde MGK nin yapisinda sivil iiyelerin sayisinin arttirildigi goriilmektedir
(“Hakkimizda”, 2013).
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komutanina Genelkurmay Bagkani’nin onay1 olmadan emir verme yetkisi taninmis ve Kuvvet
komutanliklar1 bakanliga baglanmistir. Ayni kararnamede askeri personelin aldigi egitim
tizerinde de bir sivil denetimi artirmaya yonelik bir egilimin oldugu goriilmektedir. Mesela,
bu kararname ile askeri liselerin kapatildigi, harp okullar1 ise yeni kurulacak ve sivil bir
Rektdriin atanacagn Milli Savunma Universitesi'ne baglanacag: bildirilmistir(“‘Sivil ordu’
dénemi”, 2016).

Buna iligkin olarak, Tiirkiye’ nin bir niikleer giic olmas1 durumunda, yapilan bu son bir
takim degisiklikler ile sahip oldugu varsayilan niikleer silahlarin tam denetiminin merkezi bir
sekilde sivil kontrol altinda olmasi beklenecektir. Bu durumda, s6z konusu silahlarin
kullannm1 konusunda hem negatif hem de pozitif anlamda siki bir kontrol mekanizmasi
kurulacaktir. Durus optimizasyonu teorisine gore degerlendirdigimizde, niikleer bir gii¢ olan
Turkiye’nin uygulamaya koyacagi beklenen niikleer strateji kesin misilleme durusudur.

Diger taraftan, Tirkiye’de sivil-asker iligkisinin iddiali bir yapida oldugu ileri siiriilse
de niikleer silahlarin denetim ve kontrolii baglaminda s6z konusu iligskinin delegatif bir yapiya
doniisecegini varsaymamiz durumunda durus optimizasyonu teorisine gore ele alinacak diger
bir i¢ faktor Tiirkiye’nin sahip oldugu kaynak kisitlig1 durumudur. Niikleer silah kabiliyetine
sahip bir devletin, gerekli niikleer teknolojinin yaninda iki Onemli unsuru kendi
kaynaklarindan beslemesi niikleer silah programi igin énemli bir avantaj saglamaktadir. Bu
unsurlardan biri, niikleer bombay:1 istenilen hedefe gondermek ic¢in kullanilan firlatma
mekanizmalaridir. Diger 6nemli unsur da niikleer bombanin ana maddesi olan uranyumdur.
Bolgesel niikleer giiclin bu unsurlar1 ve yeterli finansal destegi saglamasinda bir problemi
yoksa, durus optimizasyonu teorisine gore uygulayacagi niikleer strateji en etkili nukleer
strateji olan asimetrik tirmanis stratejisidir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin i¢ kaynaklarini bu iki
unsur tizerinden degerlendirdigimizde kisith imkanlara sahip oldugu goriilmektedir. Dagitim
mekanizmas1 olarak kullanilacak balistik flize sistemi teknolojisine sahip olmayan
Tiirkiye’nin bu tiir araglar1 kullanmak i¢in dis yardima ihtiyact olacaktir. Diger bir unsur olan
niikleer bombanin ana materyali olan uranyumun yerli kaynaklardan saglanmasi da niikleer
stoklarin gelistirilmesi i¢in yeterli olmayacaktir. Tiirkiye’de yaklasik olarak 9.129 ton
uranyum rezervi oldugu diisliniilmekte ancak bu rezerv miktar1 ekonomik sinirin altinda
degerlendirilmektedir (“Uranyum ve Toryum”). Bu baglamda, durus optimizasyonu teorisine
gore, nukleer bir gii¢ oldugu varsayilan Tiirkiye’ nin sivil asker iligkisinin delegatif bir yapida
oldugu diisiiniilse bile sahip oldugu kaynak kitligindan dolay1 izleyebilecegi strateji asimetrik
timandirma durusu ile karsilagtirildiginda daha az maliyetli olan kesin misilleme durusu
olacaktir.

SONUC

Bu caligmada, Tiirkiye’nin niikleer bir giic olmasi durumunda nasil bir davranig
sergileyecegi niikleer uzman Viping Narang’in gelistirdigi durus optimizasyonu teorisi
kullanilarak incelenmistir. Calismada yapilan analizde, sekil 2°de goriilecegi gibi, bolgedeki
dis faktorler ve i¢ faktorler diisliniildiiglinde Tiirkiye’nin niikleer bir gii¢ olmasi durumunda
izleyecegi niikleer politika kesin misille durusu olacaktir. Bu durumda Tiirkiye’nin etkin bir
konvansiyonel askeri giicii yaninda niikleer tehditleri caydiracak ilk ve ikinci vurus giiciine
sahip olmas1 beklenmektedir.
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Regional Nuclear
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Availability of Reliable
Third-Party Patron?
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Proximate Offensive Threat?
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‘ Asymmetric Escalation | Civil-Military
Arrangements
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| Assured Retaliation | ’ | Resource Constraints?l

(Vo) No
i
Assured Retaliation |§ Asymmetric Escalation

Sekil 2. Tiirkiye’nin izleyecegi muhtemel niikleer strateji

Devletleraras1 ¢atismalar, ¢oken devletler ve siddet eylemleri gosteren devlet disi
aktorler gibi ¢esitli istikrarsizlik faktdrlerini biinyesinde bulunduran Ortadogu bolgesi igin en
iirkiitiicli tablo kuskusuz bolgede niikleer silahlarin yayilmasinin ortaya ¢ikmasi olacaktir. Bu
baglamda yapilan hipotetik ¢alisma bolgenin gelecegini istikrarlastirmaya yonelik énemli bir
katk1 saglayacag diigiiniilmektedir.
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