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OZET

Erkeklik, toplumsal olarak inga edilen, topluma ve tarihe gére degisebilen bir kavramdir.
Ancak bu kavram uzun yilar boyunca sosyal bilimlerde ele alinmamis bir konu olarak kalmus,
erkek olmak normatif bir gerceklik olarak kabiil edilmistir. Toplumsal cinsiyet ¢alismalari
daha ¢ok kadin ve kadimin toplumdaki konumu iizerinde durmuslardir. 1970°li yillara
gelindiginde “‘erkeklik” de toplumsal cinsiyet iliskilerinin bir parcasi olarak goriilmeye
baslanmistir. Erkekligin kavramsallastirmasini yapan Connell, gii¢ ve iktidar kavramlarini
merkezi bir konuma tasimistir. Connell erkekligi toplumdaki iktidar iliskilerini pekistiren bir
yvapt olarak ele almistir. Gii¢ ve iktidar kavramlarindan hareketle “hegemonik erkeklik”
kavramini farklh erkeklikleri inceleyerek, farkly giiclere sahip erkek olma bigimlerini ortaya
koymustur

Hegemonik erkekligin icrasi daha ¢ok kadinlara ve hegemonik erkekligin yasasi olarak
ele alinan heteroseksiiel olma kosulunu tasimayanlara yoneliktir. Siddet ve erkeklik iliskisi
siddetin erkekligin kanitlama aract olarak kullaniimasiyla somutlasmaktadir. Hegemonik
erkeklik pratiklerinden olan gsiddet, ayni zamanda erkekligi yeniden iireten bir sosyal
performanstir. Erkeklik ideolojisinin zayiflayacagindan ya da hegemonik olma ozelligini
kaybedeceginden duyulan korku siddeti arag¢sallagtirmaktadir. Kendisini kurumlar vasitasiyla
yeniden yeniden Ureten hegemonik erkeklik siddeti sadece kadinlara yénelik degildir.
Kaufman, erkegin uyguladigi siddet bicimlerini bir iiggen araciligiyla agiklamaktadir.
Ucgenin késelerini, erkeklerin kadinlara uyguladigi siddet, erkekler arasi siddet ve erkegin
kendisine yonelttigi siddet olarak ele alir. Burada erkegin bir baska erkege ya da kendisine
uyguladig siddet,; kadina yénelik siddet de oldugu gibi iktidar iliskileriyle yakindan iliskilidir.
Siddet erkegin iktidarint ispat etme aract olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle,
bu bildirinin amact erkekligin toplumsal insasini irdeleyerek hegemonik erkeklik ve siddet
iliskisini kuramsal olarak analiz etmektir.
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Hegemonic Masculinity and Violence

ABSTRACT

Masculinity is a concept constructed socially, and it can vary according to the society and the
history. However, for decades, social sciences have neglected the concept and being a man is
acknowledged as a normative fact. Gender studies have mostly focused on woman and the
status of women within the society. Apart from 1970’s, ““masculinity’” has begun to be
considered as a part of gender relationship. Connell, who has conceptualized the masculinity,
has brought the concept of force and power to a central position. Connell has addressed
masculinity as a structure reinforcing the power relationship within a society. Starting from
force and power, he has put forth the concept of “hegemonic masculinity” by examining
various masculinity and shapes of being man with different powers.

The execution of hegemonic masculinity mainly targets at women and those who do not bear
the pre-condition of being heterosexual, which is considered as the law of hegemonic
masculinity. Violence and masculinity relationship become solid by using violence as a tool to
prove the masculinity. Violence as a practice of hegemonic masculinity is also a social
performance reproducing the masculinity. The fear of weakening the masculinity ideology or
of losing being hegemonic converts the violence into a tool. Hegemonic masculinity violence
which reproduces itself via institutions does not use the violence only against women.
Kaufman explains the shapes of violence used by men with a triangle. He considers the
corners of the triangle as the violence against women by men, violence among men and
violence by man to himself. The violence against himself or another man by the man himself is
closely related with power, as in the violence against women. Violence appears as a tool for
men to prove their power. Taking it as a starting point, this article aims to examine the social
construction of masculinity and to analyze the relationship between hegemonic masculinity
and violence theoretically.
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Erkeklik, uzun yillar boyunca sosyal bilimler literatiirii icerisinde ele alinmayan,
irdelenmeyen bir konu olarak kalmis, erkek olma hali dogal ve normatif bir gergeklik olarak
kabul edilmistir. Toplumsal cinsiyet ¢caligmalari ise daha ¢ok kadinlar iizerine yogunlagmistir.
Bunun nedeni kadinlarin tarihsel olarak toplumda “6teki” ya da “ magdur” konumunda
olmalaridir. 1970’ 1i yillarda, erkeklik de toplumsal cinsiyet- gii¢ iligkilerinin bir pargasi
olarak goriilmeye baslanmistir. Erkeklik calismalarindaki ilk dalga, erkek olmanin arti ve
eksilerine odaklanir. Erkeklerin toplumsal hiyerarside sahip olduklari istiinliik sorgulanir,
erkeklerin karsilastig1 iligkisel, psikolojik ve fiziksel zorluklar ortaya konur. 1980’lerle
beraber erkeklik arastirmalart farkli bir boyuta tasinir. Erkeklerin kendi aralarindaki
farkliliklar giindeme gelir; geleneksel erkeklik soylemi ve bu sdyleme karsi alinan farkli
duruglar arastirma konusu olur (Boratav, Fisek, Ziya, 2017: 56). 1980’lerin ortalarindan
itibaren erkeklik hakim bir erkeklik modeli ile degismez bir 6ze sahip oldugu fikrinden
uzaklasilir ve erkekligin toplumsal olarak insa edildigi, farkli erkeklik pratikleri Uzerine
yogunlasilir (Tiirk,2008) Yahudilerin, siyahlarin, latinlerin, isadamlarinin, gaylerin, isci
smifinin, orta smnifin, sporcularin, &grencilerin erkeklik kimlikleriyle kurmus olduklar
iliskileri anlamaya ¢alisan ¢alismalarin temelinde “erkeklik ve iktidar arasinda nasil bir iligki
vardir?” sorusu yer alir. Bu soru 1980’ lerde gelistirilen hala etkini surdiren “hegemonik
erkeklik” kavraminin da altinda yatan temel argiimandir (TUrk, 2008). R.W. Conell, kavrami
Atonio Gramsci’ nin italya’ daki smif iligkileri analizlerinde sdz ettigi “hegemonya” kavrami
iizerine kurmustur (Connell, 2016: 269). Connell, hegemonyay1 bir giicler dengesi iginde
kazanilan {istiinliik olarak tanimlamaktadir. Obiir ériintiiler ya da gruplar, ortadan kaldiriimak
yerine ikincil konuma itilir ( Oteki erkeklikler ve kadinlar).

Hegemonik erkeklik kuramimin kurucusu Connell’ e gore kadinlik ve erkeklik
bi¢imlerinin karsilikli iligkisi, tek bir yapisal gercek iizerine, erkeklerin kadinlar iizerindeki
kiiresel egemenligine dayandirilir. Bu yapisal olgu, bir biitiin olarak toplumda hegemonik bir
erkeklik bi¢cimini tanimlayan erkekler arasi iliskilerin ana temelini olustururken, bu yalnizca
kadnlarla ilgili degil, ikincil konuma itilmis farkli erkeklik bi¢imleriyle ilgili olarak da inga
edilmistir (Cornell, 2016: 267). Connell hegemonik erkeklik kavramini iktidar ¢ekismelerinin
Otesine gecerek 0Ozel yasamin ve kiiltiirel siireglerin igerisine sizan bir toplumsal giicler
oyununda kazanilan toplumsal {istiinliik olarak ele almaktadir (Connell, 2016: 269). “Belirli
erkek gruplarmin gli¢ ve zenginligi nasil ellerinde tuttuklari, tahakkiimii yaratan toplumsal
iliskileri nasil mesrulastirdiklarin1 ve yeniden iirettiklerini” anlamaya ydnelik olusturulan bir
kavramdir (Carrigan,2002: 112, akt.Turk, 2015: 86). Connell bu kavrami erkeklerin iistiin
kadinlarin tabi oldugu patriarsik diizenin mesrulugunu saglayan toplumsal cinsiyet
pratiklerinin ingasini tarif etmek i¢in kullanmaktadir. Hegemonik erkeklik, sadece kadinlar
iizerine bir tahakkiimii degil aym1 zamanda cesitli erkeklik bigimleri arasindaki iligkileri
anlamaya yonelik olarak da olusturulmus bir kavramdir ( Tiirk, 2002: 86). Digsal hegemonya
erkeklerin kadinlar iizerindeki tahakkiimiinii ifade ederken, i¢sel hegemonya bir grup erkegin
diger erkekler Uzerindeki hakimiyetine isaret etmektedir. Connell, hegemonya goriisiiniin
bliyiikk o6lclide rizaya dayali oldugunu belirtir. Biliyiikk cogunluk hegemonyayr ayakta
tutabilmek i¢in bir su¢ ortakligi ya da isbirligi icerisindedir. Bu is birliginin asil nedeni
erkeklerin ¢ogunun kadmlarin tabi kilinmasindan faydalaniyor olmasi ve hegemonik
erkekliginde bu iistiinliigii kiiltiirel olarak ifade etmesidir (Connell, 2016: 271). Iktidar elinde
tutan erkek grubu sayica azdir; ama bu durum genis bir erkek kesiminin onay1 ve sug ortakligi
ile beslenen hegemonik bir olusumdur. Cunku hegemonik erkeklik pratiklerini onaylama,
katilma ya da ses ¢ikarmama karsiliginda maddi kazanglar ve ayricaliklar sunulur( Sancar,
2016: 32). Bu ses c¢ikarmama ayni zamanda kabullenen erkeklerinde hegemonik erkeklik
disinda kalmamalarini saglar. Bu yolla kendi erkekligini de yeniden tiretir. Bourdieu, erkeklik
ve kadinliin uzun bir toplumsallagsma sonucu tayin ve telkin ¢aligmalariyla toplumsal diinya
tarafindan c¢izilen herkes tarafindan bilinip kabullenilen *“ gizemli sinir hatti” nin belirledigi
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bir toplumsal kimlik olarak olustugunu belirtir. Bu kimlik biyolojik dogaya kazinarak habitus’
a yani bedensellesmis toplumsal yasaya doniisiir (Bourdieu, 2015: 68). Connell” mn da
bahsettigi gibi erkeklerin kadinlara ve birbirlerine kars1 kurduklari tahakkiim iligkilerinin
ingasinda kiltiir ve kurumlar iizerinde isleyen ikna ve riza pratikleri yer almaktadir.
Toplumsal olarak kurgulanan hegemonik erkeklik, idealize edilmis bir erkeklik formunun
devlet, medya, gibi kurumlar aracilifiyla nasil tiim topluma yayildigina génderme yapan bir
kavramdir.

Connell, erkekligi, erkek ve kadinlar arasindaki iktidar iliskileri pekistiren bir yap1 ve
aynt zamanda toplumda tek bir erkekligin degil “erkekliklerin” oldugunu ileri siiren
caligmalariyla erkeklik kurgusunun, erkekligin farkli zaman ve mekanlarda gosterdigi
farklilig1 ve benzerlikleri inceleyen yerel ve kiiltiirel erkekliklerin erkekligin geneli hakkinda
ipuclar1 verebilecegini savunmustur (Boratav, Fisek, Ziya, 2017: 56). Connell, erkeklerin
kendi aralarindaki iligkileri inceleyerek farkli gili¢ pozisyonlarina sahip farkli erkek olma
bigimlerinin oldugunu tespit etmistir. Buradan hareketle hegemonik ya da egemen erkekligin
ataerkil yapiyr mesrulastiran, erkeklerin {istliinliiglinii ve kadinlarin itaatini devam ettiren bir
toplumsal cinsiyet pratikleri biitiinii olarak tanimlanmaistir.

Connell’ a gore hegemonik erkeklik homofobik siddet ve ev i¢i siddetin gercek
motivasyonlarinin anlasilmasi, siddetin kiiltiirel diizeyde icsellestirilme nedenleri {izerine
ipucu saglayabilir. Siddet ve erkeklik iligkisi daha ¢ok erkekligi siddet gostererek kanitlamak
seklinde somutlagsmaktadir (Tiirk, 2008). Kaufman, erkegin uyguladig siddet bi¢imlerini bir
iicgen iizerinden agiklamaktadir. Uggenin koselerini, erkeklerin kadinlara yonelttikleri siddet,
erkekler aras1 siddet ve erkegin kendine yonelttigi siddet olarak tanimlamaktadir. Kaufman’ in
da belirttigi iizere erkeklik ve siddet iliskisinde kadina yonelik siddet evrensel diizeyde
yayginlig1 ve yogunlugu nedeniyle en ¢ok incelenen konu olmustur. Oysa erkeklik ve siddet
iliskisinde eril siddet sadece kadinlara degil, erkekler arasinda birbirlerine uyguladiklar
siddeti ve erkegin kendisine uyguladigi siddeti de kapsamaktadir ( Hacisoftaoglu,Bulgu,
2015: 115). Siddet, erkegin iktidarini kabul ettirme ve ispat etme aracidir. Bu sadece kadinlara
degil erkeklerin birbirlerine kars1 uygulamis oldugu siddetin altinda yatan 6nemli bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arendt’ 1n da belirttigi iizere siddet iktidarin tehlikeye girdigi
anda ortaya ¢ikar. Siddet, tek tek meydan okuyuculara karsi iktidar yapisini ayakta tutmak
icin son care olarak ortaya cikar. Bu yiizden siddet iktidarin 6nkosuluymus gibi goriiniir
(Arendt, 2016: 58).

Bir erkek igin siirekli olarak kanitlanmasi ve yeniden iiretilmesi gereken erkeklik, sosyo-
kiiltiirel olarak garanti altina alinmis bir toplumsal deger olmasina karsin, ayni zamanda
stirekli olarak sahip olunacagindan asla emin olunamayan bir konumdur. Bu giivensizlik
erkegin siddetle iligkisini saglamlastirmaktadir (Hacisoftaoglu,Bulgu, 2015: 118).

Arendt, siddetin dogas1 geregi aragsal oldugunu vurgulayarak diger tiim araglarda oldugu
gibi daima amacin rehberligine ve onunla mesrulastirilmaya gereksinim duyar. Hegemonik
erkeklik i¢inde siddet aragsal bir pratiktir. Erkekligin tehlikeye girdigi anda siddet aragsal
olarak devreye girer. Yaygin bir kavga nedeni olan kiz arkadas sorunlar1 aslinda erkegin kendi
onurunu koruma refleksidir. Erkekligin kanitlanmasi ve siirdiiriilmesinin ispatidir. Erkeklik
ideolojisinin zayiflayacagindan, hegemonik erkekligin hegemonik olmaktan ¢ikmasi korkusu
hegemonik erkekligi yeniden tiretme noktasinda siddeti aragsallastirmaktadir (Tiirk,2016: 94).
Bourdieu’ ya gore tipki seref gibi, erkeklik baska erkekler tarafindan, tasidigi halihazir veya
potansiyel siddet gercekligi icinde kabullenilmek ve “gercek erkekler” (Connell’ in bahsettigi
hegemonik erkekler) grubuna aidiyetin taninmasiyla tasdik edilmek durumundadir. Bazi
cesaret bicimleri Bourdieu’ ya gore paradoksal bir sekilde, grubun saygi ve hayranligini
yitirme, “arkadaslar” in yiiziine bakamayacak hale diisme ve tipik kadins1 “zayif” kategorisine
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itilme korkusundan kaynaklanir (Bourdieu, 2015: 70-71). Eril kimligin tehdit altinda oldugu
toplumsal kosullarda siddet aragsal olarak bu kimligin yeniden insasinda rol almaktadir.

Atay, “erkeklik en cok erkegi ezer” ifadesiyle erkekligin yeniden iiretimi noktasinda
yasanilan toplumsal kabiillerin erkegi erkeklikten muzdarip ettigini belirtmektedir.
Gunimuizde modern toplumlarin pek gogunda oldugu gibi Tirkiye’ de de hakim erkeklik
sertlik, saldirganlik, siddet, 6tke ve uzlasmazliktir (Atay, 2004: 13). Erkek kendisini mutlak
bagka karsisinda “kadin olmayan” olarak tanimlar ve sahip oldugu ozellikleri strekli bir
bigimde yeniden olumlar (Direk, 2018: 187). Bu yeniden olumlama erkegin siirekli olarak
hegemonik erkeklik kurallarinin disina ¢ikmamak igin sarfettigi ¢aba ile miimkiin
olabilmektedir. Erkekligin krize girdigi durumlarda da siddet ortaya c¢ikmaktadir. Siddet
araciligr ile erkeklik hem kadina hem de oteki erkeklere ispatlanmaktadir. Bu noktada,
“erkeklik kadin1 disardan, erkegi ise igerden yikan bir kimlige” (Real, 2004) doniismektedir.
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