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Ortak Bir Anlam Zemini Kurmaya Yonelik Bir Caba Olarak Edmund Husserl’in
Fenomenolojik Yontemi

Oz

Felsefe tarihinde siklikla ortaya konulmus olan ve karsimiza ¢ikan sorunlarin en énemlilerinden birinin
“ben’in nesne’ye iligkin bilgisinin olanakli olup olmadigi” problemi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
baglamda, ¢aglarin tini genellikle ben’in nesneye iliskin bilgisinin kurulus ve yikilig agsamalarinin birbirini
izlemesi seklinde ilerler. Bir donem, bu olanaklar yapilandirilir, ardindan onlarin dayanaksizligi agiga
¢ikarilir, sonrasinda yeniden bu olanagi kazanma g¢abasi baggosterir. Bu kazanma ¢abasinin yakin tarihli
o6nemli bir 6rnegi olarak Husserl’in fenomenolojisini anabiliriz. Husserl, kendi dizgesinde hem bilgiyi
temellendiren bir 6greti kurgular, hem de biling nesnelerine nasil yaklagmamiz gerektigini ortaya koyan
bir yontem belirler. Calismamizda, bir yandan Husserl’in yonteminin bilginin olanagini nasil giivenceye
aldig1 irdelenecek hem de bu giivencenin ayn1 zamanda hangi anlamlara gelebilecegi tartisilacaktir. Bu
amagla Husserl’in epokhe, Saf Ben, yonelimsellik gibi terimleri, incelememizde bir yon belirlememize
yardimci olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Edmund Husserl, Fenomenoloji, Epokhe, Saf Ben, Y onelimsellik.

Edmund Husserl’s Phenomenological Method as an Effort to Constitute a
Common Meaning Ground

Abstract

We can say, one of the most significant problems that often revealed in the history of philosophy is
whether or not it is possible for an ego to have the knowledge about an object. In this context, spirit of
ages generally progresses in the form of constitution and destruction stages following each other of the
Ego’s knowledge related to the object. For a period, these possibilities are structured; after that, their
baselessness are disclosed; then, an effort to get these possibilities arises again. We can mention Husserl’s
phenomenology as a significant effort to get it in the recent history. Husserl, both revealed a doctrine that
grounded the reliability of the knowledge and determined a method that shows us how can we approach
to the objects of the consciousness in his system. We will scrutinise how Husserl’s method secures the
possibility of the knowledge on the one hand, and discuss what implied in this assurance on the other. In
accordance with this purpose, Husserl’s terms such as epoche, Absolute Ego, intentionality, etc. will
guide us to decide our path in our research.

Keywords: Edmund Husserl, Phenomenology, Epoche, Pure Ego, Intentionality.
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Giris

Insanlik tarihinin gelisiminde, toplumsal yozlasma, yikim ve toparlanma
evrelerinin gosterdigi ardisiklik, insanin yasama iligkin kavrayisinin genel ilerleyisinde
de gozlemlenebilir. Bir bakima, olgular diinyasindaki yikim evresinden toparlanma
asamasina gecis, diisiince diinyasinda da pargalanmis ve dagilmis bir kavrayis
evresinden biitiinliikklii ve birlestirici bir kavrayis asamasina gegise karsilik gelir.
Adaletsizligin arttigi ve kaniksandigi donemlerde, toplumun tiim ¢ehrelerinde
yozlagmanin da arttigina tanik olur; kosullar agirlastikca da her tiirlii gergeklik arayisina
sirt ¢evrildigini goriiriiz. Boylece, olgular diinyasinin higbir ussal temeli olmadigini,
glinliik yasamimizdaki ilksel inanglarimizin ve eylemlerimizin ardinda dahi higbir
dayanak bulunmadigini diisliniliriz. Ancak insan, bu ¢dkmiis zeminde kalmaya uzun
stire dayanamaz; diisiincenin ussal temellerinin sarsilmasi, sonunda yine ussal bir
dayanagin yapilandirilmasint getirir. Bunun eylem diinyasindaki karsiligimi ise,
¢Oziilmenin ardindan savas ya da savasla esdeger bir yikim ve parcalanmanin gelmesi,
ardindan yine insanlik i¢in biitiinliiklii bir uzlast zemininin kurulmasi olarak

okuyabiliriz*.

Bu baglamda, calismamizda, Husserl’in fenomenolojik yontemini agiklamaya
calisirken, onun diislincesinin sekillendigi arka plan1 gézardi etmememiz gerektigini
belirtmeliyiz. Husserl, kuramini, mantik ve matematigin yasalar1 dahil olmak iizere,
dogrulugunun kusku gotiirmedigi kabul edilen her tiirlii olanakli bilginin psikolojik
siireclere ve aliskanliga indirgenerek yadsindigi bir ortamda gelistirmisti. Diislinsel
iklime egemen olan bu kirilmaya toplumsal alanda karsilik gelmek iizere olan yikim ise,
iki biiyiik diinya savasiydi. Dolayisiyla, fenomenolojik yontemi anlamaya ve irdelemeye
calisirken her zaman i¢in aklimizda tutmamiz gereken sey, bu ydntemin insanlar
arasinda gittikce artan iletisim gii¢liiglinii giderebilmeyi de hedeflemesidir. Ciinkii ussal

dayanaklarin sarsildigi, gecici biling durumlarinin belirleyici oldugu yerde, higbir

! Ornegin, Hume’un nedensellik elestirisiyle giinliik eylemlerimize iliskin tiim kabullerimizi sarsmasn,
Kant usun kategorileri araciligiyla bir ¢dziime ulastirir ki; Aydinlanma Diisiincesi’nin bu iki ardisik
ugragi, Fransiz Devrimi’ne giden siiregten bagimsiz degerlendirilemez.
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bilginin dogrulugu tescillenemez ve higkimsenin —tiimiiyle temelsiz olsa dahi- kendi
tekil bilincinde tasiyor oldugundan baska bir bilgiyi kabul etmesi diisiiniilemez; en

azindan bunun i¢in bir gerekge gosterilemez.

Tiim bilgi zemininin sarsilmis olmasi, bilginin olanaklarim tesis etmeye ¢alisan
Husserl’i, yeni bir yontem arayisina iter. Ciinkii gegmisteki yontemlere bagvurmak,
kendisi sorgulanir duruma gelmis onermelerden kendileri i¢in kanit tiiretmek anlamina
gelecektir. Bu kisir dongii, kisaca, gilinliik yasamimizda dogal bir bi¢imde, Once

¢ o

kosulsuz kabul ettigimiz tiim varsayimlar1 “ayra¢ icine alip” tim yargilarimizdan
arinmamiz, ardindan bilgimize konu olan nesneyi “Saf Ben”den, “saltik bilin¢’ten
hareketle betimlememiz sayesinde asilir. Clinkdi Saf Ben, ya da esanlamlisi olmak {iizere,
saltik biling, tim insanlarin ortak paydasini olusturur ve onlarin kendi benlerinden ayri
degildir. Saf Benden yola ¢ikarak gordiigiimiiz ise, kendi i¢ine kapali biling edimleri ya
da asla bilinemeyen bir kendinde varlik/kendinde nesne alani1 degildir; biling edimi ve
nesnenin birligidir; birseyin bilinci olarak bir varlik tasarimidir. Bu tasarim sayesindedir

ki, higbir bilgi ulasilmaz halde kalmaz ve insanlar i¢in ortak bir anlam evreni

tasarlayabilmek yeniden olanakli duruma gelir.

Bu noktadan hareketle, calismamizda Husserl’i konu edinmemizin nedeni agiklik
kazanacaktir. Cagimizda uzun bir siireden beri egemen olan diisiinsel egilimlere
baktigimizda, bu egilimlerin tim bilgi ve inan¢ bi¢imlerini gdreli (bu bakimdan da
tartigilmaz) kilmaya yatkin oldugunu gorebiliriz. Oyle ki, gdzlemledigimiz pek ¢ok
tartismada, aklin tlimiiyle tahakkiim kurucu ve baskilayic1 bir yapiya indirgenerek
yadsindigina tanik olabiliriz. Ussal temeller reddedilip her sey gorelilige indirgenirken,
herkes i¢in gegerli olan “dogru”lardan, hakikatten s6z etmek de olanaksiz hale gelir.
Ancak, ortak dogrulara yonelik bu reddiyenin kendisinin mutlak bir dogru sayilmaya

baslandigin1 da gdézden kagirmamamiz gerekirz.

Usun biitlinlestirici yaninin, hakikatin olanaginin yadsinmasiyla ortaya c¢ikan

anlamsizlik durumu, fenomenolojinin {istesinden gelmeye ¢alistig1 asil konudur. Ciinkii

2 “Dogru (ya da hakikat) yoktur” savinin kendi iginde ¢eligki tasidigini da ayrica belirtmeliyiz.
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bu diisiinsel iklimde, tiim kavramlarin birbirine karistigini1 ve anlamlarmi tiimiiyle
yitirdiklerini goriiyoruz. Ancak bu disiinsel iklimin egemenligiyle kosut bigimde,
yeniden biiylik yikimlarin yanibasina gelmis bulunuyoruz. Surasi aciktir ki, yikim
sonsuza dek sliremez ve ortak bir anlam evreni kurma ugrasi yeniden verilecektir.
Calismamizdaki asil amacimiz da, yakin zamanda bu wugrasi yetkin bigimde
gerceklestirmeye calisan fenomenolojik yontemi irdelemek olacaktir. Fenomenolojik
yontem, yasami kavrayisimiza yonelik ilerideki ¢dzlimlemelerimizde uygun yol
gostericilerden biri olarak kabul edilebilir. Ciinkii icinde bulundugumuz dagilma ve
¢Oziilme silirecini en agir bicimde deneyimliyor olmamiz, bu silirecin sonlarina
yaklastigimizi da imliyor; dolayisiyla diisiince diinyasindaki pargalanmanin da
muhtemel bir sonuna dogru yaklastigimiz1 6ngorebiliriz. Bu dogrultuda, biitlinciil bir
anlam evreni kurma iddiasindaki yakin zamanli bir ugrak olarak fenomenolojik yontemi

daha yakindan tanimamiz yararimiza olacaktir.

Husserl’in Fenomenolojik Yontemi
Hazirlayici Kosullar

Diisiince tarihinde siklikla karsilastigimiz tartismalardan en 6nemlilerinden birinin
bilginin olanaklilifi ve olanaksizligima iligkin tartisma oldugu iddia edilebilir.
Calisgmamizda ele alacagimiz, Edmund Husserl’in diisiince dizgesi de temelde bilginin
olanaklarin1 tesis etmeye yoOnelik yakin donemli bir c¢abayr yansitmasiyla One
cikmaktadir. Husserl’in yasadig1 ve ozellikle de iiretkenliginin pekistigi donemin iki
bliylik diinya savasinin patlak verdigi yillarn kapsadigint g6z  Oniinde
bulundurdugumuzda, bu cabanin gerisindeki niyeti sezebiliriz. Aslinda Husserl’in
muhtemel c¢abasinin, i¢inde yasadiklar1 baglam farkliliklari nedeniyle biiyiikk Olciide
ayrismis, herhangi bir konuda uzlasma zeminini ve umudunu yitirmis insanlik i¢in
miisterek bir hareket noktasi saglamak, ortak bir anlam evrenini olanakli kilmak

oldugunu sdyleyebiliriz.
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Husserl’in, bdyle bir evreni olanakli kilmaya yonelik yontemini incelemeye
gecmeden Once, dikkat cekmemiz gereken noktalardan biri de, o doneme egemen olan
diisiince akimi, yani psikolojizmdir. “Psikolojizm, diisiiniilen genelin varligini,
diisiinmenin olgusal bilin¢ akisina indirgemekteydi. Bdylece mantig1 psikolojik temelli
ele alarak, psikolojiyi de felsefenin yerine koyarak, onu temel bilim olarak
gormekteydi” (Tepe 2015: XIII). Dolayisiyla psikolojizm, mantik ve matematigin
yasalart da dahil olmak iizere, her tiir bilginin dayanaginin kisiye 6zgii psikolojik
siireclerde bulundugunu, bilimsel bilgiye iligskin temel kabullerin yalnizca aligkanliktan
kaynaklandigin1 varsayar ve bdylece yasamimizi siirdiiriitken dayandigimiz bilgiyi
timilyle giivenilmez kilar. Bu goriise karsi, Husserl, bilginin bireysel psikolojik
stireclerde temellenen salt 6znel bir gecerlilige sahip olmadigini, bize dayanak olusturan
bilginin kendi basina belirli bir varolusa sahip oldugu icin genellik tasidigini
gosterebilmeyi amaglar. Bu noktada da, artik bilgiye yonelik eski kabullerden hareket

edemez. Husserl’in ifadesiyle:

Bilginin saglamliginin nasil olanaklt oldugu belirsiz ve kuskulu hale
geldiyse, bdyle bir seyin olanakli olup olmadigindan kusku duyma
egilimindeysek, o zaman Oncelikle, kendi bilgi nesnelerine gercekten uyan
ya da uyabilen, higbir kusku tasimayan bilgileri veya olanakli bilgileri goz
oniinde bulundurmak zorundayiz. Baglarken higbir bilgiyi bilgi olarak kabul
edemeyiz, aksi takdirde hicbir olanakli ya da onunla ayni sey olan anlamli
hedefimiz olamazdi (2015: 2).

Oyleyse, eger bilgiye bir “nesnellik” kazandirilmak isteniyorsa, bu, eski
yontemlerden hareket edilerek olmaz, 6rnegin mantik ve matematigi temellendirmek
icin yine bu bilimlerin ilkelerinden yararlanamayiz; bunu yapmak dongiisel bir
nedensellige savrulmak anlamma gelir ve iddialarimiza dayanak saglayamaz.
Dolayisiyla, askin olan hicbir bilgi nesnesine basvuramayiz; her tiirlii hazir bilgimiz
kuskulu kilinmis oldugundan toplumsal ya da bilimsel hicbir “verilmisligi” kalkis
noktast yapamayiz. Ornegin, insan bilinci tiimiiyle degisken psikolojik siireclere
indirgendiginde, biling araciligtyla vardig1 —ve kesinliginden kusku duymadigi- mantik
yasalar1 da bu durumdan bagisik kalamaz. Dolayisiyla 6zdeslik ve c¢elismezlik

yasalarinin dahi temelleri psikolojik siireclere indirgenebilir ve Onlimiizde olanakl
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bilgiyi olanakli kilacak higbir veri kalmaz. Nedensellik basta olmak iizere, timevarimsal
varsayimlara geldigimizde isimiz daha zordur; elimizde nedensellik baglantisi i¢inde
diisiindiigiimiiz hicbir olay ve olgunun aligkanliktan 6te bir zorunluluk tasidiginin
giivencesi bulunmaz. Oyleyse, dénemin diisiinsel baglami icinde sallantida duran
bilginin olanaklarim1 giivenceye alabilmek i¢in, nispeten yeni bir yt')nternin3,
tiimdengelimsel ve tiimevarimsal onermelere dahi onkosul olusturacak bir yontemin
kurgulanmas1 gerekecektir. Husserl’in nitelendirmesiyle, “tiim yontemlerin en evrensel
ilkesi”’ni barindiran bu yontem, bulguladigi verileri 6zsel yanlariyla tam uygun olarak

aci1ga cikaracaktir (1983: 48).

Epokhe ve Saf Ben Kavramlar:

Yukarida aciklamaya calistigimiz diisiinsel baglam igerisinde gelistirilmis olan
Husserl’in fenomenolojik yontemine gore, “ickin olarak bana verilmemis” higbir sey,
yola ¢ikma noktami olusturamaz; bilgiye ulagabilmek i¢in bilginin konusu olan “seyin
kendisine donmem”, kalan her seyi devre dis1 birakmam gerekir. Burada séz konusu
olan durum, Husserl’in terimleriyle sdylersek, “dogal tavir almanin genel savi’nin
“ayrag¢ i¢ine alinmasi”dir. “Dogal tavir alma”, giinliik yasantimizda siradan bir kisi
olarak “(...) bu diinyanin gergekten varolduguna inanmamiz, ama tiim pratik ve teorik
davraniglarimiza, tiim diinya goriislerimize, erek ve degerlerimize temel olacak, onlar
olanakl kilacak bigimde yaratici bir ana-tutumla inanmamiz1 ifade eder (Sozer 1976:
21). Kisacasi, kendi disimizdaki diinyanin alisilageldik bigimde varligini siirdiirdiigiine
yonelik inancimiz, dogal tavir almadir. Kant’tan bir 6rnek aktaracak olursak, giinesin

sicakliginin oniimiizde duran tasi 1sitti§in1 varsayariz, ama bu baglantiy1 duyularimizla

® Bununla birlikte, Husserl’in ydnteminin ne 6l¢iide yeni olduguna iliskin bir tartismaya da girmek
miimkiindiir. Aslinda fenomenolojik yontem araciligiyla gergeklestirilmeye galisilan “6zii gérilleme”nin
bir onciiliinii, 6rnegin Menon diyalogunda erdeme iliskin Sokrates’in yaptig1 sorgulamada da bulabiliriz
(Platon 1994). Ayrica, fenomenolojinin kendisi dahi Husserl ile baslamig degildir. Ancak yine de,
getirdigi kavramlar bakimindan Husserl’in onciillerinden ayrildigi agiktir. Dolayisiyla, ¢aligmamizda,
Husserl’in ne o6lgiide bir yenilik getirdigi konusunu derinlestirmeye kalkarsak i¢inden ¢ikilmaz bir
duruma diisebiliriz. Bu diistiniirleri ¢aglarinin akil yiirlitme bigimlerindeki dagilma ve biitiinlesme
evrelerindeki ugraklar olarak kabul etmemiz ise isimizi kolaylastiracaktir.
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temellendirmemiz olanakli degildir (2011)*. iste Husserl’in ilk amac1, ¢ocuksu buldugu
bu tavir almayr ortadan kaldirmak, daha dogrusu ‘“ayra¢ icine almak” ve

sorgulamalarimizda bu tavirdan kaynaklanan verileri tiimiiyle gézard: etmektir.

Hareket noktamiz ig¢in sarsilmaz bir dayanak ararken, ilk elde kabul
edebilecegimiz olgu, bilginin “bir psisik yasant1”, “bilen 6znenin bilgisi” oldugudur
(Husserl 2015: 15). Dolayisiyla bilginin temellendirilecegi yer de askin bir varlik
(numen) alan1 degil, bilen 6zneyle iliskisi i¢indeki nesne olacaktir: “Varliktan ve
gecerlilikten s6z etmenin kaynagimi buldugu yer bilingtir, biling yasantilaridir. Bu
anlamda varliktan, yalnizca bilen, kavrayan bilingle baglantisinda s6z edilebilir” (Tepe
2015: XXII). Bu noktada, bilincin dogasin1 Husserl’in tasarladig1 sekliyle géz oniinde
bulundurmamiz zorunludur. Husserl’e gore; “(...) seyler, bir findik kabugu veya
vazonun i¢inde birseyin bulunmasi gibi, bu yasantilarin iginde degildir, tam aksine
onlarin i¢inde bulunmasi asla olanakli olmayan seyler bu yasantilarda kurulur. “Seylerin
verilmis olmas1”, onlarin fenomenlerde soyle sdyle ortaya konulmasidir (tasarimlanmis
olmasidir)” (2015: 10). Oyleyse biling, bilginin depolandigi edilgin durumdaki bir
yiginaktan, keyfi bigimde doldurulan bos bir kaptan ibaret goriilemez. Biling birtakim
edimlerden olusur ve bu edimler de yalnizca iliskili olduklari nesneler® araciligiyla
varlik kazanirlar. Bilincim tek basina, soyut, adeta hiclikten ibaret bir varliga sahip
degildir, tlizerine diisiindiigiim, gordiigiim, imgeledigim, kisacasi birtakim nesneler
araciligiyla edimde bulundugum her sey bilincimi olusturur. Dolayistyla bilgiye yonelik
daha derin bir sorgulamaya girisirken kalkis noktamiz, biling ediminin iliskilendigi

bigimiyle bilgi nesnesi olacaktir.

Bu nokta, Husserl’in 6nemli kavramlarindan olan epokheden s6z etmeyi

gerektirmektedir. Ozliice dile getirmeye calisirsak, epokhe islemiyle belirtilen, temelde,

* Kant, Hume un nedenselligin duyusal verilerden hareketle temellendirilemeyecegi yoniindeki elestirisini
hakli bulur ve bu temellendirmeyi su sekilde miimkiin kilar. Ona gore, doga yasalari, dogadan
devsirilmez, akil tarafindan dogaya buyurulur (Kant 2011: 72). Ne var ki, Hume un elestirisinin benzeri,
daha onceden de belirttigimiz gibi, psikolojistler tarafindan getirilecek; bu kez bilginin olanagim
kurgulama gorevini, saf aklin yerine saltik bilinci koyarak, Husserl {istlenecektir.

® Bu noktada, Husserl’in kullandig1 anlamda “nesne”nin “verilmis olan, derinligine diisiiniilen her sey”i
kapsadigini belirtmeliyiz (Bochenski 2008: 31).
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dogal tavir almanin i¢ine giren bilgi ve tutumlarin tiimiiyle bir kenara birakilmasidir.
Ayrica vurgulanmasi gerekir ki, epokhe, diinyanin varligimi, giinliik bilgilerimizin
dayanagini gecersiz, kuskulu kilmaya yonelik olarak uygulanmaz; burada séz konusu
olan yalnizca bu bilgileri yargilamalarimizda kullanmamak, daha dogrusu yargi
vermekten kagimmaktir. Bunun yaninda, epokhe ile dogal tavrin genel savini bir kez
etkisiz kildigimizda, artik bu islemi her tiirli varlik ve nesne alanina uygulamamiz
gerekir. Husserl’in ifadesiyle: “(...) epokhenin anlami, bilgi elestirisinin her bilgiyi, bu
arada kendisine iligkin bilgiyi de sorgulamaya yalnizca baslamakla kalmamasinda, bu
elestiriyi slirdiirmesinde ve higbir verilmisligi, yani kendisinin saptadigi verilmislikleri
de gecerli kabul etmemesinde aranmalidir” (2015: 23). Dolayisiyla, epokhe isleminde,
hem nesneyi varolusuna iliskin tiim ilineksel 6zelliklerden yalitiriz hem de kendimize
ait tiim birikimi, kendi ben’imizi ayrag¢ icine aliriz. Daha agik belirtmek gerekirse,
nesneyi Oncelikle “simdi ve burada” olana 6zgili 6zelliklerinden yalitiriz, ayrica nesneye
iligskin tarihsel ya da bilimsel birikimi de gozardi ederiz; bunlara ek olarak nesneyle
ilgili diisincemizi kendi 6znel ve duygusal durumumuzdan dahi bagisik tutariz. Sonuna
kadar gotiirdiigiimiiz bu yargidan geri durmanin sonunda, nesneye iliskin Gze

yaklagsmamiz miimkiin olur.

Epokhe isleminin ardindan elimizde kalan, “fenomenolojik kalint1” olarak Saf Ben
ya da saltik bilingtir. Ancak bu Saf Ben’de gordiigiimiiz haliyle, nesnenin 6ziine iliskin
bilgiye erigiriz. Ciinkii Saf Ben, “simdi ve burada” olandan muaftir ve ancak onun
saltikligindan s6z edilebilir; “(...) ¢iinkii varolmak i¢in diinyayi, “res (sey, nesne)”’i
gereksememektedir” (Sozer 1976: 26). Bilincin, askin ve saltik niteligiyle bagimsiz
yapisinin varligmin ortaya konulmasi, epokhe islemiyle olanakli olur. Epokhe
sonrasinda elde ettigimiz Saf Ben; “(...) her yasantida bulunan, her diisiinenle
diisiiniilen seye ulasan, her yasantida ayni kalan seydir” (Tepe 2015: XX). Bdylece
herkes igin gegerli bir salttk varllk alanina ulasmamizla, bilgilerimizi
temellendirecegimiz dayanak noktasini da bulmus oluruz. Bilginin, askin karakteri
yiizlinden kuskulu bir nitelik tasimasi sorunu, diinyanin saltik bilingte, Saf Ben’de

temellendirilmesi aracihigiyla ¢oziliir. Burada karsimiza ¢ikan saltik biling, salt kendi
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bireyselligimize indirgenemeyecegi i¢in askin karakterdedir, ancak yine de kendi
varligimizdan ayr1 degildir ve bilgimizin i¢ckin kurucu ilkesidir. Dolayisiyla bu noktada,
saltik biling kavraminin Hegel’in tin kavramiyla benzerligini farkedebiliriz. Tin,
Oniimiizdeki fenomenler bollugunu anlamlandirmanin bir ¢esit zeminini olusturur. Tin
araciligiyla, varolan her seyin ussal oldugunu, usun varolan her seyde kendisini
acimladigin1 sdylemek; fenomenler diinyasinda gerceklesen her seyin tinin kendi
bilincine varmasinin ugraklari oldugunu savlamak, 6niimiizde duran veriler yigimindan

anlamli biitiinsel bilgiye ulasmay1 olanakli kilmanin bir bagka yoludur.

Saltik biling, diinyanin ve nesnelerin 6ziinii kendisinde tasir ve onlar1 —onlara
iliskin bilgiyi kurar. Diinyanin, nesnelerin kurulmasi ise, “(...) tiim diinyanin, immanent
Ogelerden yliksek dereceden biresimler yaratan transendental biling aktlariyla kendi
Oziine uygun olarak teorik bir bicimde kavranmasi demektir” (Sézer 1976: 27).
Dolayisiyla, boyle bir bilincin varligimi varsaymak, bilginin herkes ic¢in gecerlilik
tasimasina uzlasimsal bir temel saglar. Biz de, ancak bu transendental bilin¢teki
karsiligin1 ortaya koymaya calisarak bilgimizi saglam bir zemine oturtmus oluruz.
Boylece, 6rnegin, deneyimledigimiz nesnelerin herkeste farkli bir karsilig1 olacagina, bu
nesnelere iliskin hicbir bilgi paylasiminda bulunamayacagimiza yoénelik kuskumuzu

giderebiliriz.

Bu baglamda, Husserl’in fenomenolojik yonteminin basamaklarini animsamamiz
yararl olacaktir. Tlkin, diinyanin varolusu ve gercekligi devre dis1 birakilir; bdylece saf
haliyle nesneye odaklanabilir, “nesnelligin kendi yapisini inceleyebiliriz”’; bu agsamada
s6z konusu olan islem, Husserl’in terimiyle eidetik indirgemedir (Koestenbaum 1998:
LIX). Eidetik teriminin, hem esanlamli olmak bakimindan idea, eidos ile hem de gérme
kavramindan tiiretilmesi bakimindan eidein fiili ile iliskisini aklimizda tuttugumuzda;
bu asamanin nesnenin “6ziinii goriileme”’ye gonderimde bulundugunu c¢ikarsayabiliriz.
Eidetik indirgeme asamasinda, yalnizca biling edimimizin nesnesi olan seyin pesinden

gider, onu “simdi ve burada”ki varligindan, tiim ilineksel O6zelliklerinden yalitarak
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“gdrme’ye calisiriz; boylelikle gerek nesnenin 6zili gerekse nesneyi kusatmis olan genel

ozellikler aciga cikarilir®.

Ardindan gelen, transendental epokhe (ya da fenomenolojik refleksiyon)
asamasinda ise, tiim ayrag icine alma isleminden arta kalmis olan saltik bilince giderek,
biling edimimin nesnesinin bilgisini kurucu unsurlarindan hareketle, apacik olarak
kavrariz. Refleksiyon’ islemiyle sahip oldugumuz bilgi kusku gotiirmez, ¢iinkii i¢kinlik
tasiyan bir kesinlik alaninda temellenmistir; kurucu islevi olan saltik biling, bizim kendi

varligimizdan ayrismamustir. Husserl’den aktarirsak:

Bir kisi olarak varolmuyorum, ne de disiincelerim tinsel-fiziksel bir
diinyanin bilesenleri olarak varoluyor. Ama boylelikle kendi gercek Ben’imi
kesfediyorum. Kesfediyorum ki, tek basina bu saltik varolus ve saltik
yeterlilige sahip Salttk Ben, kendimim. Bu Ben, tek basina diinyanin
varligimmi kurar ve bana anlamli gelen her sey onun dolayimiyla gecerlilik
kazanir (1998: 10).

Bu noktada anlagilmaktadir ki, saltik bilince transendental refleksiyonun ardindan
ulagilir ve nesneleri bizim i¢in “goriindiigii gibi olan seyler’e, fenomenlere doniistiiriip
bu bilingte temellendiren —dolayisiyla apagik bilgisini olanakl kilan- bu refleksiyondur.
Husserl fenomenolojisinin “seylerin kendisine dénme” ¢agrisin1 anlamli kilan, nesnenin
bu refleksiyonla eristigimiz, saltik bilingte temellenmis bilgisidir (Sézer 1976: 28).
Saltik bilingte temellendigi bi¢imiyle goriilen fenomen, bilincin disinda yer almaz,
oncelik onun reel varliginda degildir: “(...) bilimin arastirma alanini varsaymasi gibi,
fenomenolojide de nesnelerin varoldugu varsayilmis, ama bu nesneler bir Ben’in i¢inde,
bir zamanli diinya i¢inde varsayilmamis, yalniz saf ickin bakigla kavranan saltik
verilmiglikler olarak varsayilmislardir” (Husserl 2015: 37). Fenomenolojik indirgemede
yapilacak olan sey, biling edimlerinin kendi ickin 6ziinii belirlemek ve bu ickin 6zde

verilmis olan saf fenomeni ortaya ¢ikarmaktir.

® Husserl’in Ana Brittanica’ni 1939 yili baskisina yazdigi Fenomenoloji maddesindeki 6zlii tanimiyla:
“Fenomenolojik indirgeme sahip oldugumuz i¢ deneyi fenomenlerini agiklar, eidetik indirgeme ise ruhsal
varliga egemen olan 6zsel formlar1” (1980: 25).

’ Buradaki refleksiyonun, kavrama Hegel’in atfettigi anlami da igerdigini sdyleyebiliriz. Hatirlayacagimiz
lizere, tin, refleksiyon asamasinda kendi igine kivrilarak kendi bilincine varir ve kendisini ortaya
koyulmus fenomenlerde tanir. Husserl’in ortaya koydugu bigimiyle refleksiyon da bundan uzak degildir.
Bizler, ancak saltik bilince dogru yol aldigimiz refleksiyon araciligiyla 6zlerin bilincine variriz.
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Burada, saltik bilincin diinya i¢inde olgusal varligindan s6z etmek olanakli
degildir; Saf Ben somut olarak kurdugu diinyanin ic¢inde yalnizca fenomen olarak
bulunur; diinya da Saf Ben’in i¢inde bir “gegerlik fenomeni”’ne doniisiir (Uygur 2016:
44). Dolayisiyla, Husserl’in kullandig1 anlamda ‘fenomen’in, 6ziliyle 6zdesligi saltik
bilingte temellendigi i¢in, dogrulugundan kuskuya diisiilmeyecek yapida oldugu
anlagilmaktadir. “(...) fenomen, varligindan hi¢bir zaman kusku uyandirmayan,
dogrudan dogruya apagik verilen igerikli ve somut bir yasantiyr dile getirmektedir”
(Uygur 2016: 44). Zaten Husserl de bilginin olanagini giivence altina almak amaciyla,
bilgiyi ickin olarak verildigi yasantinin iginde, “saf fenomen icinde, saf bilingte”
incelemenin zorunlu olduguna dikkat c¢eker (2015: 38). Dolayisiyla gozden
kacirmamamiz gereken nokta, bilginin saltik bilingte verildigi bigimiyle temellendigi ve

bu bilingteki halinin, 6ziiyle 6zdeslik tasidigidir.

Yukarida anlatilanlardan hareketle, nesnenin askin yapisindan dogan bilginin
olanakliligi sorunu, Saf Ben’de kavranabilen bilincin ickin edimleri araciligiyla
¢Oziilmiis goriiniir. Nesne, bilme ediminde verilmektedir. Bununla birlikte; “(...) nesne,
bir torbada durur gibi bilgi i¢inde bulunan bir sey degildir; bilgi i¢ine bir su bir bu
konulan, hep ayn1 kalan bos bir torba degildir. (...) nesne bilgide kurulmaktadir” (Akt.
Tepe 2015: XXIX). Bu noktada, Husserl’in nesne ile bilinci, biling edim(ler)ini
birbirine sik1 bicimde bagladigini goriiyoruz. Bilingle olan bu baglilik, nesnelerin, 6zleri
yoniinden goriintiglerinden, bizim onlar1 gérme edimimizden ayr1 diismeyecekleri
sonucuna varmamizi saglars. Oyleyse, bilincine varilan sey hakikatin kendisidir; hakikat
de bilincine varilan seydir. Boylelikle Husserl, hakiki olanin bilincine eristigimiz
nesnelerden ayr1 bir varliginin olmadigini varsayar, onun arzusu hakiki olanin agiga
cikarilamayacagina yonelik kuskulu durumlar ortadan kaldirmaktir. Bir bakima,

Hegel’in fenomenlerdeki hakikati, ussalligi temellendirmek igin tin kavramina

® Bu noktada, Hegel’in su sozlerini hatirlayabiliriz. “Gériinen (illusory) varlik, varligin belirleniminin
icindeki 6zilin kendisidir” (1969: 398). Yani, varolan her sey kendisini ger¢ek olarak ortaya koyar ya da
bagka bir ifadeyle, hakikat kendisini varolanlarda, fenomenlerde agimlar. Dolayisiyla goriiniis,
yanilsamaya indirgenecek olsa dahi, hakiki olanin kendisinden ayr1 degildir. Oz, bu gériinen varliklarin
zeminini olusturur. Bu baglamda, Husserl’in varolanin gergekligini garanti altina almak ydniinden Hegel
ile uyumlu olduklarimi gorebiliriz.
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gereksinim duymasi gibi, Husserl de ayni hakikatin temelini Saf Ben kavramiyla atmak
istemistir. Dolayisiyla bu iki filozofun ilk bakista idealist olarak degerlendirilen
kuramlarimin asil amaci, olgular diinyasmm gergekligini giivenceye almaktir®. Bu
yonleriyle gerek Hegel gerekse Husserl, idealistten ziyade realist olarak
degerlendirilebilirler. Simdi, Husserl’in fenomenler diinyasina iligkin bilgiyi giivenceye

alisindaki bir baska 6nemli kavramina gecebiliriz.

Yonelimsellik ve Iki Kutbu: Noesis ile Noema

Yukarida agiklamaya calistigimiz, bilginin olanaklarimi tesis etmede, hakikati
icindeki fenomeni kavramaya yoOnelik umut beslemede, Husserl’in “yonelimsellik”
kavrami, bir ¢gesit anahtar islevi goriir. Husserl’e gore; yonelimsellik basl bagina bilincin
yapisidir. Bilincin ydnelimsel olmasi demek, onun daima bir seyin bilinci oldugu, bir
seye iliskin oldugu demektir. Fenomenolojik epokhe ile birlikte biling tiim olumsal ve
rastlantisal Ozelliklerinden soyulur ve bilincin 6zii asil saflifinda ortaya cikar; bu
durumda bilincin saf bir akis oldugunu, ben-kutbundan cogitataya (biling ediminin
nesnelerine) dogru yayilimi da igerdigini farkederiz. (Koestenbaum 1998: XXX-XXXI).
Dolayisiyla en saf haliyle bile biling, daima nesnesiyle i¢ i¢edir. Husserl’in ifadesiyle:
“Bilgi yasantilari, -6zleri geregi- bir yonelim tasirlar, birseyi kastederler, su veya bu
tiirdeki bir nesneyle baglanti kurarlar. Nesne bilgi yasantilarina ait olmasa bile, bir
nesneye yonelmek, bilgi yasantilarimin bir o6zelligidir” (2015: 45). Yonelimsellik
kavrami sayesinde, nesnelerin saltik bilingte verilmis oldugu anlamla belirlenmesi, yani
onlarin 0ziinilin bilgisine erisilmesi olanakli hale gelir. Ciinkii bu sekilde; “(...) biz bir
biling yasantisinin konusu olan nesneyi, o yasantinin disinda bilinmeyen bir yerde
aramak zorunda degilizdir, Husserl’e gore; o yasant1 verildiginde, nesnesi de yasantinin
0zsel kurulusunun bir geregi olarak, birlikte verilecektir” (Sozer 1976: 31). Yani biling

edimi, yoneldigi seyi -ya da “cogito”, “cogitatum”u-, i¢inde barmdirir (Uygur 2016:

% Konuya iliskin olarak Hegel’in su sozleri énemli bir dayanak olusturur: “(...) felsefenin kendisiyle
dayanigacagi goriis, gergek diinyanin olmasi gerektigi gibi oldugu, usa dayali istencin, somut iyinin
gercekten de en giiglii olarak, yapici saltik giicle ortaya ¢iktigidir. Asil iyilik, genel tanrisal us, ayni
zamanda kendini meydana getirme giiciidiir” (Hegel 2014: 84).
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54). Distincenin bu nesneleri, yani “cogitatumlar (cogitata)”, bilincin disinda yer
almaz; onlar nesnelerin bilingteki baglilasiklaridir; “(...) cogito’nun bilinci oldugu sey,
iste bu karsiliklardir” (Uygur 2016: 54). Yani bilincine varilan nesne, bilingte yer alan,
biling edimine yénelimsellikle baglanmis olan nesnedir. Nesnenin bilingteki karsiligi,

onun 6ziinden ayr1 degildir.

Bu dogrultuda, biling yasantis1 ve biling nesnesinin, cogito ve cogitatumun,
yonelimsellik araciligiyla, 6zsel olarak bir aradaligi bizi Husserl’in noesis ve noema
kavram giftine gotiiriir. Nous sozciigiinden tiiretilmis olan noesis, tahmin edilecegi gibi,
bilingle, distinceyle ilgili kisma, noema ise diisiiniilen seyle ilgili kisma génderimde
bulunur. Oyleyse noesis, 6ziindeki yonelimselligi, yani “birseyin bilinci” olma 6zelligi
ac1ga cikarilmis varlik kategorisinin “bilin¢” kismina karsilik gelir. Bu durumda, noesis,
nesneye anlam veren biling edimini nitelemektedir: “(...) ilk kez bu anlam-vermeyle
nesne benim i¢in varolmakta, ilkin boylece kendisi olmakta, kendi varolusunun
anlamiyla ortaya ¢ikmakta, “gdriinmekte”dir. Bu noetik yaniyla belirlenen biling ise
“mutlak ve varligin1 yeniden bir anlam-vermeye bor¢lu olmayan biling”’tir (Akt. S6zer
1976: 33). Nesnenin bizim i¢in bir anlam tasimasi, bizim ona yonelmis oldugumuz
algilama, animsama, imgeleme gibi bir biling edimimizle yani noesisle olanakli olur ve

bu edimin kendisi yoneldigi nesneden ayristirilamaz.

Noemay1 ele aldigimizda, bu kismuin “birseyin bilinci’ndeki “birsey”e, edimimizin
yonelmis oldugu ve anlam verdigi nesneye karsilik geldigini tahmin edebiliriz. Anlam
verici biling yasantilarimizin kutbu olan noesis, bize nesnenin ilineksel 6zelliklerini
verir ve tiimiiyle i¢kin karakterdedir. Noema ise, “birseyin bilinci”’ndeki “bir sey” olmak
nedeniyle noesisle i¢ icedir, dolayisiyla 6zsel olarak igkindir, ancak bu kutup artik askin
bir 6geyi, yani bizim tarafimizdan yiiklenen ilineksel 6zelliklerden bagimsiz nesneyi de
icermektedir; “(...) yine de burada “transendens” biitiin anlatimin1 immanent anlamin
kendisinde bulmaktadir” (Sozer 1976: 34). Oyleyse, noesis biling yasantimizin bizzat
kendisi oldugu i¢in i¢kin karakterde iken, noema bir yaniyla bizden bagimsiz bir varligi
icerir ve bu nedenle askinlik barindirir. Bu dogrultuda, noema kavramsal bir yapida

olup anlamin edindigi edimlerde ayni kalir ve kalicilik tasirken; noesis ise anlam verici
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edim olmakla birlikte gegici bir siirecte varolur (Follesdall 1998). Daha agiklayici
sekilde ifade etmeye calisirsak, gordiiglimiiz bir agagtan hareket ettigimizde, bizim
biling edimimiz olarak “gdérme”miz noetik yani, gérdiigiimiiz “aga¢” ise noematik yani
olusturur. Ancak, burada “gérme edimi” ile “agac¢” nesnesi birbirlerinden ayr1 degildir;
onlar yonelimsellik araciligiyla birbirlerine sikica baghdir. Yalnizca noematik kutupta

bize ickin olmayan bir sey, yani edimimizin nesnesi olan agacin kendisi de bulunur.

Bu baglamda, anlam verilen eksendeki noema, icerdigi ozler cesitliligine birlik
veren, onlar1 ayni ve tek nesnenin Ogeleri haline getiren belirlenimlerin kapsamli
yapisidir. Bunu soyle agiklayabiliriz: Bir cisim gordiigiimiizde, karsimizda duran sey
cesitli renkleri digavuran belirsiz bir goriintiiden ibaret degildir; bu cismi algilamaya
baslamadan, biling edimimizin nesnesi kilmadan 6nce havada ugusan bir perspektifler
y1gin1 yoktur (Follesdall 1998). Ornegin, bir kopegi algilamamiz, salt bir renkler ve
gorlintiiler yiginimni algilamamiz demek degildir; karsimizda duran, belirli bir sekle,
renge ve duyarliliga sahip bir kdpektir. Biz onu olusturan 6gelerin hepsini ayni anda
kurariz. Dolayisiyla noema, biling edimimizin yonelmis oldugu nesneye asil

biitlinliigiinii veren kalic1 6gedir.

Oyleyse, kisaca animsamanz gerekirse, Husserl’in dizgesinde, biling edimleriyle
onun yoneldigi nesnenin biitlinlik tasimasi, nesneye iliskin giivenilir bilgiye
ulagmamiza olanak saglar; bu biitiinliigli ise ancak tim yargilarimizdan geri durarak
kavrariz. Boylelikle, hem nesneyi kusatmis olan 6zellikleri saglam bir zemin iizerinde
ayirt eder; hem de nesneyi saltik varlik alan1 olan Saf Ben temelinde kavrayarak onun
Oziine iligkin apacik bilgiye ulasiriz. Fenomenolojik yontemin, nesneyi saltik bilingte
kavrandig1 sekliyle aciga vurmasi demek ise, bu nesnenin 6ziine iliskin saptananlarin
betimlenmesi demektir: “Husserl’in transzendental fenomenolojisi, (...) reflexion’da
verilenin eksiksiz saptanmasina dayanmaktadir. Bu ise, betimlemeden baska bir sey
degildir” (Uygur 2016: 59). Apacik bilginin saptanip betimlenmesi ise, bu bilginin
baskalariyla paylasilabilmesine dayanak saglar.

Bu baglamda, Husserl’in dizgesi, saltik bilin¢te temellense bile, tekbencilikle

nitelendirilemez; c¢linki gorildiigii lizere, onun asil amaci herkesin iizerinde
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anlasabilecegi bir bilgi zeminini olusturmaktir'®. Husserl’e gore, biz diinyay1 kavrarken
bunu bagka 6znelerle birlikte yasadigimiz ve kavradigimiz ortak diinya olarak kavrariz;
dolayistyla bizim nesnelere verdigimiz anlamin dayandigi temellerden biri diinyaya
iliskin kavrayisimizdaki bu ortaklasa zemindir (Follesdall 1998). Dolayisiyla Husserl;
“Nesne (olan) kendisini fenomende gosterir ve fenomende “varolan” olarak apagik
verilmigtir” (2015: 56) derken, fenomenlerde bilginin her zaman apagik sergilendigini
savunurken, niyetlendigi seyin; herkes i¢in ortak bir tartigma zemininin kurulmasina
katk1 saglamak oldugunu iddia edebiliriz. Ciinkii karsimizda yadsiyamayacagimiz bir
gerceklik varken, insanlarim, en genel anlamiyla nesnelere yonelik olarak, kendi

egilimlerine gore olusturdugu anlamlarin degiskenlik gostermesi mazur goriilemez.

Oyleyse, Husserl, nesnelerin asil éziiyle saltik bilingte yer aldigin1 savunarak, “tek
tek biling yasantilarin1” da yalnizca “genel 6z”iin “tikellesmeler”’ine indirgemis olur
(Sozer 1976: 36). Boylece, bir nesneye iligskin, kendi konumumuzdan kaynakli olarak,
gbrliimiliz baz1 degiskenlikler gosterse de, nesnenin 6zii higbir sekilde degismez. Bu
noktadan hareketle, Husserl’in, nesnenin 6ziinii saltik bigimde koruyarak hep anlamsiz
bir belirsizlige diismeyi onlemeye calistigini sdyleyebiliriz:

(...) genel olarak kendinde verilmisligi yadsimak, tiim son normlari, bilgiye
anlam katan tiim temel 6l¢iitleri yadsimak anlamina gelir. Ama bu durumda
herseyin kuruntu oldugunu sdylemek ve anlamsiz bir bi¢cimde bu tiir
kuruntunun da kuruntu oldugunu sdylemek ve boylece genel olarak

kendimizi kuskuculugun anlamsizligina birakmak gerekirdi (Husserl 2015:
51).

Husserl’in fenomenolojik yonteminin 6ncelikli amacinin, mutlak bir gorelilgin
kabuliinden kaynaklanan ortak anlam yitimini dnlemeye ¢aligmak oldugunu aklimizda
tuttugumuzda, ozellikle glinlimiiz diinyasinda anlagsmazlik yasadigimiz bir¢ok konuda
bu yontemin yardimina bagvurabiliriz. Bu dogrultuda, fenomenolojik yontem, yalnizca

0zdeksel olan seyleri degil, daha Once de belirtildigi gibi, diistinmemizin, bilme

1 Bu noktada, Husserl’in yazdiklarmni hatirlatmamiz yerinde olacaktir: “(...) bu transsandantal
Oznelerarasi alan, bilinci asan her seyin, bu arada diinyada gergek olarak ne varsa hepsinin varlik anlamini
kendisinden aldig1 somut, asilmaz temeldir. Ciinkil biitiin nesnel varlik 6zii geregi “goreli”dir, yapisindaki
biitiinliigii de, inanma aligkis1 ve kanilariyla bilinci meydana getiren intentionlarin transsendental yasalar
uyarinca kurulmus biitiinliigiine bor¢ludur” (1980: 27).
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edimimizin konusu olan her seyi nesnesi kildigindan dolayi, bu yontemi ozellikle
cagimizda anlami belirsizlesmis kavramlara uygulayabiliriz. Ciinkii fenomenoloji,
insanlarin tiim yargilarini bir kenara birakmasini sart kosar —daha da 6nemlisi bu yonde
bir umut barindirir- ve anlamlariin bulaniklastigi diisliniilen kavramlarin 6ziini
betimleme iddiasini stirdiiriir. Béylece bu yondeki bir ¢gabay1 anlamli kilmis olur. Boyle
bir ¢aba, Ornegin, 6zglirliik adina insanlar1 i¢inde bulunduklar1 kosullara daha siki

bigimde tutsak kilmay1 onler'’. Dolayisiyla, iyi niyetli bir cabayla bu ydntemin

1 Genellikle, ozgiirliik, insanlarm yasamlarina iliskin kararlarinda, serbest bir bigimde hareket
edebilmelerinden ibaret goriilir. Ancak yalnizca bu serbestligin, bu kisitlanmama halinin 6zgiirliigiin
ozsel niteligini igerdigini sdyleyebilir miyiz? Insanlarin ilk bakista, serbest oldugu gériilen eylemleri, yine
serbest bigimde benimsedikleri inanglart onlarin 6zgiir olduguna iliskin bir kanit sunar mi? Kisacast,
ozgiirligli 6zgiirliikk yapan sey nedir, boyle bir sey var midir? Bu 6zii ararken, yine yalnizca kisiye 6zgii
biling ediminden, 6zgiirliigiin salt kendi diisiinegeldigimiz seklinden ziyade, onun kavramsal yanini, tim
Oznelerin biling edimlerinde temas edilen yanini aramamiz gerekir.

Ozgiirliigiin yalmzca serbestlikle 6zdeslestirilmesi karsimiza birtakim giicliikler cikaracaktir. Ciinkii
serbestlik varsayilirken, bu serbestligin sekillendigi belirlenimler hesaba katilmamaktadir. Daha acik bir
sekilde konusmak gerekirse, ornegin, ailelere ¢ocuklarini, kendi inanglarinin uzantisi olan bir dinsel
egitime tabi tutma hakki tanimak, ¢ogunlukla, 6zgiirliik adina hakli ¢ikarilmaya ¢aligilir. Ancak yalnizca
yetigkin aile {iyelerinin “6zgiirliiglinii” taniyan yargilar, heniiz biligsel olgunluga erismemis ¢ocugun
durumunu gozden kagirir. Ozgiirliige iliskin bir goriiye sahip olmaya caligtigimiz zaman, kavrariz ki, ister
salt bireysel istengten hareketle, kendiliginden eylemde bulunmakla, isterse iginde bulunulan zorunluluk
agmin bilincine varmakla tanimlansin; 6zgiirliik idesi her iki kosulda da, en azindan insanlarin kendi
kararlarin1 veriyor oldugunu varsayacaktir. Dolayisiyla, bilissel olgunluga erismemis bir ¢ocuk soz
konusu oldugunda, ki bdyle bir cocugun “kendi istegiyle” cinsel iliskiye girdiginin iddia edildigi durumda
bile tecaviize ugradigimni kosulsuz olarak kabul etti§imize gore, kendi kararim1 verme kosulu yerine
getirilmemis olur. Aileye tamidigimiz serbestlik, c¢ocugun da ailesiyle aym1 dogmatik inanclari
benimsemesine -ya da benimseyebilmesine- zemin hazirlar ki; bu ¢ocuk, yetiskin oldugunda muhtemelen
yine aynmi “6zgiirlik” i¢inde davranacaktir. Ancak fenomenoloji araciligiyla, 6ze iliskin akil yiiritmeden
yola ¢ikmamiz, iizerinde uzlasi olanaginin pek az bulundugu kavramlara iliskin yargilarimizda bize daha
dogru bir kalkis noktasi saglayacaktir. Boyle bir kalkis noktasi ise, “bir ailenin kendi inanci
dogrultusunda dinsel egitim verme 6zgiirliigii”nden degil, ancak “bir ¢ocugun resit olana kadar yanl bir
dinsel egitime tabi tutulmama hakki”ndan yola ¢ikarak s6ze baglamamizi sart kosar.

Oyleyse, ozgiirliik kavramma daha yakindan bakmaya calistigimizda, yalmzca belirsiz bir serbestlik
durumunun degil, ayn1 zamanda ussal kavrayis yetkinliginin de hesaba katilmasi gerektigini gorebiliriz.
Ciinkii salt serbestlige odaklanmak, aslinda kisileri i¢inde bulunduklar1 yap1 ya da ortama daha kati
bi¢imde baglama tehlikesi tasiyacaktir. Bu konuyu daha agik kilabilmek i¢in, yine 6zgiirliik adina 6ne
siiriilen bir savdan yola ¢ikalim: Ornegin, pek ¢ok tartismada toplumsal devrim hareketlerinin dzgiirliige
karsit bir eylem bicimi olarak nitelendirildigine tanik olmusuzdur. Buna gore, toplumun kendini daha
akiler eksende konumlandiran kesimi, kendi dogrularint higbir sekilde toplumun geri kalanina “dayatma”
hakkina sahip degildir; akla uygunlugu savunmak yalnizca bagkalarina tahakkiim kurmanin zeminini
hazirlar. Bu diisiince bigimi, sonunda, akli tektiplestirici ve baskilayici bir unsur olarak nitelemeye ve
Ozgiirligiin karsit kutbuna koymaya varir. Boylece bu 6zgiirlik savunusu, su varsayimi getirir: Higbir
dogru yoktur, hicbir inang bigimi sorgulanamaz; bir hakikat kabuliinden hareket etmek 6zgiirliikle higbir
sekilde bagdasmaz. Farkli kiiltiirel baglamlara ait kisileri, bu “tektiplestirici” aklin tahakk{imiinden
kurtarma ugrasi, higbir insan tasarimini uygunsuz gérmez; herkes kendi konumunda hakli ¢ikarilir. Ancak
herkese yonelik bu “6zgiirliik¢ii” diistinsel egilim, “aklin tahakkiimii’nii savustururken, drnegin, recm
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izleginde ilerlemek, bizlere makul kalkis noktalar1 saglar ve usdis1 ydriingelere
savrulmamizi engeller. Boyle bir niyetten yoksunluk durumunda ise sézii Husserl’e
birakmamiz daha yerinde olur: “Goérmeyen veya gormek istemeyen, konusan ve kendisi
tartisan, ama tiim celigkileri hem kabul eden hem de yadsiyan kisiyle higbir sey
yapilamaz” (2015: 51).

Sonuc¢

Husserl’in felsefi dizgesini olusturmasinda hem i¢inde yasadigi donemin egemen
diisiince akimi olan psikolojizmin hem de savag sartlarinin neden oldugu insanlar
arasindaki ayrismanin etkili oldugu goriilebilir. Oyle bir noktaya gelinmistir ki, bilimsel
kesinliginden kusku duyulmayan “dogru”lar bile insanlarin diisiince siireglerine
indirgenerek kuskulu kilinmis, herkes i¢in anlamli oldugu kabul edilebilecek bir
gerceklik ideali yok sayilmis, boylece herkesin yalnizca iginde bulundugu konumdan
hareketle kendini hakli ¢ikarmasinin 6nii agilmistir. Boyle bir durumda ise, gergek
bilgiye ulasma olanaklarinin yadsinmasi yoluyla, insanlar arasindaki anlagsma zemini

tiimiiyle yitirilecektir.

cezasint dahi “kiiltiire 06zgli bir deger” saylp savunma noktasina varabilir. Dolayisiyla, tiim
belirlenimlerden muaf bir 6zgiirliige yonelik —genellikle politik dogruculuk iddiasinda- olan savunu, tam
kargit amacimi gerceklestirir ve kisiler iizerinde egemenligini kurmus olan toplumsal baskiciligin
mesrulastirilmasina hizmet eder.

Bu duruma diismeyi engellememiz, higbir belirlenimi olmayan, bulanik bir tanimlama girisiminden uzak
durmamiz aracihigryla miimkiin olabilir. Oyleyse, kavramlari, bilincimizle uyumlu karsiliklar1 barindiran
fenomenlerden hareketle tanimlama yoluna gitmemiz ve -degisik yiizeylerini goriiyor olsak da- bu
karsiliklarin tim insanlar igin gecerlilik tasidigini kabul etmemiz gerekir. Dolayisiyla, 6zgiirliik
savunusunda, tarihte yasanmis usa uygun gelismelerdeki akli 6zgiirliik adina yadsimamak, aklin 6zgiirlik
ile uyumunu ortaya koymak daha tutarli bir tavir olacaktir. Eger bunu yapmaz isek, ornegin, oy
coklugunun saglandig1 bir oylamayla ortaya ¢ikan despotluk rejimlerini, devrimle varilan ussal ilerleme
ugraklarindan daha 6zgiirliik¢ii goriir ve dolayisiyla onlar1 hakli ¢ikarmis oluruz. Dolayisiyla, bu noktada,
cagimizda yasadigimiz ya da tanik oldugumuz ¢6ziilme ve yikim olaylarinin diisiinsel art alaninda akla
yonelik bir reddiyenin de varligini sezebiliriz.

Yukarida anlattiklarimiz baglaminda, 6zgiirliigiin kendisinin aslinda ulasilamayacak bir ide oldugu; bizim
onun tam bir tamimimi verebilme yetisine —ya da hakkina- sahip olamayabilecegimiz sonucuna da
varabiliriz. Ancak fenomenolojik yontemin rehberliginde yapacagimiz bir akil yiiriitme; bizi, en azindan,
ortaya ¢iktig1 bigimiyle baski ve tiranligi Ozgiirlik adina savunmaktan alikoyacaktir. Cagimiz
kosullarinda, yalnizca bu yanilgidan kaginma ¢abasinin dahi az bir is oldugu sdylenemez.
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Husserl’in temel cabasi, insanlik i¢in yikici etkileri olacak olan bu yadsimanin
oniline gegmektir. Bu amagla, bilgiyi olanakli kilarken, eskide kalmis hi¢bir yontemden
yararlanamaz ve ickin bicimde verili oldugundan kusku duyulmayan higbir bilgiyi
kullanamaz. Bu noktada, Husserl’in epokhe kavramiyla karsilasiriz. Epokhe, “dogal
tavir almanin genel savi’nin “ayrag i¢ine alinmasi’ni, yani tiim yargilardan geri durmayi
ifade eder. Nesnelerin bilgisini olanakli kilacak olan oncelikli zemin de, bu yargida
bulunmama tavridir. Boylelikle dnce Husserl’in fenomenolojisindeki anlamiyla tim
nesnelerin 6zsel niteliklerini ayirt eder, ardindan bu nesnelerin temellendigi, kendi
varligimizdan ayristiramayacagimiz, Saf Ben ile karsilasiriz. Saf Ben, nesnelerin apagik
bilgisine ulastigimiz kurucu 6gedir. Bundan sonra yapilmasi gereken, nesnelerin Saf
Ben’deki karsiliklarin1 bulup bunu betimlemektir. Dolayisiyla bu yontem araciligiyla
goriiriiz ki, giinlik deneyimimizde benimsemeye egilimli oldugumuz yargilardan yiiz
cevirdigimizde, bir yandan nesnelerin bilgisine ulagsma olanagina sahip oluruz; ote
yandan baska insanlarla ortak bir anlam dagarcigina kavugsmamizin 6nii agilir. Ciinkii bu
yonteme gore, biz diinyayr kavrarken onu baska oznelerle birlikte yasadigimiz ve
kavradigimiz ortak diinya olarak kavrariz; dolayisiyla bizim nesnelere verdigimiz
anlamin dayandigi temellerden biri diinyaya iliskin kavrayisimizdaki bu ortaklasa

zemindir.

Son olarak, Husserl’in dizgesini ortaya koymasindan neredeyse yiiz yil sonra yine
benzer kosullarm olustugunu gérebiliriz. Insanlik uzun siiredir gerceklige iliskin her
tiirlii olanag1 yadsima egilimi tastyor ve bizler yine biiyiik bir savasin esiginde, belki de
icinde bulunuyoruz. Dolayisiyla yeniden insanlar arasinda ger¢ek anlamiyla bir
ortaklasa zeminin kurulmasia, belirsizlie gomiilmeyecek bir anlam evreninin
olusturulmasina biiyliik bir gereksinimin duyuldugunu sdyleyebiliriz. Bu amagcla,
Husserl’in fenomenolojik yontemini daha acik bigimde kavrayip uslamlamalarimizda
bu yontemin rehberliginden yararlanmak ise, elverisli bir anlasma zemini saglayacak
yollardan biri olarak Oniimiizde duruyor. Bu yolu en azindan tanimaya g¢alismamiz,

yikim ve ¢oziilmenin ardindan gelecek donemde, yararimiza olacaktir. Cilinkii gerek
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yasamdaki gerekse diisiincedeki parcalanma evresi her zaman biitiinlesme evresini

Onceler ve biitlinlesme de daima ortak bir anlam evrenini varsayar.
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