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Ozet

Klasik iktisat¢tlari aksine devletin kaynak dagiliminda etkinlik, tam istihdam, kalkinma ve gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi gibi konularda etkin rol oynamasi gerektigini dne siiren ve iktisadi
liberalizm anlayisinin 1929 yilinda aldig1 yaraya deva bulan John M. Keynes’in; refah devleti yak-
lasiminin kuramsal temellerinin olusumundaki katkisi goz ardi edilemez. Ne var ki; makroekonomik
politikalarla yoneten ve talep odakli Keynesci Refah Devleti anlayisi, 1970’11 yillarda patlak veren
stagflasyon olgusu ile ¢ikmaza girmis, yerini Bob Jessop’un kurguladig: bir tipoloji olan ekonomik
acidan rekabetgi, teknolojik diizeyde inovasyonlari yapabilen ve s6zlesme hukukunda esnek Schum-
peterci Rekabet Devleti’nin yiikselisine birakmistir.

Anahtar Kelimeler: Keynes, Schumpeter, Jessop, Refah devleti, Kiiresel rekabet,
Finansallagsma.

Debates on the Transformation of Welfare State to Competition State

Abstract

Contrary to Classical economists, John M. Keynes, who designed the economic policies to heal the
economic downturn that was experienced in 1929, advocates the active role of government in the
process of efficient resource distribution, full employment, development, equality in income distribu-
tion and in this respect he becomes the person who paves the theoretical background of the welfare
state approach. However, Bob Jessop’s economically competitive, technologically innovative and
contractually flexible Schumpeterian workfare state supersedes the macroeconomic policy oriented
Keynesian welfare state that was deadlocked by stagflation problem of 1970’s.
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GIRiS

1929 ekonomik krizi ertesinde iktisat politikalar1 alaninda ve dogal olarak iktisat
teorisinde ortaya ¢ikan dramatik Keynesci doniisiim, 6zellikle 2. Diinya Savasi ertesinde
Keynesci Refah Devleti’nin bigimlenmesine zemin olusturmustur. Yerlesik iktisadin piyasa
mekanizmasina ve bizzat kendisinin kurguladigi homo economicus’a duydugu asir1 giiven,
1929 krizinin kosullarinda yerini bir mahcubiyete birakirken, devlet miidahalesinin mutlak
giicline duyulan hayranlik sahnede yerini almistir.

Iste bu iklimde kok salmaya baslayan Keynesci Refah Devleti sadece iktisadi hedeflere
odaklanmanin 6tesine ge¢cmis ve sosyal, politik ve tabii ekonomik sistemin tamamini refah
amaci dogrultusunda bigimlendirmeye yonelmistir. Ulusal sinirlar dahilindeki toplumun
refah talepleri devlet miidahalesinin gii¢lii korumasi altinda sistemin bilesenlerinin yeniden
diizenlenmesini beraberinde getirmistir.

2. Diinya Savas1 sonrasmin 6zgiin kosullar1 Keynesci politikalarin uygulanmasi agi-
sindan benzersiz bir ortam yaratmisti. Zaman ilerlediginde ise, bu kosullar degismis ve
Keynesci Refah Devleti’nin 6niinde yeni engeller olusmustu. Bu engellerin en dnemlisi
devletin refah yaratirken ve dagitirken dayandigi temelin zayiflamastydi. Ozellikle fiskal
alanda giderleri siirekli artiran, bazi gelirlerden ise vazgegme egiliminde olan politikalar
Keynesci Refah Devleti’ni bir fiskal krize dogru siirtikledi.

Her ne kadar ortaya ¢ikan refah toplumu ve bu baglamda bigimlenen sdylem bu fiskal
krizin gegici veya asilabilir oldugunu iddia etse de ortada yapisal bir sorun oldugu goriil-
mekteydi. Ustelik Keynesci Refah Devleti’nin refah iiretirken dayandig1 kapitalist yapida
olusan bir dontisiimden de bahsedilmelidir. Sermaye birikim siirecleri ve iktisadi degerin
yaratildig1 alanlarin degisimi 6zde iktisadi nitelikte sorunlarin olusmasina neden olmustur.

Ozellikle fordist iiretim bigiminin 1970°1i yillarla birlikte ¢tkmaza girmesi kapitaliz-
min katma deger yaratma ve birikim stire¢lerinde bir krize isaret etmekteydi. Bu sorunun
en basit anlatimla bir talep yetersizligi sorunu oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ancak
mevcut yapida devlet orijinal Keynesci modelin talep enjekte eden devleti olmaktan, refah
yaratan ve bunu dagitan devlet olmaya dogru evirilmisti. Bu baglamda kapitalizm kars1
karstya kaldig: talep ve kar problemlerini arz odakli bir bicimde ¢6zmeye yonelmis ve
esnek iiretim bigimlerini uygulamaya ¢aligmigtir.

Kapitalizmin iktisadi aktorlerinin bir diger ¢dzlimii ise daha uygun maliyetlerle iiretim
yapacaklari mekanlara dogru yarattiklari kacis egilimidir. Her ne kadar bu mekansal hare-
ketlilik topyekun bir go¢ egilimi olmasa da gelismis tilkelerde ulasilan refahta goriilen bir
erozyona, gelismekte olan tilkelerde ise emperyalizm kaygilarina neden olmustur.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger egilim ise, reel ekonomi odakl1 bir iiretim tii-
ketim- boliisiim yapilanmasindan finans odakli bir yapilanmaya dogru olusan evrimdir.
Bu yap1 6zellikle Anglosakson iilkelerde daha da hizli bir karakter edinirken gelismis
iilkelerin digerlerinde biraz daha fazla engelle karsilasmistir. Ustelik bu dramatik degisim
bir taraftan kiiresel diizeyde igbdliimiinii degistirdigi gibi kapitalizmin Keynesci Refah
Devleti’nin heniiz diizenlemeleri tam anlamryla yapamadigi bir alana dogru hareket etmesi
olarakta degerlendirilebilir.

Yukarida belirtildigi tizere Keynesci Refah Devleti’nin kendi 6ziinde var olan fiskal
kriz egilimi kapitalizmin post-fordist donemde odaklandig1 ¢éziimler karsisinda ortadan
kalkmamus, tam tersine daha da giiglenmistir. Insana deger veren her uygarhgm paylasa-
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cag1 toplumsal refah hedefi, ortaya ¢ikan kosullarda giderek daha zor ulasilabilecek bir
iitopyaya doniisme tehlikesiyle yiizlesmektedir.

Bu kapsamda degerlendirildiginde, Keynesci Refah Devleti’nin fiskal krizi cok daha
genis kapsamli bir yapisal krize dontismiistiir. Baz1 {ilkelerin politik yapist bu krizi ne-
oliberal bir ¢oziimle agmaya calismakta ve Keynesci Refah Devleti’nin miidahalelerinin
azaltilmasiyla sadece piyasa mekanizmasinin yeterliligine yonelik bir ideolojiyi hakim
kilmaya ¢alismaktadir. Ancak, bu degisim var olan tek siire¢ degildir. Her ne kadar siklikla
neoliberal egilimlerle karistirilsa da bazi iilkelerin farkli ¢oziimleri uygulamaya calistiklari
goriilmektedir. S6z konusu ¢éziimler arasinda 6ne ¢ikan bir drnek Bob Jessop’in tanimla-
masiyla Schumpeterci Rekabet Devleti’dir.

1950°1i ve 1960’11 yillarin refah devleti adlandirilirken, dogal olarak o sistemin temel
yapi taglarindan biri olan ekonomik ve toplumsal amaglara ulagmak i¢in devletin ekonomiye
miidahale etmesinin teorik alt yapisini kuran Keynes’in ismi ile baglant1 kurulmaktadir.
Yeni ortaya ¢ikan devlet tiirii adlandirilirken de, bir¢cok yazar tarafindan teknolojik ve
ekonomik inovasyon siire¢lerinin 6nemli teorisyeni olan Schumpeter’in ismi ile baglantili
olarak ele alinmaktadir. Béylece yeni devlet anlayiginin temel bir yapitasi olarak arastir-
ma ve gelisme alaninda kamu faaliyetlerinin artarak gelistirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir
(Ziltener, 1999: 55).

KEYNESCi AKIM VE REFAH DEVLETI

Klasik ekoliin bas aktorii ve “’Birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler™ felsefesinin
onclisii Adam Smith, piyasa ekonomisi ve goriinmez el, yani fiyat mekanizmasi roliiyle
ekonominin her zaman tam istihdam denge milli gelir diizeyinde gergeklestigini ve bu kap-
samda devletin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigi hususunu 6nemle vurgulamistir.
Ne var ki, klasik teoride ileri siiriilenin aksine tam rekabet kosullarinin icerdigi unsurlar
pratik hayatta su ya da bu nedenle tam olarak gerceklesememektedir. Ornegin, insanlarm
bilgi eksikligi, piyasaya giris ve ¢ikislarda yasanan aksakliklar, mal ve faktor fiyatlarina
iliskin durumlar (mal ve faktor fiyatlarinin teoride ifade edildigi izere tam esnek olmamast
durumu) kaynak dagiliminda etkinligin saglanamamasina neden olmaktadir (Yay ve Yay,
2000: 283).

Bundan dolayi, piyasa ekonomisinin pratik hayatta yagsanan aksakliklar1 ve 6zellikle
1929 diinya ekonomik buhrani ile ortaya ¢ikan talep yetersizligi ve issizlik olgusu bera-
berinde devlet eliyle tiiketim harcamalarinin arttirilmasi suretiyle ekonomik canlanmanin
ve issizligin azaltilmasinin saglanmasi1 Keynesci Refah Devletinin ortaya ¢ikisinda 6nemli
bir etken olmustur. Nitekim 1936 yilinda yayinlanan “Genel Teorisi’nde Keynes, tiiketim
fonksiyonunu, ekonomik dalgalanmalar teorisinin merkezinde ve makro ekonomik ana-
lizlerinde anahtar role sahip oldugunu ifade etmistir (Mankiw, 1992: 393).

Keynes, o zaman ki kogullar altinda yasanilan sikintilarin temelinde tiiketim egilimin-
deki yetersizligin 6n plana ¢iktigin1 ve bununla birlikte ortaya ¢ikan issizlik ve enflasyo-
nun yol actig1 sikintilarin giderilmesi gerektigini, bunun geregi olarak da devletin temel
fonksiyonlar1 arasinda ekonomide ve sosyal hayatta yasanilan bu sikintilarin giderilmesi
yoniinde gerekli adimlarin atilmasini 6nemle ifade etmis; tam istihdami gergeklestirebilecek
iktisat politikalarini uygulamaya koymanin gerekli oldugunu ifade etmistir (Aktan, 2009).

Refah devleti yaklasiminin kuramsal temellerinin olusumunda Keynes’in ¢ok énemli



4 Mehmet Akif ICKE, Cem ENGIN, Ertugrul KIZILKAYA

katkilar1 olmustur. Keynes, klasik iktisat¢ilarin aksine devletin, kaynak dagiliminda etkinlik,
tam istihdam, kalkinma ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasi gibi hususlarda devletin
etkin bir rol iistlenmesini ifade etmistir. Keynes, tiiketim egilimindeki yetersizligin gide-
rilmesi ya da efektif talebin arttirilmasi hususunda kamu harcamalarimin arttirilmasini dile
getirmis ve kamu harcamalarmin belirgin bir artigiyla birlikte ekonomik aktivite icerisinde
yer alan birimlerin, bireylerin satin alma giiclinlin artmastyla birlikte tiiketimin artacagi
ve bunun da carpan-hizlandiran prensibi yoluyla milli gelir diizeyini arttirict yonde etkide
bulunacag: belirtilmistir. Bu durum ise issizlik olgusunun azalmasini, bir bagka agidan da
ekonominin canlanmasina vesile olacagi diistiniilmektedir.

Keynesci akim ile ilgili olarak ifade edebilecegimiz bir bagka husus da Keynes’in, klasik
iktisat¢ilarin ileri stirdiigii gibi diisen ticret diizeyinin ekonomiyi tekrar tam istihdam diize-
yine tastyacagina karsi ¢ikarak, iicret azalmalarinin gelirlerin diismesine neden olacagini
ifade etmistir. Bu kosullar altinda satin alma giigleri azalan tiiketiciler mal ve hizmetlere
olan taleplerini azaltacaklardir. Tiiketici talebinin azalmasina paralel olarak tireticiler
yatirim yapmay1 ve kapasite kullanimlarii azaltacaklardir (Atag, 2006: 187 - Harvey
and Johnson, 1971: 52). Sonug olarak toplam talebin azalmasi ile birlikte ekonomide bir
durgunluk hasil olacaktir. Ekonomik durgunluktan ¢ikmanin Keynes’e gore en iyi yolu
ekonomiye miidahale etmektir. Bu ekonomik ve sosyal hayata yapilan miidahale kaynak
dagiliminda etkinligi, gelir dagiliminda adaleti saglamaya ve toplam talep yetersizligini
ortadan kaldirmaya yoneliktir. Dogal olarak bunlar1 gerceklestirirken dikkate aldiklari
husus klasiklerin denk biitce ilkesinin aksine fonksiyonel maliye yaklagimini benimsemis
olmalaridir. Bundan dolayidir ki, biitge agiklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir. Key-
nesci Refah Devleti anlayist, 1970’11 yillarda ortaya ¢ikan stagflasyon olgusunun Keynesci
yaklagimlarla ¢6ziime kavusturulamamasi sonucunda etkinligini kaybetmeye baslamistir.

Keynesci Refah Devletinin anlasilmasi baglaminda 6nemli unsurlar agsagidaki bigimde
ozetlenebilir (Topak, 2012: 124-125):

- Makroekonomik sorunlar1 agmak amaciyla toplam talebin devlet miidahaleleriyle

yonetimi saglanmis,

- Devlet bir taraftan tekellesme egilimlerine karsi politikalar gelistirirken, diger taraftan

da biiyiime, verimlilik ve talep odakli miidahaleler gerceklestirmis,

- Tam istihdam ve refah hedefleri baglaminda emek ve sermayenin kolektif ¢ikarla-

rinin uzlastirilmast amaglanmus,

- Metalagsma ve kentlesme gibi siireglerin yarattig1 sosyal sorunlarin ¢dziimiine

yonelinmis.

2. Diinya Savas1 sonrasindaki ilk ¢ceyrek yiizyilda diinya ekonomisi esi goriilmemis bir
biliyime ¢izgisine ulagsmig ve bu biiylime oranlarini daha sonra yakalamak pek miimkiin
olmamustir. Diinya ekonomisi 1950 ile 1973 yillar1 arasinda kisi basina y1llik ortalama yiizde
3 civarinda bir biiyiime performansi sergilemistir. S6z konusu biiyiime oran1 1930’lardan
onceki orandan yaklasik olarak ii¢ kat, 1970 sonrasindaki oranin iki kat daha yiiksek bir
performansa isaret etmektedir. 1990 sonrasindaki biiylime diizeyi tarihi gostergeler agisin-
dan olumlu bir goriintii vermekle birlikte Bretton Woods Sistemi’nin uygulandigi doneme
yaklagamamuistir (Rodrik, 2011: XVII).
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KURESELLESME SURECINDE ULUS-DEVLETLERIN DONUSUMU

Kiiresellesmenin hiz kazandig1 diinyada ulus-devletlerin iistlendigi rol degisime ugra-
maktadir. Bu siire¢ en basit anlatimla ulus-devletin diizenleme yetkisi bulunan mekanin
disina tasan iktisadi olgularin ¢gogalmasidir. Ulus 6lgeginin iizerindeki bir boyutta ortaya
¢ikan iktisadi degisimler ulus-devletin sliregelen mesru yapilanmasinin yetersiz kaldigi
durumlart sayica artirmig ve onu hizla sinirlandirmaya baglamistir.

Farkli terimlerle ifade edilmekle birlikte, s6z konusu doniisiimiin devletin temel stratejik
yeniden odaklanmasina iliskin oldugu lizerinde giderek daha fazla fikir birligi olugmaktadir.
Genelde devletin islevlerinde genis kapsamli bir azalmadan ¢ok, 6zellikle devletin temel
ekonomik islevlerinin yeniden belirlenmesi alaninda bir degisikligin s6z konusu oldugu
degerlendirmeleri yapilmaktadir (Ziltener, 1999: 55). Siyaset biliminde yaklasik 40 yildir
piyasa ve devlet iliskisinde genis kapsamli bir doniisiimiin yasandigi lizerinde neredeyse
bir fikir birligi bulunmaktadir. 16. ylizyildan itibaren ¢ok sayida gelisme asamasindan
gecerek kurulan modern ulus devletinin, 21. yiizyilin basinda derin bir doniisiim siire-
cinde bulundugu vurgulanmaktadir. Tartigsmalarin s6z konusu olgunun kendisi {izerinde
yogunlagsmaktan ¢ok, olgunun teorik agidan siniflandirilmasi ve degerlendirilmesi iizerinde
cesitlendigi goriilmektedir (Grande, 2008: 7,8).

Kiiresellesmenin hiz kazanmasi ile birlikte, ekonomik agidan iilke sinirlarinin 6nemini
kaybetmesi, baska bir ifadeyle ekonominin sinirsizlasmasi veya uluslararasilagmasi olgu-
larindan s6z edilmektedir. Ekonominin kiiresellesmesi sonucunda iilke sinirlarinin bariyer
olma vasfini giderek kaybetmekte oldugu goriilmektedir. Gliniimiizde {ilke sinirlar1 daha
¢ok, ulus devlet aktorleri tarafindan en azindan selektif olarak agilip kapanabilen bir filtre
ya da segici gecirgen bir ag 6zelligi sergilemektedir. Dolayisiyla ulusal sinirlarda, kisithida
olsa mallarin, hizmetlerin ve tiretim faktorlerinin girigleri ve ¢ikiglari konusunda tasarruf
etme giicli sakli kalmaktadir. Goreceli olarak otonom ve hiyerarsik yapilanma sergileyen
teritoryal devletin hareket kabiliyetini sinirlayan bir unsurda kamusal politikalarin giderek
artan oranda i¢ politik sistem ve uluslararasi bagimlilik aglari ile gevrelenmesi ve pazarlik
sistemleri igerisinde alinmasi olgusudur. Yonetim olarak devlete giderek artan oranda
¢ok sayida aktor arasinda koordinasyon gorevi yiliklenmesi sdz konusu olmaktadir (Pilz,
Ortwein, 2008: 161-162).

1970’11 yillardan giiniimiize kapitalist toplumlarin i¢inde bulundugu degisim ve gegis
stireci, kiiresel rekabetin gerekleri ve dinamizmi dogrultusunda Diinyada politikalarda
temel bir yeniden odaklanmaya sebebiyet vermistir. Dolayisiyla piyasalarin deregiilasyon
politikalari, yerlesik liberalizmin Keynesci yaklasiminin yerini, yeni piyasa liberalizmi
anlayist1 lizerine oturtulan bir ekonomik organizasyona devretmesinin bir yansimasi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir (Spindler 2005: 130). Ekonomik, politik ve toplumsal gelismelere
iligkin geleneksel bilgi ve agiklama ¢ergevelerini giderek yetersizlestirdigi goriilmektedir.
[stikrarli kalkinma modelleri ve toplumsallasmaya dair konfigiirasyonlar giderek artan bir
uyum ve degisim baskisina maruz kalmaktadir. Kapitalist toplumlarin gelisimi lizerine
yapilan tartismalarda, post-fordizm, post-modern, post-endiistriyel toplum gibi sosyal
bilimlerde kullanilan bir dizi kavram yardimiyla farkli perspektiflerden yasanan degisimler
kavranmaya c¢alisilmaktadir. Kritik nitelikte toplum bilim konularinda ve tartismalarinda
“post-izm’in yayginlik kazanmasi, bir anlamda fordizm sonrasi toplumsal ve ekonomik
dontisiim siirecleri konusunda temel bir uzlasmanin olmadigi konusunda ipuglari olarak
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algilanabilmektedir (Atzmiiller, 2004: 13).

Postfordizme gegis siirecinde devletlerin bir takim temel doniisiimleri yasamasi giin-
deme gelmektedir. Bunun altinda, yeni kamusal gérevlerin ve politik alanlarin yaratilmasi
yoluyla kapitalist tiretim iliskilerindeki yenilik ve degisim kabiliyetinin giivence altina
alimma arzusu yatmaktadir. Degisim kabiliyeti ve yenilikei girisimcilik olgularinin 6nem
kazanmasinin, aralarinda teknoloji ve yapisal politikalari sayabilecegimiz bir dizi kamusal
stratejiye yansimasi s6z konusu olmaktadir. Kiiresel rekabet giicline odaklanan s6z konusu
yeni politika anlayisi, makro ekonomik politikalarla yoneten ve talep odakli Keynesci
Refah Devleti anlayisinin sonu olarak goriilmektedir. Keynesci Refah Devletinin 6zelligi,
uluslararasi ekonomik iliskileri ve sosyal hasilanin yeniden bdliistimiinii biiyiik 6l¢tide
kontrol edebilme giicline sahip olabilmesi olmustur. Ne var ki, 2. Diinya Savasi sonrasi
yapilanan Keynesci Refah Devletinin karakter ve islevleri 1970°1i yillardan sonra, temel
bir takim doniisiimlere maruz kalmistir (Atzmiiller, 2004: 14).

S6z konusu dontisiim siireci bir paradigma degisikligini ima etmektedir. II. Diinya
Savasi sonrasi kurulan Keynesci Refah Devleti ¢ercevesindeki vatandaslik esasina dayali
sosyal demokratik politik sistem dontigmektedir. Fordizmin ekonomik iiretim paradigmasi
dogrultusunda insa edilen sosyal devlet, fordizmin kendisinin krize girmesiyle krize gir-
mistir (Young, 1995: 273). Bu déniisiimii Grande (Grande, 2008: 13) “Onleyici Devlet”
(Praventionsstaat), Majone (Majone, 1997: 139) “Diizenleyici Devlet”, Cerny (Cerny, 1997:
258) ve Hirsch (Hirsch, 1995: 103), “Ulusal Rekabetci Devlet”, Jessop (Jessop, 2002: 157)
“Schumpeterci Rekabet Devleti” kavramlari araciligryla agiklamaya calismaktadirlar. Bu
noktada ulus-devletin karsisina ¢gikan bazi ekonomik doniigiimleri ele almak uygun olacaktir.

Cok Uluslu Sirketler

Ulus-devlet’in kiiresellesme siirecinde karsisina ¢ikan egilimlerden biri ¢cok uluslu
sirketlerin sayisimin giderek artmasidir. Bunun sonucunda sendikalar ve ulusal sermaye
ile birlikte ulusal iktisat politikalarmin i¢ talebin siirekliligi ve dis ticarette yerli endiist-
rilerin korunmasi gibi alanlarda yogunlagmasi dénemi sona ermektedir. Ancak bu sinir
oOtesi islem yapan ¢ok uluslu sirketlerin bir anlamda devletlerinin olmadiklart ve sosyal
mekansal ¢evre kosullarindan tamamen bagimsiz olduklari anlamina gelmemektedir. As-
linda degigen daha ziyade, ulus-devlet ve kapitalist aktorler arasindaki iliski ile kapitalist
birikim ve deger yaratma siirecinde devletlerin oynadigi rol olmaktadir. Diinya 6l¢eginde
biiyiik ¢ok uluslu sirketler tizerinden ulus-devletler de kurumsal yapilart ve diizenleme
sistemleriyle kiiresel rekabetin icine ¢ekilmektedir. Belirli bir topraga veya bolgeye bagl
olmayan ¢ok uluslu sirketler, bir bolgeye bagl aktorler (sendikalar, bolgesel ve ulusal
politika) karsisinda avantaj saglamaktadir. Cok uluslu sirketler bu mobilite farkini kendi
lehlerine kullanabilmektedirler. Bu sirketler faaliyetleriyle ulus-devletlerin egemenligini
ve var olan sosyal giivenlik ve diizenleme sistemlerinin islerligini zayiflatabilmektedirler
(Dérre, Elk-Anders, Speidel, 1997: 44, 45).

Bolgesel Entegrasyon

Kapitalizmin gelisimi birbirleriyle celisir gibi goriinen kiiresellesme ve bolgesellesme
stirecleri tarafindan sekillenmektedir. Bu iki siire¢, var olan ekonomik bolgeleri ortadan
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kaldirmakta; devletin fonksiyonlarini ve ulus-devlet siyasi yapi1 ve siireclerini belirgin bi-
cimde degisme ugratmaktadir. Kamusal politikalar, diger devletlerle olan rekabette, giderek
daha esnek davranan kiiresel sermaye i¢in daha cazip degerlendirme kosullar1 yaratmaya
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda devletlerin bolgesel nitelikte yeni entegrasyonlara daha
fazla onem verdikleri goriilmektedir. Iste tam da bu giderek artan bir sekilde sosyoekono-
mik olarak dengeli ve demokratik yurtici toplumsal gelismenin kosullart ile kars1 karstya
gelmektedir. Bu ¢ergevede yeni bir kapitalist devlet tipinin ortaya ¢ikmakta oldugundan
s0z etmek miimkiindiir (Hirsch, 1995: 103).

Kiiresellesme ve beraberinde getirdigi degisim siirecindeki hizin giderek arttig1 Diinya-
mizda, bolgesel entegrasyonlar iilkelerin ekonomik giiglerini korumak i¢in basvurduklar
bir ¢bziim arayist olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Ulkelerin, kiiresellesme ile zaten
kacinilmasi pek de miimkiin gériinmeyen ekonomik ve sosyal doniistimleri biraz da olsa
kendi kontrolleri altina alabilmek ve bunlar1 yonetebilmek amaci ile, uluslararast alanda
isbirliklerine veya bolgesel ekonomik, parasal veya finansal entegrasyon ¢abalarina giderek
daha fazla bagvurdugu gozlenmektedir (icke, 2009: 1).

Kurulus Yeri Stratejisinde Degisim

Kiiresellesme farkli gériintimlerde ve bicimlerde karsimiza ¢gikabilmekte ve ¢ok yonlii
etkileri beraberinde getirebilmektedir. Bunun nedenlerinden bir tanesi de, bilim ve arastirma
gelistirmeye dayali yeniliklerin, her seyden 6nce bulunduklar yerde uygulamaya gegiril-
mesinin gerekli olmasidir. Bu agidan kurulus yeri avantaj ve dezavantajlar1 goriiniimiindeki
rekabet unsurlart 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayistyla rekabette belirleyici unsurlar
olarak bolgesel, zamansal avantaj ve dezavantajlar veya gecikmeler nem kazanmaktadir. J.
Schumpeter’e atfen burada “yaratic1 yikim siireci’nden bahsetmek miimkiindiir. Bu siireg,
bir yandan kiiresel rekabette yeni sehirsel, bolgesel, yerel hiyerarsilere yol acarken, diger
yandan da bolgelerin ve sehirlerin rekabetinde kiiresel standartlardan pay alma savagimina
neden olabilmektedir. Kiiresel rekabette bulundugunuz yerde daha pozitif ve siirdiiriilebilir
projeler gerceklestirilmek istendigi takdirde esitsizlik ve esneklik karsisinda bir 6grenme
stireci On plana ¢ikmaktadir (Robert, 2007: 202-203: 195-217).

Kiiresellesmenin sonucunda sermayenin kiiresel esnekliginde, sirketlerin sosyokiiltiirel
kurulus yeri kosullarina olan artan bagimlilik egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel kaynak
kullanimt stratejisi ve {iretimin uluslararasilasmasi, tercih edildigi gibi kullanilabilen ve
girigim stratejileri ¢cercevesinde birbirine baglanabilen, politik ve sosyal olarak farkli ya-
pilandirilmis bolgelerin hazir bulunmasina dayanmaktadir. Bu bolgeler arzulandigi anda
birdenbire ve suni bicimde yaratilamamaktadir. Aksine, s6z konusu bolgeler gelisimlerinde
spesifik politik, kiiltiirel ve sosyal kosullara ve geleneklere bagli olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.
Dolayisiyla, bolgesel sosyo-ekonomik uzmanlagma uluslararasi kurulus yeri rekabetinde
belirleyici faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada belirleyici olan, s6z konusu kurulus
yeri kosullarinin, gerekli sosyo-ekonomik ve politik kosullarin var oldugu ve bunlarin
icerisinde uygun cergeve kosullarin siki ve birbiriyle baglantili aglarla baglandigi, daha
cok bolgesel veya yerel olarak sinirli alanlarda ortaya ¢ikmasidir (Hirsch, 1995: 105).
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Ekonomiye Devlet Miidahalesinde Doniigsiim

Kiiresel birikim siirecinin hi¢ olmadig1 kadar tekil girisimler arasindaki veya piyasa
gii¢lerinin serbest rekabetine degil de, eskiden oldugu gibi 6nemli dl¢iide politik diizenle-
melere bagli oldugu goriilmektedir. Bu anlamda piyasalarin dogal fenomenler olarak degil,
politik-kurumsal olarak yapilandirilmis ortamlar oldugu irdelenmelidir (Hirsch, 1995:
105). Bagka bir ifadeyle, kiiresellesmenin sonucunda ulusal ve yerel alanda bilingli politi-
kalarin gereksizlestigi fikrine katilmak pek miimkiin géziikkmemektedir. Diinya ekonomisi
cercevesinde daha cok, yeniliklerin filizlenerek hayata gegirilmesini saglayacak aglarin ve
kiimelere 6zgii rekabet avantajlarini ortaya ¢ikaracak yeni arz yonlii politikalarin bilingli
bir sekilde uygulamaya konmasi s6z konusu olmaktadir (Riidiger 2007: 42). Sermayenin
kiiresellesmesi idari devlet miidahalelerine giderek artan bir 6nem verilmesini beraberinde
getirmektedir. Cok uluslu girisimler kendilerini, ulusal ekonomilerin altyapi unsurlarina ve
bilgi kaynaklarina giderek artan bir bagimlilik i¢erisinde bulmaktadirlar. Ulusal ekonomi-
lerin bu nitelikleri onemli oranda iiretim faktorlerinin tiretildigi ve gelistirildigi endistriyel,
teknolojik ve diger hiikiimet politikalarinin fonksiyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hiikiimetler giderek daha yogun bir sekilde kendilerini bu sirketler i¢in elverisli kosullar
yaratilmasi pesinde teknolojik bir yaris i¢erisinde bulmaktadirlar. Oysa kiiresellesmenin
¢ok uluslu girisimlerin pek fazla dikkate almadiklari bir diger etkisi de ulusal politikalarin
hareket serbestliginin giderek azalmakta olmasidir (Hirsch, 1995: 106).

Sonugta giderek kiiresellesen piyasalarin ve uluslararasi ekonomik diizlemin saglam
cok tarafli bir diizen ¢ergevesine oturtulmasi gerekmektedir. Buradaki temel amaglari,
piyasa basarisizliklarinin azaltilmasi, diinya ekonomisindeki aktorler igin agik oyun ku-
rallarinin konmasi ve son zamanlarda uluslararasi alanda yayginlasmaya baslayan ve ¢ok
tarafli diizeni geri plana iten, tek tarafli karar alma egiliminin hizinin kesilmesi seklinde
siralamak mimkiindiir. Dolayisiyla, istikrarli ve saglam bir diinya ekonomik diizeninin
kurulabilmesi i¢in, belirli kiiresel kamu mallarmin sunulmasi ya da giivence altina alinmast
ve buna uygun kurumsal yapilarin olusturulmasi gerekmektedir. Konumuz gergevesinde
kiiresel kamu mallaria 6rnek olarak, kiiresel alanda uyusmazliklarin ¢ozlimiinii ve yatirim
mekanizmalart i¢in diizen gergevesinin olusturulmasini, finansal istikrarin saglanmasint,
dogrudan yatirimlar i¢in kurallarin ve kiiresel rekabet hukukunun olusturulmasini, kiire-
sel cevre mallarinin korunmast ve siirdiiriilebilir kalkinmanin gii¢lendirilmesini vermek
miimkiindiir. Diinya ekonomisinde karsilikli bagimliligin artmast ile birlikte, s6z konusu
kiiresel kamu mallarinin yarattig1 fayda artmakta ve bunlarin sunulamamasi durumunda,
belirli dezavantajlar olusabilmektedir (Messner, 1998: 105-106).

Dikkat edilecek olursa, tekil ulus-devletlerin sunmakta basarisiz ya da isteksiz oldugu,
kiiresel kamusal mallarda, uluslartistii alanda karar ve diizenleme organlarinin olusturulmasi
anlaminda politikanin kiiresellesmesi giderek 6nem kazanmaktadir. Bu noktada, her iktisadi
bolgenin temel igleyis kosulu olan hukuksal-kurumsal diizenleme ¢ergevesi, dnemli bir ka-
musal mal hiiviyetine kavugmaktadir. Ne var ki, giiniimiiz diinya ekonomisinin biitiinlesmis
tek bir ekonomik bolge haline doniisme egilimi hizlandig: dlciide, diinya ekonomisinin
mevcut diizen ¢ercevesinin azgelismisligi daha fazla gdze batmaktadir. Ulusal alanda son
derece dogal olan rekabet hukuku, icra ve iflas hukuku, finans piyasalar1 diizenlemeleri
veya fikri miilkiyet haklarinin korunmasi gibi unsurlar, kiiresel alanda gerektigi gibi ha-
yata gecirilememektedir. Diinya ekonomisinin yasal kurumsal temele oturtulabilmesi i¢in,
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yaptirim giicii ile donatilmig uluslar @istii kurumlarin olusturulmasi gerekmektedir ki, bu da
formel anlamda ulusal egemenligin sinirlanmasi anlamina gelebilecektir (Kirt, 1999: 49).

Zannedildiginin aksine, kiiresellesmenin getirdigi sartlar, devletlerin krizleri engellemek
amactyla gerek ulusal reel piyasalar gerekse ulusal finans piyasalarina diizenleyici miida-
halelerde bulunmasi gerekliligini ortadan kaldirmamustir. Ayni sekilde, 1990’11 yillardan
sonra ulusal piyasalarda riski sinirlandiran standartlarin azaltilmadigi da gézlenmektedir.
Bu noktada piyasalar ile hiikiimetlerin birbirinin yerini tutan unsurlar olmadigini, bir birini
tamamlayan unsurlar oldugunu belirtmekte yarar vardir. Daha fazla ve daha iyi piyasalar
istediginizde, daha ¢ok ve daha iyi denetim yapmaniz gerekmektedir. Dikkat ¢ekici bir
sekilde piyasalar devletlerin en zayif oldugu zamanlarda degil, giiclii oldugu zamanlarda
daha etkin calistig1 goriilmektedir (Rodrik, 2011: XVII). 2008 yilinda kiiresel piyasalarda
yasananlar sonrasi gergeklestirilen miidahaleler, kriz ortaminda devletin ekonomiye mii-
dahalesinin ne kadar hayati ve vazgecilmez oldugunu bir kez daha gdstermistir.

2008’de bag gdsteren kiiresel finansal krizin ¢ok daha biiylik ve yikici bir felakete
doniismesini engelleme gorevi yine ulus-devletlere diigmiistiir. Devletler kiiresel bankalar1
desteklemis, uluslararasi kredi piyasalarmin ¢okmesini engellemek i¢in likidite enjekte etmis,
kiiresel biiylimeyi mali genisleme ile tesvik etmis, issiz kalanlar i¢in igsizlik tazminati gibi
giivenlik aglarini sunmus, bilyiik bankalar i¢cin sermaye yeterliligi ve likiditeye yonelik yeni
diizenlemeleri yapmistir. Dolayistyla yonetimi kiiresellesme olgusuyla temelden degisime
ugrayan bir diinya ile kars1 karsiya bulundugumuz iddia edilmekle birlikte sorumlulugun
yinede ulus-devlet diizeyindeki yerel politika yapicilarda oldugu ¢ok acik bir bigimde
gorlilmistiir. Ulus-devletin islevini tamamladigina yonelik iddialar bu acidan olduk¢a
zayiflamistir. Diinya ekonomisine iliskin kararlarin 6nemli bir kismi ¢esitli uluslararasi
ve uluslariistii kurumlarda belirlense dahi demokratik karar alma stirecleri siki bir sekilde
ulus-devletlerin elinde bulunmaya devam etmektedir (Rodrik, 2011: 183,184).

1970’1i yillarla birlikte daha 6nce karma ekonomi 6zelligi sergileyen ekonomile-
rin giderek selektif liberal piyasa ekonomilerine dogru bir doniisiim siirecine girdikleri
goriilmektedir. Bu doniisiim devletin islevleri {izerinde de derin etkiler yaratmasi s6z
konusu olmaktadir. Karma ekonominin piyasalagtirilma siirecinin yasandigi bu donemde
de devletin ekonomiye miidahale ederek ekonomik hayatin 6nemli alanlarin etkilemesi
miimkiin olmaktadir. Ancak burada Keynesci Refah Devleti doneminden farklilasan nokta
bu miidahalelerde ekonomiyi yonetme hedefine odaklanma 6zelliginin giderek kaybolma-
sidir. Devletin ekonomiyi basarili bir sekilde yonetebilecegine ve yonetmesi gerektigine
yonelik mesruiyet temeli artik kaybolmaya yiiz tutmustur (Hassel, Liitz, 2010: 255, 256).
Burada ekonomi ydnetiminde devletin azalan roliinden bahsedildiginde daha c¢ok, politik
hedefler lehine piyasa isleyisine miidahale eden ve boylece kamusal giiciin kaynaginin
ekonominin tizerinde yer almasini saglayan kamusal diizenlemeler kastedilmektedir. Tiim
bu geligmeler 15181nda giinlimiiz batili ulus-devletlerin otuz y1l dncesi ile kiyaslandiginda
ekonomileri lizerinde daha az kontrol giicli bulunmaktadir (Beckert, 2009: 7). Baska bir
ifadeyle temel kural koyucu ve garantdr mercii olarak refah devleti karmagiklasan yonetim
talepleri karsisinda giderek zorlanmaktaydi. Devlet gerekli mali veya kurumsal kaynaklarin
bulunmamasi nedeniyle toplumdan gelen yonetim taleplerine ya hareketsiz kalmakta ya
da yeterince cevap verememekteydi. Devlet giderek artan bir sekilde bireysel aktorlerin
kaynaklarina ve ehliyetine yonelmekteydi. Bu noktada hiyerarsik miidahaleci devlet ti-
pinden, yonetim giiciinii toplumsal aktdrlerle paylagmasi gereken ve karmagsik yonetisim
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yapilarinda esitler arasinda birinci olan bir devlet tipine doniistimden s6z edilmektedir
(Hassel, Liitz, 2010: 256).

Kiiresellesmenin hiz kazanmastyla birlikte iilkeler diizenleme ve miidahale araglarini
ortaya ¢ikan piyasanin genisleme diizeyine uyumlastirmak suretiyle gelistirmislerdir.
Dolayistyla s6z konusu olan, ulus-devletin geri ¢ekilmesi degil miidahale yontemlerinin
yeniden tanimlanmasi olmaktadir (Liitz, 2000: 260). S6z konusu kiiresel kurumsal altya-
pinin olusturulmasi ulus-devletlerin egemenliklerinin bir kismint uluslariistii kurumlara
devretmesi anlamina gelecegi i¢in bu alandaki ¢abalarda yeterli hizda ve kapsamda ilerleme
kaydedilememektedir.

Uluslararasilagma olgusunun yogunlagtig1 alanlarda diizenleyici standartlarin sekil-
lendirilmesinde giderek, devletleraras: isbirliginin yiiriitiildigli diplomatik baglantilar
iizerinden, bolgesel entegrasyon ya da kiiresel alan ¢ercevesindeki piyasa ya da politik
alana 6zgii danisma kurumlarinda belirlendigi gortilmektedir. Ancak tim bu degigimler
ulus-devletlerin, devletlerin kiiresel politik islevlerinin giivence altina alinmasindaki
anahtar rollinii yitirmesi anlamina gelmemektedir. Ulus-devlet hala, birbiriyle rekabet eden
kiiresel, uluslar iistii, ulusal, bolgesel ve yerel giicler arasindaki en 6nemli savas alanini
olusturmaktadir (Jessop, 1997: 77). Dolayisiyla ulus-devletlerin, diger devletler ve piyasa
katilimcilar1 arasinda karar ve pazarlik siireglerinin yiirtitiildiigii ¢ok alanli yapilarda, dii-
giim noktasini olusturduklarini sdylemek miimkiindiir. Diizenlemelere ve kurallara uyulup
uyulmadiginin denetlenmesi ve ihlallerin cezalandirilmasi yetkileri ise yine ulusal alanda
kalmaya devam etmektedir. Ulusal alanda kalan gorevlerin, bazi ekonomik alanlarda yeni
diizenleyici gorevler seklinde kurumsallagtirilmasi s6z konusu olmaktadir (Liitz, Czada,
2000: 18). Keynesci Refah Devleti anlayisinin yeniden dagitim gorevleri agisindan de-
gerlendirilecek olursa, bu egilimin devletin geri adim atmasi olarak goriilmesi olasidir. Bu
noktada devlet anlayiginda niteliksel bir degismeden bagka bir deyisle “Keynesci (Sosyal)
Refah Devlet”inden, “Schumpeterci Rekabet Devleti”’ne bir doniisiimden s6z edilmektedir.

Finansallasma ve Ulus-Devletler Uzerindeki Etkileri

Ozellikle 1990’11 yillardan sonra ivme kazanan kiiresellesmenin en énemli 6zelliklerin-
den birisi finansallasma siirecidir. Finansallagma kavrami sadece bir firmanin i¢ organizasyon
yapisi agisindan finans piyasasi veya finans rejimi yapi ve kisitlamalarinin analiz edilmesini
ifade etmek i¢in kullanilmamaktadir. Finansallagma kavrami ayni zamanda giindelik hayatin
finansallagmasi (financialization of everyday life) olarak da kullanilmaktadir. Burada finans
piyasalarinin giindelik hayatin i¢ine sizmas1 ve finans piyasalarinin soylemsel giicti ifade
edilmektedir. Finansallagma ile sirket karlarinin ve hane halki gelirlerinin, {iretim ya da
calisma karsiliginda elde edilen gelirlere oranla finansal aktivitelerden saglanan kisminin
giderek artmasina dikkat ¢ekilmektedir (Nolke, 2009: 125).

Giindelik hayatin finansallagmast olgusu Keynesci Refah Devletinin doniisiimi ile
yakindan ilgilidir. Bu doniigiim siirecinin sonucunda, artik ekonomik isleyisin motoru olan
makro ekonomik talebin, sosyal devlet ilkesine ve reel ticretlerin verimlilige bagli olmasi
vasitasiyla glivence altinda olmadig1 ifade edilmektedir (Young, 2011: 17). Bu acidan Jessop,
Schumpeterci Rekabet Devleti ile sermeye ve isciler arasinda 2. Diinya Savasi sonrasinda
saglanan kurumsallagsmis uzlasmanin sona ermesinin sembolize edildigini vurgulamaktadir.
Jessop’a gore caligma (workfare) politikalart ayni zamanda 2. Diinya Savagsi sonrasi sinifsal
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uzlagsmanin yansimasi olarak kurulmus olan sosyal devlet ilkesinden dogan haklarin geri
almmas1 denemesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Jessop, 2001: 88) .

Gill yukarida ifade edilen doniisiim siirecini gelisimini ve giiniimiiz diinya diizeninin
yapilanmasini aciklarken “disipline edici neoliberalizm” (disciplinary neo-liberalism) ve
“yeni anayasacilik” kavramlarini kullanmaktadir. Bu devletin yapisinin ve kiiresel yonetisim
yapilarinin piyasa temelli ve bireysel miilkiyete dayali bir piyasa kiiltiiriinlin iizerine insa
edilmesi anlamina gelmektedir (Gill, 2000: 26 ). Yeni anayasacilik kavrami disipline edici
neoliberalizmin hakim oldugu diinya diizeninde, ideolojinin ve pazar giicliniin neoliberal
yapilanma i¢in yetersiz kalmasi dolayistyla hukuksal ve kurumsal altyapinin kurulmasi
baska bir ifadeyle ulus 6tesi liberalizmin hayat bulmasina yonelik politikalar: ifade etmek-
tedir. Yeni anayasaciligin devreye sokulmasi sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi
ve uluslararas1 orgiitlerin denetleme mekanizmalarinin kuvvetlendirilmesi séz konusu
olmaktadir (Karacasulu, 2009: 63).

Yukarida ifade edilen neoliberal stratejinin akillarda soru igareti yaratan bir ¢eliskiyi
beraberinde getirdigini de vurgulamak gerekmektedir. Neoliberalizm sosyal giivenlik sis-
temlerini etkin gormemekte, diger yandan siki mali disiplini, siki para politikalarini dikte
etmekte ve devlet tarafindan sunulan hizmetlerin 6zellestirilmesini onermektedir. Bu noktada
alt gelir diizeyindeki insanlarin giindelik hayatin finansallagmasi faaliyetlerinin geregi olan
parasallagsmis topluma giris olanaklarini nasil saglayacaklari sorusu ister istemez kafamizi
mesgul etmektedir. Yakin zamandaki egilim bireysel emeklilik, bireysel saglik sigortasi
sistemleri, 6zel hastaneler, 6zel okullar, 6zel ¢ocuk ve yaslilar bakim evleri, 6zellestirilmis
enerji ve ulastirma tesisleri gibi 6zel, bireysel, piyasa odakli hizmetler yoluyla kamusal
mallarin ikame edilmesi yoniinde olmaktadir. Tiim bunlar diinya ¢apinda giindelik haya-
tin finansallagmasi siirecinin yansimasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Young, 2011: 17).
Bu ¢eligki Amerika Birlesik Devletleri’'nde bireysel kredi genislemesi ve hane halkinin
bor¢clanmast ile asilmaya calisilmistir. Bir yanda ayni1 seviyede kalan iicretlerin ve azalan
sosyal hizmetlerin, diger yanda tiiketim mallarina ulagimin dogurdugu gerekliligin ortaya
cikardig1 bu celiskiye ipotek kredileri tizerinden yapilan bor¢lanmalarla cevap bulunmustur.
Amerika Birlesik Devletleri’nde hane halki ipotek bor¢lanmalarindaki artis ile reel emlak
fiyatlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir (Young, 2009: 16).

Sosyal bilimcilerin ¢ogunlugu Keynesci Refah Devleti’nin yeniden yapilanmasindan
s6z ederken sermaye ve emek arasindaki giic dengelerinin degismesi tizerine odaklanmustir.
Oysa hicbir yazar tarafindan gayrimenkul sahipliginin kamusal sosyal giivenlik sistemlerinin
bir ikamesi olarak ortaya ¢ikabilecegi fark edilememistir. Baska bir ifadeyle, emlak piyasasi
bir tiir “Gayrimenkul-Kapitalizmi” (residential capitalism) olarak islev iistlenmektedir
(Schwartz, Seabrooke, 2008: 237). Bu sistemin uluslararasi likidite fazlalari ile finanse
edilmesi s6z konusu olmustur. Sermaye akimlari tiiketim ekonomisi kapsaminda Amerika
Birlesik Devletleri’nde biiylime dinamigini tesvik etmekteydi. Boylece emlak piyasasi
adeta Keynesci toplam talep politikasinin islevsel bir esdegeri olarak devreye girmekteydi.
Crouch toplam talebin kredilerle suni bir sekilde ayakta tutulmaya ¢alisildig1 bu sistemi
“Ozellestirilmis Keynescilik” (Privatized Keynesianism) kavramu ile adlandirmustir. Gelir
diizeyi nispeten diigiik olan insanlara kredi ve kredi kart1 verilmek suretiyle tiiketimin
bor¢lanmayla siirdiiriildiigii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda Keynesci sistemde
oldugu gibi teminatl devlet bor¢larinin yerine teminatsiz borglar birikmeye baslamistir
(Crouch, 2010: 121,122). Finansallasmanin menkulkiymetlestirme ve bu menkul degerle-
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rin tiirev piyasalarda yeni araglara dontstiiriilmesiyle daha da hizlanmistir. Sonugta 2008
kiiresel kriziyle sistemin iskambil kagidindan yapilmis kuleler gibi ¢oktiigli ana kadar,
ikincil piyasalardaki gelismelerin birincil piyasadaki gelismelerle olan baglantist giderek
zayiflamigtir. Dolayisiyla reel sektor ile finansal sektdriin birbirinden bu denli ayrigtigt bir
duruma daha 6nce rastlamak miimkiin olmamistir (Unger, 2010: 47,48).

Ozellestirilmis kapitalizm siirecinde gelir dagilimi1 bozukluklarinin giderek artmasi
sonucunda, reel kesimde tam istihdam hedefine ulagmak i¢in gerekli tiiketimi finanse
edemeyecek kadar az kazanan genis toplumsal kesimler olusmaktadir. Diger yandan
onemli bir kismin1 dahi reel sektérde harcayamayacak kadar gelire sahip olan ve giderek
gelir/serveti artan nispeten daha kiigiik bir toplumsal kesim ortaya ¢ikmaktadir. Satin alma
giiclinde ortaya ¢ikan bu agigin belirli bir donemde bireysel bor¢lanma ile kapatilmasi
miimkiin olmustur. Ancak toplumda gelir ve servet dagilimindaki esitsizlik makasinin
giderek agilmasi uzun vadede bir tiiketim ac¢iginin bas gdstermesine engel olamamistir
(Unger, 2010: 29,30). Tiim anlatilanlar 1s181nda, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki konut
piyasasindaki spekiilatif balonlar patlamamasi durumunda dahi, eninde sonunda sistemin
kendi igerisinde ciddi bir toplam talep eksikligi yaratan dengesizliklerin patlak verebilecegi
ve krizi tetikleyecegi diisiincesi agir basmaktadir.

SCHUMPETERCI REKABET DEVLETININ YAPISI

Schumpeterci Rekabet Devleti detayli olarak ele alinmadan 6nce kisaca da olsa tanim-
lanmaya muhtag yeni bir kavramdir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu devlet tipolojisinin
temel varsayimlarindan biri diinya piyasalarinin kiiresellesmesidir. Ayrica devletlerin
iktidarlarin politik sinirlarin 6tesine tagma egilimleri de vurgulanmalidir. Bu baglamda,
yeni devletin temel amaglari su bigimde siralandirilabilir: diger devletlerdeki ekonomik
aktorlerle rekabet, sinirlar dahilinde tislenmis sermayenin rekabet avantajini giivence altina
almak ve ulusal ekonomik biiyiimeyi gerceklestirmek. Ongériilen bu amaclara ulasabilmek
icin Schumpeterci Rekabet Devletinin temel stratejisi teknolojik degisim, inovasyonlar ve
girisimcilik izerinde bi¢cimlenmektedir (Jessop, 2009: 158).

Bir tilkedeki firmalarin ve bolgelerin rekabet gliglerinin tesvik edilmesi, gelismekte
olan Schumpeterci Rekabet Devletinin temel iglevi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bazi yazarlar
devletin islevlerinde refah devletinden kurulus yeri devletine dogru doniisiimii esas alan bir
yeniden yapilanmaya dikkat cekmektedirler (Ziltener, 1999: 55). Hirsch, Ulusal Rekabet
Devletinin isleyis mantigin1 tiim sosyal alanlar1 kapsayacak sekilde toplumun oryantasyo-
nunun kiiresel rekabet giicii hedefine yonelmesiyle agiklamaktadir. Burada kiiresel rekabet
giicli, uluslararas: alanda giderek daha fazla hareketlilik kazanan sermaye i¢in kurulusg
yerlerinin karlilig1 temelinde sekillenmektedir (Hirsch, 1995: 109).

Jessop’a gore ise Schumpeterci Rekabet Devletinin karakteristik islevi acik bir ekono-
mide iiretimde, {iretim siireclerinde, organizasyonda ve piyasalarda inovasyonlarin tegvik
edilmesidir. Burada amag, arz yonlii olarak inovasyonlar yoluyla ulusal ekonominin yapisal
rekabet giiclinii miimkiin olabildigi kadar artirmaktir. Diger yandan sosyal politikalar ise,
isgiicli piyasalariin esneklestirilmesi gereksinimlerinin ya da uluslararasi rekabetin baski-
larina tabi olmaktadir (Jessop, 1995: 29). Sosyal politikalarin ve istihdam politikalarinin s6z
konusu amaca tabi olmanin yani sira buna ulagmada aktif katki yapmasi beklenmektedir. Bu
acidan bakildiginda istihdam politikalarinin ve sosyal politikanin yapisal rekabet giicti elde
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edilmesine hizmet etmesi istenmektedir. Bu politikalarla bireylerin, bdlgelerin, tilkelerin
veya Avrupa Birligi 6rnegindeki gibi bolgesel entegrasyon alanlariin uluslararasi alanda
rekabet edebilme giiglerinin arttirilmast hedeflenmektedir (Schafer, 2002: 15).

Rekabet Giiciine Verilen Onem ve inovasyon Kavram

Rekabet devletinin 6ncelikli hedefi, uluslararasi rekabet giiciiniin kazanilmasinda kendi
inisiyatifini ortaya koymaktir (Streeck, 2004: 7). Devlet artik, Keynesci yaklasima dayali
eski modeldeki gibi kaynaklarini ve araglarini ulusal ekonomiyi kiiresel piyasa degisimle-
rinden izole etmek amaciyla degil, ulusal alanin kiiresel rekabet kosullarina uyum saglamasi
amactyla kullanmaktadir. Devlet rekabetin ilimlilastirilmasi, miilkiyet haklarmin giivence
altina alinmasi ya da piyasa davranislarinin kontrolii izerine konsantre oldugu dl¢tide, 19.
ylizyilin liberal “bek¢i devleti’ne benzer sekilde “rekabetci devlet” davranigini sergilemis
olacaktir (Liitz and Czada, 2000: 19).

Rekabet Devleti doniisiimtiiyle birlikte, devletin ekonomik ve sosyal miidahalelerinde
temel unsur artik, ulusal ekonomide dengeli i¢ ekonomik diizenlemelerin yapilmasinin
yerine, tiim diger hedeflerin iistiinde dnem verilen uluslararasi rekabet giicii olmaktadir
(Jessop, 1997: 59).

Baska bir acidan ele alindiginda, postfordist kapitalizmin temel kurucu unsurlar olarak
esneklik ve yenilik yapabilme yetenegi 6ne ¢ikmaktadir. Cerny, Hirsch, Jessop ve Yeni
Schumpeterci yaklasimlar, girisimciligin temel islevi olarak ek, karlarin elde edilebilmesi
i¢cin yeni seyler yapmak anlaminda inovasyonlar1 gérmektedirler. inovasyon kavramina
modern bakis, klasik Schumpeterci yaklasimdan biraz farklilasmakta ve onu agmaktadir.
Klasik yaklasim inovasyon kabiliyetini dncelikle tek tek girisimcilerin 6zel kalitelerine ve
yeteneklerine bagli olarak ele almaktaydi. Buna karsin inovasyon ile ilgili modern yakla-
stmlarda inovasyon kabiliyetinde organizasyonel, toplumsal ve kamusal ¢erceve kosullari
da belirleyici unsurlar olarak 6ne ¢ikartilmaktadir (Atzmiiller, 2009).

Glintimiizde yeniliklerin dogrusal olmayan, evrimei, birikimli ve siirekli geri beslemeli
dogasi, farkli aktorlerin isbirligi ve ekonomik-sosyal aktdrlerin etkilesimi ile ekonomik-
sosyal-orgiitsel inovasyonun sekillendigini gdstermektedir. Yeniliklerin hayata gegirilmesi
stireci cok boyutlu iliskiler, bolge ici ve bolge disi etkilegimlere bagli olarak sekillenmektedir.
Dolayistyla kiimelenme, yenilik¢i ¢cevre veya bolgesel inovasyon sistemleri ¢ok boyutlu
iligkiler agiyla isleyebilmektedir. Mekansal yakinlik 6nemini korumakla birlikte, sadece
bolge igine bakarak bu kavramlarin i¢in doldurmak artik yetersiz kalmaktadir. Birlikte veya
ortaklasa 6grenme network biitiinlesmesi ile deger yaratabilmektedir. Uretimin bdlgesel
orgiitlenmesi ile network ve emek piyasasi karakteristikleri en dnemli ekonomik kaynaklar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dulupgu, 2006: 241).

Degisim kabiliyeti ve yenilik¢i girisimcilik olgularinin 6nem kazanmasinin, aralarinda
teknoloji ve yapisal politikalar1 sayabilecegimiz bir dizi kamusal stratejiye yansimasi s6z
konusu olmaktadir. Buna ek olarak inovasyon politikalar1 gibi yeni politik alanlar olugmak-
tadir. Schumpeterci Rekabet Devleti, uluslararasi rekabette ayakta kalinmasi i¢in zorunlu
olan iiretken kapasiteleri koruyacak ve siirekli yenileyecek, teknolojik bilgileri toplamakta
ve iiretmektedir. Bu devlet anlayisi, yenilik yapmay1, teknik donanimi ve teknoloji trans-
ferini tesvik etmektedir. Bunu yapmaktaki amag, ekonomideki iiretim siireglerindeki ve
irtinlerdeki yeniliklerin birlestirilmesini saglamak ve firmalarin yeniliklere uyum saglama-
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sinda yardim etmektir. Girisimcilik aktiviteleri bir dizi kurum ve politik enstriimanla tegvik
edilmektedir (Jessop, 2002: 251). Baska bir ifadeyle Schumpeterci Rekabet Devleti, esnek
ve siirekli yenilik¢i 6zellikler tagtyan bir birikim siireci tizerine kurulan makro ekonomik
bir biiyiime tarzi olarak goriilebilir (Jessop, 2002: 251, 232-262).

Artik devletin temel islevi disa agik ekonomilerde {iriin, iiretim bi¢imi, organizasyon ve
piyasa yeniliklerinin tegvik edilmesidir. Bundaki amag, arz cephesine yapilan miidahaleler
yoluyla yapisal rekabet giiciinii saglamlastiracak ve sosyal politikalari isgiicii piyasalari-
nin esneklestirilmesinin gereklilikleri veya uluslararast rekabetin baskilara acik hale
getirmektir. Kisaca ifade etmek gerekirse, ama¢ mobil firmalar ve mobil sermaye icin
cazip kurulus yeri kosullariin yaratilmasidir (Spindler, 2005: 131). Bu sekilde, devlet ve
toplum arasindaki iligkilerin degigmesiyle birlikte, devlet ve piyasa arasindaki iliskilerle
tanimlanmis yerlesik liberalizmin karakteristik yapisal unsurlari, doniisiime ugramaktadir.
Devletin gorevi kendi kendisini diizenleyen piyasanin kurumsallagmasina ve korunmasina
doniismektedir (Ruggie, 1982: 386-392). Bu rekabetci devlet olarak yapilanan devletin
kendisinin piyasalarin biitlinlesmesinde aktif rol tistlenmesi ve bdylece bir anlamda ken-
disinin bir “piyasa aktorii” haline gelmesidir. Baska bir ifadeyle rekabetci devletin kendisi
giderek siyasi kiiresellesmenin yonlendirici bir unsuru olma islevi kazanmaya baglamistir
(Cerny, 1997: 274).

Kiiresel rekabet giicii elde etme dogrultusunda inovasyonlari tegvik etmek isteyen
Schumpeterci Rekabet Devleti bilgi tiretimi, bilgi tizerindeki miilkiyet ve bilginin paylagimi
konularina miidahale etmek zorunda kalmaktadir. Devlet bilginin iiretimini tesvik etmek
icin kamusal kaynaklar tahsis etmenin ¢ok 6tesinde bir rol iistlenmektedir. Bir taraftan
bilgi tizerinde miilkiyet haklarinin (fikri miilkiyet haklar1) korunmasina, diger taraftan da
entelektiiel miistereklerin ve/veya bilgi toplumun gelistirilmesini 6ngérmektedir (Jessop,
2009: 204-209).

Kiime (Cluster) Kavram

Bu noktada Michael Porter’in uluslararasi rekabet giicii yaklagimi kritik bir 6neme sa-
hiptir. Porter, tilkelerin rekabet giiciinii 6zellikle firmalarin stratejileri ile baglantilandirilmis
ve rekabet giicli yiiksek bir firmanin ancak 6zgiin bir farklilasma stratejisi yaratmastyla
var olabilecegini ortaya koymustur. Ancak, tek bir firmanin yapabileceklerinin sinirl
olacagi dikkate alindiginda, daha ziyade kiime (cluster) olarak tanimlanan kavram 6ne
cikmaktadir. Bu kavram, en basit anlatimla, 6zgiin bir mekanda cografi olarak yakin olan
irtibatlandirilmis firmalar ve baglantilandirilmis kurumlar grubu olarak tanimlanmaktadir.
Ozellikle kiimelerin inovasyonlarin siiriikleyici giicii olarak tasarlanmasi s6z konusudur.
Bu dogrultuda “Elmas Cergevesi” ad1 verilen ve basarili kiimelerin olusturulmasi, yerel
rekabet avantajlar1 yaratan kaynaklar olarak degerlendirilmektedir. Daha detayli olarak
ifade etmek gerekirse, elmas cergevesi farkli bir ig ¢cevresi (firma stratejisi ve rekabet
baglami, faktor kosullari, ilgili ve destekleyici sanayiler ve talep kosullar1) yaratmayi
amaclamaktadir. (Stonehouse, Snowdown, 2007: 257-260). Ancak, daha farkli bir boyutta,
ozellikle ulusal diizeyde devletin rolii, bilimsel altyapi, aglarin ve baglantili kurumlarin
varlig1 6nem arz etmektedir.

Kiiresel rekabette iistiin vasifli isgiiciiniin temin edilebildigi, rekabet edebilir uzmanlag-
mig aragtirma gelistirme alt yapisinin bulundugu, modern egitim kurumlarinin var oldugu,
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istikrarli politik kosullara sahip, uygun konut, bos zaman ve kiiltlir hizmetlerinin sunuldugu,
cok ¢esitli hizmet sirketlerinin var oldugu ve uygun tagimacilik-iletisim baglantilarinin hazir
bulundugu, igbirligine yatkin ortak degerler sistemini kapsayan bdlgesel-yerel diizeyde
kiimelerin olusturdugu alanlar 6ne ¢ikmaktadir. Boylece, karmasik bir yapida birbirlerini
tamamlayan tiretim ve hizmet sirketlerini kapsayan aglardan olusan endiistriyel kiimeler ya
da bolgeler ortaya ¢cikmaktadir (Robert, 2007: 203). Kiiresel ekonomi her bir bolgenin siki
dokunmus bolgesel sirket iligkileri ve iggiicli piyasas1 aktiviteleri 6zelligi sergileyen bir dizi
bolgesel iiretim sisteminden olugsmaktadir. Diger yandan bu tekil bolgeler diinya genelinde
bir endiistriyel iligki ag1, yatirim akimlari, gé¢ hareketleri ile birbirine baglanmaktadir. Bu
gelismeler 151¢1nda gliniimiiz diinyasinin iktisadi cografyasinin merkez-gevre iligkileri veya
ulus-devletlerden olusan bir sistem olma 6zelligi zayiflarken, bolgesel ekonomilerin kiire-
sel mozaigi olma 6zelligi gliclenmektedir. Bu gibi aglarin merkezlerinde goreceli olarak
yiiksek ticretlerin sermayenin karliligiyla uyumlu olmasi s6z konusu olabilmektedir. Bunun
kosulu, agin merkezinin sirket stratejisine uygun sekilde ucuz isgiicli veya diisiik ¢cevre
standartlarina sahip ¢evre bolgeleri ile baglantisinin kurulmasidir. Bu nedenle uluslararasi
alanda faaliyet gdsteren sirketlerin stratejisi, ayn1 anda birden fazla ve farkli karakteristik
ozellikler sergileyen kurulus yerlerinde hazir bulunmayi gerektirmektedir (Messner, 2009).

Uzerinde durulmasi gereken noktalardan bir digeri de, kiimeleri olusturan faktorlerin
biiyiik bir kisminin bélgeye baglanmig ve bu yilizden goreceli olarak mobil olmayan kurulus
yeri unsurlar1 olmasidir. Bu gergekle, teritoryal devletlerin, kendiliginden fesih olunmasi
kabulii birbiriyle ¢elismektedir. Sabit sermayenin sabit lokasyona gereksinim duydugu
bilgisinden hareketle teritoryal devletlerin zayiflamasindan ziyade yeni bir kalitatif yapiya
biirtinmesi sonucuna varilmasi miimkiin olmaktadir (Robert, 2007: 42).

Schumpeterci Rekabet Devletinde Ekonomiye Miidahalenin Sonuclar:

Kiiresellesme stirecinde biiylime ve tam istihdami hedefleyen bir devletin iktisat po-
litikasinin, sadece yatirim yapma arzusunda olan firmalarin dogrudan desteklenmesine
yonelmesi yeterli olmayacaktir. iktisat politikalarmin ayn1 zamanda bu firmalarin ekonomik
ve sosyal ¢evrelerinin teknolojik yenilik ve rasyonalizasyon siireglerini harekete gecire-
cek optimal kosullar1 saglamaya yonelmesi gerekmektedir. Yukarida vurgulandig iizere,
endistriyel kiimelerin yapitaslar1 olarak giderek daha fazla 6nem kazanan yenilik¢i kii¢iik
ve orta dlgekli firmalarin tegvik edilmesi ve risk sermayesi piyasalarinin gelistirilmesi bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Ancak bdyle bir odaklanma, geleneksel ulusal makro eko-
nomik diizenleme uygulamalari ile ¢eligebilecektir. Artik, ulusal endiistrilerin korunmasi
degil, secilmis sektorlerin aktif bir sekilde kiiresel rekabet edebilirliginin saglanmasina ve
girigimcilerin yatirim davraniglarina odaklanmis arz politikalariyla baglantili piyasalarin
serbestlestirilmesine yonelik politikalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yiizden kiiresel agidan
devlet politikalar1 giderek azalan derecede teritoryal genisleme ve korumaciligi hedefle-
mektedir. (Hirsch, 1995: 107).

Devlet politikalar1 daha ziyade, ¢ok uluslu girisimciligin igerisine eklemlendigi ve bunlar
tarafindan yonlendirilen se¢ilmis ekonomik sektorlerin sistematik olarak tesvik edilmesi
ve bunlara ulusal smuirlar igerisinde yatirim alanlar1 olusturulmasina yonelmektedir. Bu-
nun sonucunda, ileri teknoloji sektorlerinin ihracat ¢esitlendirmesine ve piyasalarin yeni
giriglere agilmasina yonelen iktisat politikasi yaklasimi devreye girmektedir. Ancak bu
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politikalar, teknolojik olarak, geri veya gelismeye agik olmayan iiretim alanlarinin aleyhine
isleyecektir (Porter, 1990: 617). Bunun sonucunda toplumsal ayrisma siiregleri olusabi-
lecektir. Bir yanda yiiksek vasifli, teknolojik yenilik¢i ve genisleyen sektdrlerde istihdam
edilen ve modernizasyondan kazancl ¢ikan kesimler bulunurken; diger yanda kotii veya
yanlis egitilmis, geleneksel ve geri kalmis endiistrilerde ya da bireysel hizmet sektdriinde
caliganlarla rasyonalizasyon siireclerinde issiz kalanlar toplumsal olarak kaybedenler
kesiminde bulunacaktir (Reich, 1991: 208). Bu ¢ercevede, yeni birikim modelinde ulusal
rekabet giiciiniin artmasi1 ve kurulug yeri se¢iminde iistiinliik saglanmasi ve boylece genel
refah diizeyinin giivence altina alinmasi agisindan isgiiciiniin olabildigince {istiin vasiflara
kavusturulmasi belirleyici rol oynayacaktir. Bir iilkenin refah1 o iilkenin sahip oldugu
sirketlerin karliligina veya endiistrilerinin cesaretine degil, bu sirketlerin becerilerine ve
bilgilerine dayanan kiiresel ekonomideki deger yaratma kapasitesine bagli olacaktir (Reich,
1991: 196). Bagka bir ifadeyle, kiiresel alanda sermayenin giderek mobilitesinin artmastyla
birlikte, rekabette dne gecebilmek icin her ulusal iktisat ve isgiicii piyasasi politikasinin
agirlikli noktasinin beseri sermayenin kalitatif gelisimini arttirmaya yonelmesi gerektigi
iizerinde durulmaktadir (Bosch, 1997: 7-32).

Schumpeterci Rekabet Devleti veya Ulusal Rekabet Devleti olarak adlandirilan bu yeni
devlet anlayiginin karakteristik 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilecektir (Wolf, 2007:
1161; Fink, 2004: 14; Raza, 2007)

+  Iktisadi biiyiimenin diisiik ya da orta diizeyde olmasi,

*  Deregiile edilmis ve kiiresellesmis, baska bir ifadeyle ulusal devletin miidahale

smirlarinin digina tagsmis finans piyasalari,

*  Hane halk: gelirlerinin reel olarak diismesi,

*  Giic kaybina ugramig sendikalarin varolmasi,

*  Sendikalarin kismen politik olarak dislanmas: ve sendikalarin kotii ekonomik
durum ve istihdam diizeyi i¢in giinah keg¢isi olarak tasvir edilmesi,

+  Isgiicii piyasalarinin esneklestirilmesi ve is giivencesi olmayan, sosyal giivencesi
az, diistik tcretli caligsma iligkilerinin artmasi,

*  Refah devletine 6zgii sosyal gilivenlik ve destekleme sistemlerinin giderek azal-
tilmasi,

* Sosyal haklarin etrafindan dolasilmasi vasitastyla mal olarak iggiiclinii diger
faktorlerden ayiran sosyal devlet kaynakli sinirlamalarin asgindirilmasi, sosyal
giivence yerine bireysel giivencenin (bireysel emeklilik gibi) yayginlagtirilmasi,

*  Reorganizasyon, 6zellestirme veya piyasalastirma dnlemleriyle devletin miidahale
alanlarmin azaltilmas:.

*  Arz yanli ekonomi politikalari,

*  Calistirma (workfare), aktiflestiren (activation), istihdam edilebilirlik (employa-
bility),

*  Ademi merkeziyetci yapisal ve bdlgesel politikalar

*  Girisimei devlet: Yonetigimin (governance) yeni tiirleri; devletler, sehirler ve
bolgelerarasinda rekabetin artmast,

*  Ulus-devletlerin politikalarnin géreceli olarak etki alanlarinin azalmasi; uluslariistii
alanin ve iilke icerisindeki bolgelerin, sehirlerin nem kazanmasi.

*  Kamu hizmetlerinin piyasalastirilmasi ve ticarilestirilmesi

*  Kamusal finansmanin disiplin altina alinmasi
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*  Piyasa fiyatlandirmasina gecilmesi: Politik fiyat belirlemesinden vazgegcilmesi. Fi-
yatlarin ¢cok sayida arz eden arasindaki rekabet yoluyla belirlenen fiyat ve tarifelerle
belirlenmesi. Bunun sonucunda fiyat tarifeleri ve fiyatlar arasinda farklilasmalar
meydana gelecektir. Biiyiik tiiketiciler kiigiiklere gore daha fazla pazarlik giiciine
sahip olacaklarindan fiyat indirimlerinden daha ¢ok yararlanacaklardir. Gelir
dagilimi agisindan bu girisimcilik sektorii ve sanayinin lehine, biiyiik toplumsal
kesimlerin aleyhine bir gelisme olacaktir. Sosyal olarak dezavantajli gruplarin
durumu kétiilesecektir. Sinirli sosyal acil durum 6nlemlerinin devreye sokulmasi
miimkiin goriilmekle birlikte, devlet biitgesinin hareket alani ¢cok sinirli oldugu
i¢in bu harcamalara dar smirlar ¢izilmis olacaktir.

* Diizenleyici gercevenin de-demokratiklestirilmesi: Tiim liberallestirmenin ve
ozellestirmenin ortak paydasi yeni ve kural olarak bagimsiz diizenleme kurumlari
olusturulmasidir. Bu kurumlar idari yonetimin disinda ve ¢ogu zaman 6zel hukuk
kurallarina tabi organizasyonlar olarak yapilandirtlmaktadir. Bunlar tizerinde ilgili
bakanlarin belirli kontrol haklar1 bulunmakta ancak parlamentonun dogrudan bir
denetimine tabi olmamaktadirlar.

Schumpeterci Rekabet Devleti yaklasiminda, bir anlamda devlet ve ekonomi arasindaki
iligkiler yeniden tanimlanmaktadir. Buna gore, devlet artik piyasanin serbestligini tanimla-
mak ve kontrol etmek durumunda degildir. Devlet daha ¢ok ekonomik gelismeyi tesvik ve
icra eden konumunda olmakta ve piyasanin kendisi organize edilen ve diizenlenen devlet
prensibi haline gelmekte ve yonetirken, bir zamanlar Fizyokratlarin savundugu fikirlere
benzer sekilde adeta bir tiir anonim sirketin yonetimine doniismektedir. Buradaki devletin
gorevi, rekabetin evrensellestirilmesi ve ekonomik olanin genellestirilmesine yonelmektedir.
Sonug olarak, sosyal politika ve sosyal ¢caligma giderek ekonominin iistiinliigiiniin baskis1
altina girmektedir (Wolf, 2007: 1161-1162).

Schumpeterci Rekabet Devletine doniigiim siirecinin 6nemli bir yansimasi da Keynesci
veya talep yonlii politikalarin yerini arz yonlii istihdam stratejilerine birakma egiliminde
kendisini hissettirmektedir. Caligma i¢in refah (workfare) kavrami ¢ergevesinde ifade edilen
reformlar ¢aligma ve refah bilesiminin degisime ugramastyla karakterize edilmektedir. Bu
sosyal haklarin giderek geri alinmasi veya kosullara baglanmasi goriiniimiinde karsimiza
cikmaktadir. Buna 6rnek olarak igsizlik sigortasi gibi transfer 6demelerinin giderek daha
fazla ig arama kosulunun yerine getirilmesine baglanmasi verilebilir. Caligma refah iliskisi-
nin piyasalastirilmasinin bir 6rnegini Ingiltere’de uygulamaya sokulan “Welfare to Work”
programi gibi isgiicli piyasalarindaki aktive edici programlarda gérmek miimkiindiir. Bu
politikalar ¢ercevesinde, issizlerin veya sosyal yardim alan kisilerin baskilar, hatta zaman
zaman zorlamalarla ve diistik ticretli istihdami da icerecek sekilde isgiicli piyasalarina
(yeniden) entegre edilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir (Dingeldey, 2007: 190). Jessop s6z
konusu gelismeleri su bigimde 6zetlemektedir: (Jessop, 1999: 10)

1) Uluslararasi rekabet edebilirlik baglaminda tilke i¢i tam istihdam hedefi yeniden
degerlendirilmis,

2) Sosyal politikanin verimlilik esasiyla yeniden diizenlenmesinde refaha yonelik
haklar ikinci plana diisiiriilmiis,

3) Ulusal devletin 6ncelikli rolii yonetisim lehine azaltilmis.

Ekonomik aktorlerin giderek artan yapisal sekil verme giicii ve refah devletinden rekabet
devletine dogru doniisiim siireci yeni bir sosyal diizenin ¢ekirdegi olarak yorumlanabilir.
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S6z konusu diizeni yapilandiran aktorlerin iradesi yeni piyasa liberalizminin diizen yak-
lagimi tizerine oturtulmaktadir. Bu yaklagimin temel referans noktasi ise, kiiresel politik
ekonomik yapi igerisinde rekabet giiciiniin elde edilmesi olacaktir. (Spindler, 2005: 132).
Yapisal rekabet giicliniin bir anlamda “ortak mal” olarak kabul edilmesi ile birlikte, eko-
nomik performansi iyilestirmeye hizmet eden yonetisim yapilarinin gelismesi i¢in gerekli
kosullarda yaratilmis olacaktir (Jessop, 1997: 68,69).

Politik yonetim yapilarinin yeniden sekillendirilmesine kamusal ve ekonomik aktorler
ayn1 diizeyde katilmaktadirlar. Baz1 yazarlar bunu “Kiiresel Yonetisim™ olarak adlandir-
maktadir. Piyasa odakli davranig mantigini benimsemis aktorler izerine insa edilen kiiresel
yonetisim yerlesik liberalizmin eski diizeninin doniistiiriilmesini ve piyasa liberalizmi
temelinde yeni bir diizenin kurulmasini1 amaglamaktadir (Spindler, 2005: 132).

(KeyNEscr) REFAH DEVLETI (ScHuMPETERCI) REKABETCI
DEVLET
Esitleyici “dengeleyici Sikintilt durumlarin agilmasina
adalete” yonelen genis ve “katilimda adaletin”
HEDEF kapsamli sosyal politika saglanmasina yonelik islevsel
miidahalesi sosyal politika miidahaleleri
(Sonuca odaklr) (Cikis kaynagina odakli)
I¢ ekonomi Di1s ekonomi
ODAKLANMA .
(Istikrar politikalari) (Kurulus yeri politikalar)
DEvLET Aktif Devlet Aktiflestiren Devlet
Y AKLASIMI
Ulus devetin yeniden Mal ve finans piyasalarinin
CERCEVE yapilandirilmasi, . S
. . . kiiresellesmesi, bolgesel
KosuLLARI diizenlenmis finans ve doviz .
. entegrasyon, bolgesellesme
piyasalari
COZULMESI “fi\@'l_( Toplupl”un . Uluslar-tistiiliik + diger
GEREKEN stirdiiriilmesi ya da yeniden toplumsallastirma bigimleri
ONCELIKLI yapilandiriimasi arasinda siyasal bitiinligiin
KoNuLAR (Demokrasi + Kapitalizm) yeniden yapilandiriimasi

Kaynak: (Heise, 2003: 4).
Keynesci Refah Devleti ile Schumpeterci Rekabet Devleti arasindaki farklar1 yukaridaki
tablo 6zetlemektedir.

SONUC

Keynesci Refah Devletinin krizi ve kiiresellesme siirecinde kapitalist aktorlerin sergi-
ledikleri farkl ¢oziimler ulus-devletin her tiirlii boyutta yasanan doniisiimiinii beraberinde
getirmistir. Bir taraftan uluslararasi rekabette sikigmaya baslayan bir devlet goriiliirken, diger
taraftan ulusal diizeyde de hareket alan1 daralmaya zorlanan bir yapi ortaya ¢ikmaktadir.

Ulus-devletler 6zellikle Keynesci donemde gelistirdikleri talep yanli ve refah hedef-
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leyen politikalarindan vazgecmek zorunda kalmislardir. Bunun yerine devletin ekonomik
politikalarinin arz yanli olmaya bagladig1 goriilmektedir. Dogal olarak arz yanli politikalar
bir yandan firmalarin verimliliklerini iyilestirmeyi, kurulug yeri avantajlar1 kazanmalarini
ve inovasyonlar vasitasiyla dinamizm kazanmalarini amaglamaktadir. Dolayisiyla yeni
politik ¢ercevenin refah amacindan ziyade rekabet giiciine odaklanmasi s6z konusudur.
Schumpeterci Rekabet Devleti, Bob Jessop’in kurguladigi bir tipoloji olmakla birlikte,
yukarida vurgulanan 6zellikleri iceren bir yapisal biitiine isaret etmektedir. Her ne kadar
$0z konusu yapisal doniistimii irdeleyen ¢ok sayida ¢aligma ulus-devletin zayiflamasindan
bahsetse de Jessop’in devleti aslinda zayiflamaktan ziyade doniismekte olan bir devlettir.
Gerek neoliberalizm anlayisi1 gerekse de kiiresellesme iizerine ortaya konulan iddiali yak-
lagimlar neredeyse ulus-devletin sonunu ilan etmekteyken, Jessop belki de biraz geriye
cekilen ama kendisine tekrar ilerlemek i¢in saglam bir zemin arayan bir devleti gézler dniine
sermektedir. Ekonomik agidan rekabetci, teknolojik diizeyde inovasyonlari yapabilen ve
sozlesme hukukunda esnek bir devletin kurulmakta oldugu goriilmektedir. Keynesci Refah
Devleti ile karsilastirildiginda, 6zellikle sosyal haklar alaninda bir gerileme oldugu goriil-
mektedir. Ancak ekonomik yapida uzun yillar sonra tekrar iiretimin 6n plana ¢tkmakta olusu
da 6nemsenmelidir. S6z konusu bu durum bizzat Keynes’in goriisleriyle de uyumludur.
Glintimiizde, Devletin ve kamusal diizenleme politikalarinin giderek rekabet giiclintin
saglanmasi i¢in gerekli olan ulusal, bolgesel veya yerel inovasyon sistemlerinin yapilan-
masinda temel unsurlardan biri olarak 6ne ¢ikmasi s6z konusu olmaktadir. Burada dik-
katle vurgulanmas1 gereken konu, uluslararasi rekabet giicliniin saglanmasinda ticretlerin
diistiriilmesi, ulusal paranin dis degerinin diistiriilmesi ve vergi indirimleri gibi neoliberal
anlayisin disinda da ¢éztim yollarinin olabilecegidir. Schumpeterci Rekabet Devleti yakla-
stmi1 bir acidan sadece fiyatlara odakli olmayan bir rekabet stratejisini var olabilecegini ve
bilginin ve 6grenmenin belirleyici bir rol oynayabilecegine yonelik diisiinceleri giindeme
getirmektedir. Rekabetei devlet yaklagimlarinda, ulusal rekabet avantajlarinin saglanma-
sinda dogal kaynaklarin yerine, yeniden iiretilebilir kurumsal ve yapisal rekabet unsurlari
on plana ¢ikarilmaktadir. inovasyon kapasitesinin belirlenmesinde makro ekonomik iiretim
kosullarinin ve endiistriyel yapisal 6zelliklerin yani sira ulus devletlerin olusturdugu ku-
rumsal ¢evre, dissal faktorler, bilimsel ve teknolojik altyapi unsurlari, kiiltiirel ve toplumsal
unsurlar rol oynamaktadur. Iste rekabetci devlet yaklasimlarinda Devlete kiiresel rekabette
iistiinliik saglayici bilgi temelli ve inovasyona dayali kurumsal yapinin olusturulmasinda
aktive edici ve koordine edici roller yliklenmektedir. Ancak reelde tek bir kapitalist pi-
yasa ekonomisi tipinin olmadiginin altin1 siddetle ¢izmek yerinde olacaktir. Dolayistyla
giiniimiizde bir¢ok kendine 6zgii 6zellikleri biinyesinde barindiran ulusal kapitalist serbest
piyasa ekonomisi ¢esitleri ve bunlara 6zgii ulusal inovasyon sistemleri bulunmaktadir. Do-
layisiyla siirekli degisen kiiresel rekabetin beraberinde zorladigi rekabetci devlete yonelik
doniisiim stirecinde, her ulus-devletin kiiresel ekonomik rekabette kendisini ayakta tutacak
ve One ¢ikaracak kendine 6zgii yapisal ¢oziimlere ulagma cabasi sergilemesi gerekecektir.



20

Mehmet Akif ICKE, Cem ENGIN, Ertugrul KIZILKAYA

KAYNAKLAR

Aktan C. (2009), http://www.canaktan.org/ ekonomi/ kamu_maliyesi/ maliye-iflas/
lord-keynes.htm, Erisim tarihi: 07.07.2011.

Atag B. (2006), Maliye Politikasi, Genisletilmis 7.Baski, Ocak, ETAM AS Matbaa,
Eskisehir.

Atzmiiller R.(2009), Innovation, Arbeit und autoritirer Staat — Uberlegungen zur
Staatstheorie im Postfordismus, www.ihs.ac.at/powi04/papers/AG%?20gesellschaft
staatlichkeit/Atzm%FCller Roland.pdf. Erisim tarihi:10.09.20009.

Atzmiiller R. (2004), “Arbeit an der Veriinderung: Uberlegungen zur Staatstheorie im
Postfordismus”, Grundrisse, Nr. 12, s. 13-26.

Beckert J. (2009), Die Anspruchsinflation des Wirtschaftssystems, Max-Planck-Institut
fiir Gesellschaftsforschung, MPIfG Working Paper: Koln, Nr. 09 /10.

Bosch G. (1997), “Gegen den Trend: Flexibilitdt und Gleichheit im Norwegischen
Arbeitsmarkt”, Arbeit: Zeitschrift fiir Arbeitsforschung, Arbeitsgestaltung und Arbe-
itspolitik, Heft 1, Jg. 6, s. 7-32.

Cerny P. G. (1997), “Paradoxes of the Competition State: The Dynamics of Political
Globalization”, Government and Opposition, Vol. 32, No. 2, s. 251-274.

Crouch C. (2010), Postdemokratie und die Krise des privatisierten Keynesianismus,
Kurswechsel fiir Deutschland: Die Lehren aus der Krise, (Hrsg.) Berthold Huber,
Campus Verlag: Frankfurt am Main.

Dingeldey I. (2007), Wohlfahrtsstaatlicher Wandel zwischen ,,Arbeitszwang® und
,,Befahigung*“ Berliner Journal fiir Soziologie, Heft 2, s. 189-209.

Dorre K., Elk-Anders R., Speidel F. (1997), Globalisierung als Option: Internatio-
nalisierungspfade von Unternehmen, Standortpolitik und industrielle Beziehungen,
SOFI-Mitteilungen, Nr. 25, s. 43-71.

Dulupgu M. A. (2006), Bolgesel Politikalar Kopyalanabilir mi? Bolgesellesme Karsi-
sinda Bolgeselcilik, Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu, 7-8 Eyliil 20006,
ODTU.

Gill S. (2000), Teoretische Grundlagen einer neo-gramscianischen Analyse der
europdischen Integration, Die Konfiguration Europas, (Hrsg.) Hans-Jiirgen Bieling
ve Jochen Steinhilber, Westfdlisches Dampfboot: Miinster, s. 23-50.

Grande E. (2008), Reflexive Modernisierung des Staates, der moderne staat — Zeitsc-
hrift fiir Public Policy, Recht und Management, Heft 1, s. 7-28.



Refah Devletinden Rekabet Devletine Doniisiim Tartismalart 21

Harvey J., Johnson M. (1971), An Introduction to Macro-Economics, 1.baski The
Macmillan Pres, Great Britain.

Hassel A., Liitz S. (2010), Durch die Krise aus der Krise? Die neue Stirke des Staates,
dms: der moderne staat, Heft: 2, s. 251-271.

Heise A. (2003), Gewerkschaften und ihre neoliberale Herausforderung, Nr. 10,
Standpunkte zur Staatswissenschaft, Hamburger Universitét fiir Wirtschaft und Po-
litik, Hamburg.

Hirsch J. (1995), Der nationale Wettbewerbsstaat: Staat, Demokratie und Politik im
globalen Kapitalismus, Edition ID-Archiv: Berlin.

Icke M. A. (2009), Bolgesel Finansal Entegrasyon, Derin Yayimlari: istanbul.

Jessop B. (1992), “Regulation und Politik”, Hegemonie und Staat: Kapitalistische
Regulation als Projekt und ProzeB3, (Hrsg.) Alex Demirovic, Hans-Peter Krebs, Thomas
Sablowski, Westféalisches Dampfboot: Miinster, s. 232-262.

Jessop B. (1997), “Die Zukunft des Nationalstaats: Erosion oder Reorganisation
Grundsitzliche Uberlegungen zu Westeuropa”, Jenseits der Nationalokonomie Welt-
wirtschaft und Nationalstaat zwischen Globalisierung und Regionalisierung, (Hrsg.),
Steffen Becker, Thomas Sablowski, Wilhelm Schumm, Argument Verlag: Berlin;
Hamburg, s. 50-95.

Jessop, B. (1999), Narrating the Future of the National Economy and the National
State? Remarks on Remapping Regulation and Reinventing, http://www.comp.lancs.
ac.uk/sociology/papers/Jessop-Narrating-the-Future.pdf, Erisim tarihi: 25.06.2011.

Jessop, B. (2001), Die Globalisierung des Kapitals und die Zukunft des Nationalsta-
ates, Joachim Hirsch, Bob Jessop, Nicos Poulantzas, Die Zukunft des Staates, VSA
Verlag: Hamburg, s. 139-170.

Jessop B. (2002).” The Future of Capitalist State’, Polity Press: Cambridge.
Jessop B. (2009), ‘Kapitalist Devletin Gelecegi’, Epos Yaymlari: Ankara.

Karacasulu N.(2009), Hegemonik Diizen Tartigsmalari ve Elestirel Goriigler, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 11, Say1:4, s. 53-71.

KirtR. (1999), Kleinstaat und Nationalstaat im Zeitalter der Globalisierung, Zentrum
fiir Européische Integrationsforschung, Discussion Paper, C 52, Rheinische Friedrich
Wilhelms Universitit Bonn.

Liitz S, Czada R., (2000), “Marktkonstitution als politische Aufgabe: Problemskizze
und Theorietliberblick”, Roland Czada ve Susanne Liitz (Hrsg), Die politische Kons-
titution von Mérkten, Westdeutscher Verlag: Wiesbaden, s. 9-37.



22

Mehmet Akif ICKE, Cem ENGIN, Ertugrul KIZILKAYA

Liitz S. (2000), “Die politische Regulierung globaler Finanzrisiken”, Roland Czada
ve Susanne Liitz (Hrsg), Die politische Konstitution von Mérkten, Westdeutscher
Verlag: Wiesbaden, s. 250-263.

Majone G.(1997), From the positive to the regulatory state, Journal of Public Policy,
Vol. 17, No. 2, s. 139-167.

Mankiw N.G. (1992), Macroeconomics Worth Publishers,Inc.ABD. Messner D, J.
Meyer-Stamer, (1993), “Die nationale Basis internationaler Wettbewerbsfahigkeit”,
Nord-Siid aktuell, Jg.7, Nr.1, http://www.meyerstamer.de/1993/national.htm. Erigim
tarihi:12.09.20009.

Marcel F. (2004), Internationale Erfahrungen der dezentralen Arbeitsmarkt und
Sozialpolitik: Potentiale, Probleme und die Rolle des Dritten Sektors, Institut fiir
Staatenwissenschaft und vergleichende Gesellschaftswissenschaft, Wien, Working
Paper,September.

Messner D, (1998), “Entwicklungstrends in der Weltwirtschaft — Anmerkungen zu neuen
Herausforderungen in der Zusammenarbeit zwischen Deutschland und Lateinamerika”,
Dirk Messner (Hrsg.), Lateinamerika: der schwierige weg in die Weltwirtschaft, INEF
Report, Heft 26, Gerhard Mercator Universitdt Duisburg: Duisburg.

Nolke A. (2009), Finanzkrise, Finanzialisierung und Vergleichende Kapitalismusfors-
chung, Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen, 16. Jg. Heft 1, s. 123-139.

Paya M. (1997), Makro iktisat, Filiz Yayinevi: Istanbul.

Pilz F., Ortwein H. (2008), Das politische System Deutschlands, Oldenburg Wissens-
chafts Verlag: Miinchen.

Porter M. E. (1990), The Competitive Advantage of Nations, Simon & Schuster:
New York.

Raza W. (2006), Mehr privat, weniger Staat? — Uberlegungen zur Zukunftsfahigkeit
offentlicher Dienstleistungen, Jahrbuch des Vereins fiir Wohnbauférderung 2007
icinde, Hrsg. Dietmar Hoscher, Thomas Wala, Karl Wurm, Working Paper, Nr. 36,
Berlin: LexisNexis ARD ORAC s. 75-90.

Reich R.(1991), The Work of Nations. Preparing Ourselves for 21st Century Capita-
lism, Knopf Publishing Group: New York.

Rodrik D.(2011), Akilli Kiiresellesme, Efil Yaymevi: Ankara.

Ruggie J. G.(1982), “International Regimes, Transactions and Change: Embedded
Liberalism in the Postwar Economic Order”, International Organization, Volume 36,
Issue 2, s. 379- 416.



Refah Devletinden Rekabet Devletine Doniisiim Tartismalart 23

Riidiger R. (2007) “Globalisierung als Herausforderung des Politischen Systems”, Hrsg.
Riidiger Robert, Bundesrepublik Deutschland-Politisches System und Globalisierung:
Eine Einfithrung, Waxmann Verlag: Miinster, 5.27-49.

Riidiger R. (2007) “Globalisierung: Neubestimmung des Kommunalen”, (Hrsg.) Rii-
diger Robert, Bundesrepublik Deutschland - Politisches System und Globalisierung:
Eine Einfithrung, Waxmann Verlag: Miinster, s. 195-217.

Schifer A. (2002), Vier Perspektiven zur Entstehung und Entwicklung der ,,Europdischen
Beschiftigungspolitik™, Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung Discussion
Paper Nr. 02/9.

Schwartz H., Seabrooke L. (2008), Varieties of Residential Capitalism in the Interna-
tional Political Economy, Comparative European Politics, Vol. 6, 2008, s. 237-261.

Spindler M. (2005), Regionalismus im Wandel: Die neue Logik der Region in einer
globalen Okonomie, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften: Wiesbaden.

Stonehouse G., Snowdown B. (2007), Competitive Advantage Revisited: Michael Porter
on Strategy and Competitiveness [Michael Porter Interview], Journal of Management
Inquiry, No. 16, s. 257-273.

Streeck W. (2004), Globalisierung: Mythos und Wirklichkeit, Max-Planck Institut Fiir
Gesellschaftsforschung, Working Paper 04/4, Koln.

Topak, Oguz. (2012), Refah Devleti ve Kapitalizm, Iletisim Yayinlar1, Istanbul.

Unger B. (2009), Die Krise fest im Griff?, WISO: Wirtschafts- und sozialpolitische
Zeitschrift, Jahrgang 32, Nr. 4, s. 44-61.

Unger B. (2010), Wer ist schuld an der Finanzrise?, Kurswechsel, Heft 1, s. 24-37.

Wolf M. (2007), “Sozialpolitik und Soziale Arbeit jenseits des Wohlfahrtsstaats: Leben
auf eigenes Risiko”, Utopiekreativ, Nr. 206, Dezember, s. 1153-1170.

Yay T. G. G. Yay (2000), iktisat Yazilar1 ( metodoloji-diisiince-politika ), 1. baski,
Beta Yayinevi: Istanbul.

Young B. (1995), “Staat, Okonomie und Geschlecht”, Feministische Standpunkte in
der Politikwissenschaft, (Hrsg.) Eva Kreisky, Birgit Sauer, Campus Verlag: Frankfurt
am Main, s. 255-281.

Young B. (2009), Die Subprime-Krise und die geschlechtsspezifische Schuldenfalle,
Tagungsdokumentation der Friedrich-Ebert-Stiftung: Antworten aus der feministisc-
hen Okonomie auf die globale Wirtschafts und Finanzkrise, Adelheid Biesecker ve
digerleri, WISO Diskurs, Oktober, s. 15-26.



24

Mehmet Akif ICKE, Cem ENGIN, Ertugrul KIZILKAYA

Young B. (2011), Der privatisierte Keynesianismus, die Finanzialisierung des
alltaglichen Lebens® und die Schuldenfalle, O. Kessler (Hrsg.), Die Internationale
Politische Okonomie der Weltfnanzkrise, Verlag fiir Sozialwissenschaften: Wiesba-
den, s.15-36.

Ziltener P. (1999), Strukturwandel der Europdischen Integration: die Européische Union
und die Verdnderung von Staatlickeit, Miinster, Westfalisches Damfboot.





