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Oz

Belediyeler halkla devlet arasinda bir koprii iglevi gormektedir. Bir siyasal
iktidar halka en yakin hizmet birimi olan belediyelerde gosterdigi
performansla mesrulugunu kuvvetlendirebilir. Ciinkii kamuda hizmet ¢arkini
isleten ve siyasal iktidarin uygulanmasinda viicut bulduran kamu
personelidir.

Bu calisgmanin belediye personelinin 6zellikle Tiirk kiiltlirii i¢in 6n plana
cikan paternalist liderlik 6zelliklerinde bir yoneticinin belediye ¢alisanlarinin
performansin1 artiracagi diigiincesinden hareketle o6zellikle belediye
personeli tarafindan paternalist liderin hangi yonlerinin hangi demografik
ozelliklerdeki personelce daha kabul edilebilir oldugunu anlama hipotezi
iizerine oturtulmustur. Caligmanin amaci belediye personeli goziinde
paternalist liderligin hangi yonlerinin daha kabul edilebilir oldugunu
belirlemektir. Onemi ise bu konuda daha once yapilmis bir ¢alisma
olmamas1 ve Tirk kiiltiiriinde cok tercih edilen paternalist liderligin
yonlerini belediye personeli goziinde beklenti yoniiyle degerlendirilmesidir.

Caligmanin  verileri kiitiphane ve internet kaynaklarmma ilaveten
Sereflikochisar belediyesi personeline yapilan bir anket ile toplanmustir.
Caliyma sonucunda belediye personeli goziinde paternalist liderlik
beklentileri ortaya konulmustur.
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PATERNALISTIC LEADERSHIP WITH PERSPECTIVE OF
MUNICIPAL EMPLOYEES: AN APPLICATION ON
SEREFLIKOCHISAR MUNICIPAL EMPLOYEES

Abdullah TURAN, Levent SONGUR

Abstract

Municipalities serves as a bridge between the state and the people. A
political power can strengthen the legitimacy with its performance in
municipalities that nearest service location for ring. Because public
employees serve and they represents political power.

The hypothesis of the present study, paternalistic leadership is important for
Turkish culture. It increases the performance. For this reason, paternalistic
leadership have been studied in demographic differences of municipality
staff.

The purpose of the study, the best features of paternalistic leadership was to
determine in the eyes of the municipal staff. The importance of the study,
there are no studies on this subject before. Paternalistic leadership are
evaluated on the municipal staff for the first time.

The study data was collected from the internet and library. In addition, the
survey has been conducted on Sereflikochisar municipal employees. As a
result, leadership paternalistic expectations has been demonstrated in the eye

municipal staff.

Keywords: Municipal, Paternalistic Leader, Sereflikochisar
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Giris

Tiirk kamu yonetimi kiiresellesen diinyada halki memnun etme adina
ciddi adimlar atmak mecburiyetinde kalmaktadir. Bunu saglamak i¢in
cagdas yonetim modellerini iilkemizde uygulamaya ¢abalamaktadir.
Lakin bu tiir wuygulama ve  yenilikler kendiliginden
gerceklestirilememekte ve bu isi anlayarak yonetecek liderlere ihtiyag
duyulmaktadir. Kamu yonetimi kamu c¢alisanlarinin fiilleriyle viicut
bulmaktadir. Bu sebeple kamu calisanlarinin istenilen kabiliyete ve
motivasyona ulastirilmasi yeni yonetim modeli getirmekle degil iyi bir
liderle miimkiin olabilmektedir.

Kamu yoOnetimi hizmeti icerisinde demokrasinin besigi olan
belediyelerin ayr1 bir yeri vardir. Ciinkii halk genellikle beklentilerine
belediyelerden cevap bulmaya calisir. Bu durum belediyeleri ve
belediyelerin verimli yonetilmesini mecbur hale getirmektedir. Devlet
olgusunun kiigtiltiilerek yerel yonetimlerin, sivil toplum kuruluglarinin
ve ulus st kuruluslarin kuvvetlendirilmeye ve yetkilendirilmeye
caligildigi 1980°lerden bu yana belediyelerin gelisimi i¢in ciddi
adimlar atilagelmistir. Ancak bu adimlar vatandasin memnuniyetinin
hala istenilen diizeyde olmadigin1 gostermektedir. Bu siirecte
belediyelerde iyi ve verimli yonetimin sirr1 liderliktir. Bu liderlik nasil
bir liderlik olmalidir sorusunun cevabimi aradigmmizda, Tiirk
kiiltiirtiyle i¢ ice olan ve oOzellikle siirekli degisen ideolojilerle
yonetilen belediyeler i¢in bir fayda unsuru olan paternalist (babacan)
lider olgusuyla karsi karsiya kalmaktayiz. Bu siiregte belediyeleri
siyasal hesaplagmalarin odagi olmaktan kurtaracak ve personelin
verimini artiracak olan sicak, igten ve samimi bir babacan lidere
ihtiyag hasil olmaktadir. Ciinkii babacan lider personelini baba
sefkatiyle kucaklayan, onlarin derdine merhem olan, gelismeleri i¢in
rehberlik yapan, is yeriyle aileleri birbirine yakinlastiran ve giicii
birlestirecek itaati saglayan bir liderlik modeli olarak karsimizda
durmaktadir. Bu yoniiyle babacan lider belediye personelini
etkileyerek performansini artiracaktir. Babacan liderligin bir¢ok yonii
ve boyutu mevcuttur. Calismada amag¢ olarak Sereflikoghisar
Belediyesi personeli  goziiyle paternalist liderin  6zellikleri
degerlendirilerek hangi ozelliklerinin daha c¢ok beklendigi iizerine
odaklanilmaktadir.
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Literatiir incelendiginde, oOzellikle paternalist liderlige iliskin
kaynaklarm ¢ogunlukla Ingilizce oldugu gériilmekle birlikte (Cheng
vd., 2004; Niu vd., 2009) Tiirkce yazilan kaynaklar da yeterince
mevecuttur (Erben ve Otken, 2014; Cerit, 2012). Bu calismalar
icerisinde belediye personeli goziinde paternalist liderin hangi
ozelliklerinin 6nemsendigine iliskin bir calismanin olmamasi bu
calismay1 6nemli hale getirmektedir. Bu gerekgeyle oncelikle internet
iizerinden taranan kitap, dergi ve makalelerin yam1 sira
kiitiiphanelerden elde etmis oldugumuz kitaplarin incelenmesi ile
teorik kismi olusturulan bu calismada uygulama kismi; belediye
personelinin  doldurmast i¢in hazirlanmis olan anket sorularina
verilerin cevaplarin SPSS paket programiyla analiz edilmesi
neticesinde olusturulmustur.

Bu calismani teorik cerceve basligi altinda Oncelikle paternalist
liderligin kokeni, gelisimi ve dnemine yer verilmistir. Tiirk kiiltiiriiyle
paternalist lider iliskisinin ifade edilmesinin ardindan belediyelerde
paternalist liderlik ihtiyact degerlendirilmistir. Son olarak arastirma
baslhigr altinda Sereflikochisar belediyesi personeline uygulanan
anketin verileri SPSS 16.0 lisanslt yazilimi kullanilarak frekans
analizi, yiizdelik dagilimlar1 ve korelasyon analizi yapilmus;
demografik sorular digindaki anket sorular1 {i¢ boyut icerisinde katilim
ortalamalar1 alinarak degerlendirilmis ve olusturulan hipotezler test
edilerek yorumlama yoluna gidilmistir.

Kavramsal Cerceve

Tiirkiye’de yonetici yetistirme konusunda ciddi bir sekilde ihmalkar
davranilmaktadir (Turgut, 2013:67). Ciinkii atanan yOneticilere
baktigimizda eyleme yoOnelik olmadiklari, haberlesmeye Onem
vermedikleri, yetki devri konusunda cimri olduklar1 ve de statii
diiskiinliiglinde asirtya kactiklart konusunda (Saran, 2004:264)
goriisler hakimdir. Bu siiregte lider yoneticilerin yetistirilerek kamuda
istihdam edilmesi onemli hale gelmektedir. Literatiire baktigimizda
bircok liderlik tiirli karsimiza ¢ikmaktadir (Bakan ve Biiyiikbese,
2010; Cerit, 2012). Bu liderlik tiirleri igerisinde Tiirk kiiltiirline en
uygun olan1 arastrmalar neticesinde paternalist liderlik olarak
gosterilmektedir (Yesiltag, 2013:52; Cerit, 2013:841).
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Bu lider ¢alisanlarma is ve 6zel hayatinda bir ebeveyn gibi rehberlik
eden bunun karsilig1 olarak da bagllik ve saygi bekleyen bir liderlik
cesididir (Gelfand vd., 2007:493). Bu liderlik stili siirekli belediye
baskani degistirilen ve her defasinda farkli ideolojilerdeki belediye
baskanlarma gore sekillenmek zorunda kalan belediye personeli icin
onemli hale gelmektedir. Ciinkii babacan lider personelini birbirinden
ayirt etmeyerek adaleti tesis eder. Ozellikle 6360 sayili yasayla
biiyiiksehirlerde il ve ilge sinirlariin belediye hizmet sinirlari olarak
kabul edildigini diisiiniirsek bdyle bir durumda Tiirkiye niifusunun
neredeyse tamamina yakminm belediye sinirlart igerisinde hizmet
aliyor oldugunu sdylemek miimkiin hale gelmektedir. Bu sebeple
belediyelerde memnuniyeti saglamak halkin refahi ve siyasal iktidarin
devami i¢cin Onem arz etmektedir. Buradan hareketle paternalist
liderligin belediyelerde uygulanmasi tek basmna yeterli degildir. Bu
stirecte paternalist liderin hangi 6zelliklerinin belediye personelince
desteklendigini bilmek ayrica énemlidir. Bu vesileyle alt basliklarda
paternalist liderligin tanimi, gelisimi ve Oneminin yani swra Tiirk
kiiltiirtiyle iligkisine ve de belediyelerdeki durumuna yer verilecektir.

Paternalist (Babacan) Liderlik, Gelisimi ve Onemi

Lider kelimesine karsilik olarak literatiirde bir¢ok tanim yapildigini
gormekteyiz. Dolayisiyla bu tanimlardan hareketle genel bir ifadeyle;
kendini riza dahilinde takip ettiren, sahip oldugu imaj ile Orgiitii
onemli Ol¢ciide etkileyen, insanlart motive ederek onlar
yonlendirebilen, insanlar1 harekete gecirebilen kisiyi lider olarak
tamimlamaktayiz. Ote yandan liderlik ifadesinin tanimma baktigimzda
bir siireci isaret ettigini gormekteyiz. Dolayisiyla liderlik, liderin orgiit
amaclar1 icin Orgiit eylemlerine yon verdigi ve bu siiregte Orgiit
degerlerini etkiledigi bir siireci ifade etmektedir (Turan, 2011:96).

Lider, yoneticiden ¢ok farkli bir olgudur. Her ikisi i¢inde ortak nokta
“yonlendirme cabasi” olsa da her ikisi kullandiklar1 ara¢ yoniinden
birbirinden ayrilmaktadir. YOnetici yetki sahibi kisi olarak yetkisini
orgiitsel amaclara dogru yonlendirmeye kullanirken; lider, gii¢ sahibi
olarak izleyicilerini yonetme yetenegini kullanir. Daha ziyade yonetici
yasayla yetkilendirilen bir kimseyken; lider, kabiliyetleriyle ve
izleyicilerinin amaglarina hizmet ederek bu yetkiye sahip olmaktadir.
Yoneticinin yasal yetkiye ilaveten kabiliyetini ve etkileyiciligini de
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yonetime dahil etmesi durumunda yoneticilik ile liderlik ayni kigide
toplanmis olacaktir. Bunun yani sira eger lider bir kimsenin, yasal bir
yetkiyle yonetme hakkma sahip olmast durumu séz konusu ise bu
durumda “liderligin kurumsallagsmast siireci” s6z konusu olmus
olacaktir. Diinyadaki gelismeler insanlar1 kendisini yOneten
yoneticilere degil kendilerine yol gosteren liderlere gereksinim
duyduklarin1 bize gostermektedir (Y1ldiz Ozsalmanli, 2005:144).

Her bir orgiit farkli bir liderlik tipine ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii her
bir orglitiin ihtiyaclar1 ve kosullar1 farklidir. Bu liderlik tiirlerinden 6n
plana ¢ikan bir tanesi de paternalist liderliktir (Koksal, 2011a:103-
104). Son yirmi yildir bu liderlik tiiriiyle ilgili ¢aligmalar artmis
durumdadir. Fakat son yillardaki bu gelismeye ragmen paternalizmin
kokleri, Max Weber’in ilk calismalarina kadar uzanmaktadir.
Ekonomi ve Toplum adli kitabinda Weber (1968), yasal hakimiyeti
geleneksel, karizmatik ve biirokratik yaklagimlar olarak iice ayirmis
ve paternalizmi, yasal otoritenin bir formu olarak kavramlastirmistir
(Pellegrini ve Scandura, 2008: 568). Bu {i¢ otorite seklinden
“geleneksel” olan otorite, bir babanin evlat iizerindeki otoritesine
benzemesi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yonii paternalist liderin
calisanlarindan itaat ve giiven beklemesi ile benzesmektedir. Weber’in
geleneksel otoritesi, koklerini patriarkal (ataerkil) aile yapisindan
almakta ve bu yoniiyle paternalist liderligin de ayn1 kdke dayandigi
goriilmektedir (Koksal, 2011a:104-105).

Paternalizmin literatiirdeki tanimlarm1  ve kelime kokenini
inceledigimizde ataerkillikten tiiremis oldugunu goérmekteyiz.
Paternalist liderlik, ister i hayatinda ister ig hayati disinda liderin
personelini bir baba gibi korudugu, ona kisisel ilgi gosterdigi, onlarin
refahini ytikselttigi ve bu iyi niyetli tavirlarin karsiliginda sadakat ve
giiven bekledigi bir siireci anlatmaktadir (Koksal, 2011a:103-105;
Yesiltas, 2013:52).

Cheng ve digerleri (2004:91) paternalizmin ii¢ bileseninin oldugunu
dile getirmektedir. Bunlar otoriterlik, faydacilik ve ahlaki liderlik
olarak ifade edilmektedir “Otoriterlik”, astlarin, emirlere mutlak bir
kontrol dahilinde sorgulamadan uymasini;; “Faydacilik”, liderin
davraniglariyla, calisan personelin veya ailesinin iyiligine yonelik bir
fayday1; “ahlaki liderlik boyutu” ise liderin davraniglarinda erdemli
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bir sekilde ve bencillikten uzak olmasmi ifade etmektedir. Buradan
hareketle, giiclii disiplin ve otoriteyi, ahlaki diirlistliik ve babacan bir
yardimseverlik ile harmanlayan bir liderlik tiirii (Farh ve Cheng, 2000,
94) olan paternalist liderlik, orgiitii bir aile olarak goérerek personele
bunu hissettiren; ¢alisanlari motive ederek tavirlariyla kisileri
kendisine bagimli hale getiren; bireyleri sorumluluk almaya tesvik
eden ve Odillendiren bir liderlik c¢esididir. Bu liderlik tavirlari
karsisinda g¢alisanlar babacan patronlarmi mutlu etmek i¢cin dogru
davranarak ve itaat ederek kendilerini babalarina sevdirmeye
calismaktadirlar (Sendogdu ve Erdirengelebi, 2014:256).

Paternalist lider calisganin is hayatiyla ev hayatim1 birbirinden
ayirmasini istemek yerine aile ortami yaratarak nasihatlari ile destek
olma egilimindedir. Calisanlarin1 6zel giinlerinde ve kotii glinlerinde
yalniz birakmayan paternalist lider c¢alisanlarma esleriyle ilgili
sorunlarinda dahi yardim etmektedir. Bdyle bir aile ortaminda ise
paternalist lider, ¢alisanlarinin kendisine sorgusuz giivenmesini ve
kararlarinda kendisine inanmalarmi beklemektedir (Erben ve Otken,
2014:106). Bu tavrrlar karsisinda ¢alisanlar kendilerini lidere adama
egilimi gostererek oOrgiitlerine baglanmaktadirlar. Bunun yani sira eger
bu lider otokratik lidere doniismeye baslarsa elestirerek ya da lidere
olan baghliklarindan uzaklasarak bir kontrol mekanizmasini
isletebilmektedirler (Pellegrini vd., 2010: 395).

Tiirk Kiiltiiriinde Paternalist (Babacan) Liderlik izleri

Giliniimiizde orgiitler yonetici yerine lider tarafindan yonetildiklerinde
rekabet edebilir ve degisime ayak uydurabilir hale gelmektedirler. Iyi
bir liderin tagimas1 gereken dzellikler bir yana liderlik davraniglarinin
kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterdigi ve hatta farkl kiiltiirel degerlere
sahip toplumlarda personelin istedigi liderlik davramiglarinin da
degistigi goriilmektedir (Turan, 2016:657-658).

Dogu ve Bati1 toplumlarmin Kkiiltiirel agidan farkhilik gosterdigi
asikardir. 1970’li yillardan giinimiize kadar dogu kiiltiirii liderlik
modelini belirlemeye yonelik bir¢ok ¢aligma yapilmistir. Yapilan bu
caligmalar benzer bulgulara ulagmakta ve dogu toplumlarmin
paternalist liderlik Ozellikleri sergiledigini gostermektedir (Kdksal,
2011a:102). Paternalist liderin tasidig1 6zellikler ve ¢alisanlarina tavri
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kollektivist toplumlarda gegerli olan kiiltiirel karakteristigin orgiitlere
yansimasi olarak karsimizda durmaktadir (Pellegrini ve Scandura,
2006: 270). Tiirkiye’nin de Asya ve Ortadogu tilkeleri gibi kollektivist
bir kiiltiir karakteristigine sahip oldugu ortadadir. O sebeple
paternalizmin calisanlar tarafindan beklenen bir liderlik anlayisi
oldugu goriilebilmektedir (Turan, 2016:658).

Pellegrini  ve Scandura (2006:269-270) paternalizmin  Tiirk
toplumunda yaygin oldugunu ifade etmekte; bu diisiincenin sebebi
olarak da Tiirk kiiltiirinde babanin vermis oldugu kararlara ve
yonlendirmelere herhangi bir sorgulama olmadan uyma egiliminin
olmasin1 géstermektedir.

Toplumumuz gegmisten bu yana hep babaya itaatkar olagelmistir.
Dolayisiyla paternalist liderlik kiiltiirel degerlerimizle benzesmektedir
(Yesiltas, 2013:52; Cerit, 2013:841). Aycan (2006) Hindistan, Cin,
Pakistan ve Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu 10 iilkeye yonelik
bir aragtrma yapmis ve sonu¢ olarak bu iilkelerde paternalistik
ozelliklerin oldugunu tespit etmesinin yani swa 0z itibariyle
toplumlarin bazi yonlerden birbirine benzedigini ortaya koymustur
(Yesiltas, 2013:53; Erben ve Otken, 2014:104). Toplumsal kiiltiir her
daim caliganlarin tavirlarii etkilemekte (Koksal, 2011a:115) ayni
sekilde lider davraniglarina da yon vermektedir. Diger taraftan liderler
de davranislartyla orgiit kiiltiirinii sekillendirebilmektedirler (Pasa
vd., 2001: 560). Buradan hareketle, goriildiigi tizere Tiirk toplumsal
kiiltiiric orgiit kiltiiriinii etkilemekte; orgiit kiiltiirinii toplumdan
kazandig: kiiltiirle etkileyen ve ondan etkilenen liderler ise astlarina
kars1 paternalist olma yOniinde egilimler gdsterebilmektedir (Turan,
2016:658). Yapilan calismalar da Tiirk liderlerin astlarma karsi
ebeveyn ilgisi gostererek paternalist tutumlara sahip olmak suretiyle
orglitlere etki edebildigini ortaya koymaktadir (Pasa vd., 2001: 569).

Aycan ve Kanungo (2000) Tiirkiye’de yaptiklar1 ¢aligmayla
caliganlarin  yOnetici veya liderlerinden paternalist tavirlar
beklediklerini ortaya koymaktadirlar. Buna ilave olarak paternalist
liderlik iligkisi olan isletmelerde liderle olusan informel iliskilerle
bagliligin artmasi ve neticede sorgusuz itaatin ortaya ¢ikmasi bir¢ok
kisinin Orgiitlerini daha yiiksek {icret ve imkana terk etmeyecekleri
varsayimini ortaya ¢ikarmaktadir (Koksal, 2011a:105).

71



A.TURAN-L.SONGUR
CKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences
Cilt/Volume: 7, Say/Number:2, (Kasim/November 2016): 63-96

Belediyelerde Paternalist Liderlik Thtiyaci

Tiirkiye’de yoneticilik, “yapilirken 6grenilen” bir meslektir. Yonetici
olabilmek i¢in insan iligkileri ve yonetebilme kabiliyeti gibi degerlerin
Ol¢lilmemesi bu durumun sebebidir. Bu nedenle geleneksel yoneticiler
sahip olduklar1 yetki ve giicle kimi zaman yonetimde sapmalar
yasanmasina sebep olabilmektedir (Ulug ve Beydogan, 2009:81-82).
Kimi zaman da yoneticilerin bu denli kabiliyetsizligi calisanlar
iizerinde sindirme, yalitma, asagilama, yildrma ve isten ¢ikartma
korkusu gibi olumsuz tavirlar igermekte ve bu sekilde tavir
takinmalarin1 “etkili yonetim” sanabilmektedirler (Tiyek, 2011:122).
Orgiitlerde iyi yonetimin miimkiin olmas1 liderligin varhigma
bagliyken bu siiregte yapilan caligmalar paternalist liderligin orgiit
tizerindeki olumlu etkilerini bize gostermektedir.

Oz ve Kilig tarafindan yapilan calisma bize paternalizmin &rgiite
duygusal baghlik ile pozitif bir iligki icerisinde oldugunu
gostermektedir (Koksal, 2011b:163). Cheng vd. (2004: 104) yaptig1
calismada paternalist liderligin ¢alisan davranislar tlizerinde olumlu
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasirken; Niu vd. (2009: 32) ise
paternalizmin, ¢aliganlarin tstlerine karst duyduklar1 itaati ve is
motivasyonunu artirdigini ¢aligmasi neticesinde ortaya koymaktadir.

Kamu yonetiminde etkinligi kiran en biiylik sorunlardan biri etik dis1
davraniglarin varhigidir. Bu davraniglardan bazilari; kamu ihalelerinde
yasanilan etik dis1 davraniglar, kamu kaynaklarinin israfi, kamusal
kaynaklarm hediyelesmede kullanilmasi, yoneticiye verilen takdir
yetkisinin kotli amaclarla kullanilmasi, personel istihdaminda yapilan
adaletsizlikler, kamu hizmetinde giiven duygusunun zedelenmesi,
adalet pusulasinin sagsmis olmasi ve c¢alisanlarin  yildirma
davranislariyla isten sogutulmasidir (Altun vd., 2013:33,37). Kamu
yonetim sistemi igerisinde biiyiikk bir yeri olan belediyelerde bu tiir
davraniglar en iist derecede yaganmaktadir. Yerel demokrasinin besigi
kabul ettigimiz belediyelerin organlarinin se¢imle isbasina gelmeleri
onlarin akrabalik ve siyasal temelli etkilenmelere maruz kalmalar1
sonucunu dogurmaktadir (Sezen ve Karasu, 1999:20). Yerel
yoneticilerin tekrar secilebilmeleri halki memnun etmelerine baglhdir.
Ote yandan belediyelerin secim siirecinde verilen sdzler neticesinde
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liyakat ve esitlik dis1 personel almalari, belediyelerdeki hizmet
anlayismi son derece yozlastirmaktadir (Findike¢1, 2013:62-63).

Yapilan sikayetler liyakat gozetilmeksizin alman personelin halki
memnun edemedigini gostermekte ve Kamu Gorevlileri Etik
Kurulu’na yapilan sikayetlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun belediye
kurumlarma yapilan sikdyetlerden olustugu anlagilmaktadir. (Altun
vd., 2013:43). Bu siiregte ise yonetici grup, olumsuzluklar karsisinda
direnebilmek ve bu sikayetlerden siyrilabilmek i¢in yandaglarm
yanina alarak giiclenmeye ¢aligmaktadir (Findik¢i, 2013:63).

Bu adaletsiz ortam bize paternalist liderin varliginin elzem oldugunu
gostermektedir. Ciinkii paternalist lider siyasetin hesaplasmada en ileri
sorunlar1 yasattigt ortamda tiim personeli hizmet potasinda
eritebilmekte ve adaleti tesis ederek verimsizligin Oniline
gecebilmektedir. Kiiltiirel 6zelliklerimizle bezenmis bu liderlik
anlayis1 samimiyetin, sefkatin ve giivenin kapisi aralayarak
belediyeleri daha isler hale getirecek ve bu siiregte halkin refah
seviyesini yiikselterek taleplerine cevap sunabilecektir.

Arastirma ve Bulgular

Bu boliimde Sereflikochisar Belediyesi personeli iizerine yapilan
arastirma bulgu ve sonuglarina yer verilecektir.

Arastirma

Arastirmanin problemi, amaci, onemi, kapsami, yontemi ve diger
ozellikleri asagida belirtildigi gibidir.

Arastirma Problemi

Belediyeler 6360 sayili yasadaki degisikliklerle beraber Tiirkiye
niifusunun neredeyse tamamma hizmet sunmaktadir. Bu sebeple
belediyelerde yapilacak olumlu diizenlemeler halkin mutlulugu i¢in
bir ihtiya¢ olusturmaktadir. Belediyeler bircok sorunla karsi
karstyadir. Bunlardan bir tanesi lider sorunudur. Belediyelerde lider
kabiliyetlerde yoOneticilerin olmamast bircok tikanikligin sebebidir.
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Literatiire baktigimizda ve g¢alismanin kavramsal g¢erceve kisminda
belirtildigi gibi paternalist liderligin kiiltiiriimiize uygun olduguna dair
birgok calisma gérmekteyiz. Ancak paternalist liderligin bir¢ok yonii
mevcuttur. Calismanin problemi bu temel {izerine insa edilerek
paternalist liderligin hangi Ozelliklerinin ¢alisanlar tarafindan kabul
edilip hangilerinin degersiz goriildiigii tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu caligmanin amaci hem kiiltiirlimiize ¢ok yakin olan hem de
caliganlar tarafindan desteklenen paternalist liderligin  hangi
ozelliklerinin belediye c¢alisanlar1 tarafindan daha kabul edilebilir
oldugunu ortaya c¢ikarmaktir. Ayrica bu durum demografik
degiskenler temelinde de goriilmeye calisilmistir.

Calismanin 0nemi ise paternalist liderligin hangi yonden degisme
gostermesinin  beklendigini ortaya koymasi ve de bu konuda
belediyeler iizerine yapilan ilk ¢aligma olmasidir. Calisma, siyasi
yozlasma ve adam kayirmaciligm had sathada oldugu belediyelerde
uygulanmasi yararli olacak olan paternalist liderligin ii¢ boyuta
ayrilmis 6zelliklerinin hangilerinin daha istenir oldugunu gostermesi
ve bu durumun demografik degiskenler temelinde degerlendirilmesi
acisindan da onem arz etmektedir.

Arastirmanin Kapsam ve Kisitlar

Bu arastirma Sereflikochisar halkina hizmet sunan Sereflikoc¢hisar
siirlart igerisinde hizmet yiirliten Biiyiilksehir ve ilge belediyesi
biinyesinde ¢aligan personeli kapsamakta ve bu konuda belediye
calisanlarinin paternalist liderlik 6zelliklerini kabul etme durumlarini
icermektedir.

Arastirma anketinin Sereflikochisar biiyiiksehir ve ilge belediyesinde
calisan ve anketin dagilimimin gerceklestirildigi hafta, ilce hizmetinde
bulunup anketi doldurmaya riza gosterenler tarafindan yapilmasi
calismanin smirliligmi olusturmaktadir.
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Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de bulunan tiim belediye g¢aliganlari
olusturmaktadir. Sereflikochisar Belediyesi ve biiyiiksehir belediye
kapsaminda calisganlar da arastrmanin  Orneklemini meydana
getirmektedir. Belediyeden aldigimiz bilgiye gore 25.01.2016
tarihinde Sereflikochisar belediyesi bilinyesinde toplam 146 personel
hizmet vermektedir. Bilyliksehir belediye kapsaminda ise bu rakam 73
kisi olarak belirtilmistir. Bu rakam her ne kadar donemsel ve
mevsimsel olarak degisse de ilgili tarihte Sereflikochisar halkina
toplamda 219 belediye ¢alisan1 hizmet vermektedir.

Bu cergevede, anket sorular1 tesadiifi olarak dagitilmigtir. Dagitimin
gerceklestigi zaman araliginda 166 kisiye ulastirilabilen anketlerden
160 tanesi geri toplanabilmistir. Geri donen anketlerden eksik ya da
yanlis doldurulmasi sebebiyle 4 tanesi arastirmaya dahil edilmemistir.
Toplamda 156 tane kullanilabilir anket formu elde edilmistir.
Dolayisiyla anket 156 kisi ilizerinden gercgeklestirilmis olup doniit
orani1 yaklasik % 89°dur.

Arastirmanin Yontemi

Oncelikle ulusal ve uluslararasi literatiire basvurulmus ve bu sayede
calismanin teorik kismi olusturulmustur. Ardindan bu konuda yapilan
alan arastirmasi anket teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir. Kapali
uclu sorulardan olusan 22 sorunun soruldugu ankette 8 tane de
demografik soru sorulmustur. Demografik sorular1 iceren ilk 8 soruda
calisanlarin cinsiyet, madeni hal, yas, gelir durumu, egitim diizeyi,
Sereflikoghisarli olup olmadiklar,, kurumda kag¢ yildir calistyor
olduklar1 ve statiileri sorulmustur. Geri kalan 22 soru Erben ve
Otken’in, 2014 yilinda yaptig1 ¢alismadan alinmis ve degistirilmeden
kullanilmigtir. Bu sorular ilgili c¢alismada 3 boyuta ayrilmistir.
“Yardimseverlik” boyutunda 10 soru, “otorite” boyutunda 7 soru ve
de “ahlak” boyutunda 5 soru mevcut bulunmaktadir. Toplamda 30
tane sorudan olusan anketin demografik sorular hari¢ olmak iizere
geriye kalan 22 oOnerme soruda belediye calisanlarindan 5°li likert
Olgekle verilen “(1)Kesinlikle Katilmiyorum”, “(2)Katilmiyorum”,
“(3)Kararsizim”, “(4)Katiliyorum” ve “(5)Kesinlikle Katiliyorum”

75



A.TURAN-L.SONGUR
CKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences
Cilt/Volume: 7, Say/Number:2, (Kasim/November 2016): 63-96

seklinde belirlemis olan bes segenekten bir tanesini se¢meleri
istenmigtir.

Anket 11.01.2016-29.01.2016 tarihleri arasinda Sereflikochisar
Belediye binasinda ve de Sereflikochisar ile biiyiiksehir belediyesi
personelinin bulundugu santiyelerde 07:00-17:00 saatleri arasinda
yapilmistir. Ozellikle belediye personelinin santiye de toplanma saati
olan 07:00- 08:00 ve 15:30-17:00 saatleri arasi, en fazla personele
ulastigimiz saatler olmustur. Sadece anket doldurma talebini kabul
eden personele dagitilan anket belli bir siirenin sonunda toplanmistir.
Anket iizerinde, yapilan ¢aligmanin detaylari, icerigi ve kapsamiyla
ilgili bilgi ve tanimmlara yer verilmesinin yaninda formu doldurmak
icin yardim isteyenlere yonlendirilme yapilmadan yardim edilmis ve
anlagilmama durumuna kars1 sorulan sorulara bilgilendirme cevaplari
verilmigtir. Arastirmanin nesnelligi acisindan anket {izerine isim
belirtilmemesi 6zellikle istenmistir. Arastirmada elde edilen veriler
SPSS 16.0 programi kullanilarak test edilmistir. Bu konuda var olan
veriler, frekans analizi, ylizdelik dagilimlar1 ve korelasyon analizi
seklinde  degerlendirilmis; demografik sorular haric anket
sorularindaki ayrilmis ii¢ boyutun cevaplama ortalamalar1 alinmis ve
olusturulan hipotezler test edilerek yorumlama yoluna gidilmistir.

Arastirmanin Hipotezleri

Arastrmanin amact kapsaminda belediye ¢alisanlarinin demografik
durumlar1 bakimindan paternalist liderligin hangi 6zelliklerini daha
isteyerek benimsediklerine iliskin bakis agilarinin farklilik gosterip
gostermeme durumlarini ortaya g¢ikaracak olan hipotezler agagidaki
gibidir:

HI1: Belediye c¢alisanlarmin paternalist liderlik o6zelliklerine
iliskin algist “yardimseverlik”, “otorite” ve “ahlak” boyutlarinda
cinsiyete gore farklhilik gostermektedir.

H2: Belediye c¢alisanlarmin paternalist liderlik 6zelliklerine
iliskin algist “yardimseverlik”, “otorite” ve “ahlak” boyutlarinda
medeni hale gore farklilik gostermektedir.

H3: Belediye calisanlarinin paternalist liderlik 6zelliklerine
iliskin algis1 “yardimseverlik”, “otorite” ve “ahlak” boyutlarinda yas
durumuna gore farklilik gostermektedir.
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H4: Belediye c¢alisanlarinin paternalist liderlik 6zelliklerine
iliskin algis1 “yardimseverlik”, “otorite” ve “ahlak” boyutlarinda aile
gelir durumuna gore farklilik gostermektedir.

H5: Belediye c¢alisanlarinin paternalist liderlik 6zelliklerine
iliskin algist “yardimseverlik”, “otorite” ve “ahlak” boyutlarmda
egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.

H6: Belediye calisanlarinin paternalist liderlik 6zelliklerine
iliskin algis1 “yardimseverlik”, “otorite” ve “ahlak” boyutlarmda
Sereflikoghisarli  olup  olmama  durumuna  goére  farklilik
gostermektedir.

H7: Belediye calisanlarinin paternalist liderlik 6zelliklerine
iliskin algis1 “yardimseverlik”, “otorite” ve “ahlak” boyutlarmda
kurumda ¢aligma siirelerine gore farklilik gostermektedir.

HS8: Belediye c¢alisanlarinin paternalist liderlik O6zelliklerine
iliskin algis1 “yardimseverlik”, “otorite” ve “ahlak” boyutlarmda
kurum statiilerine gore farklilik gostermektedir.

Bulgular

Ankara ili Sereflikochisar ilgesi sinirlarinda hizmet veren belediye
calisanlarindan arastirmaya katilanlarm anket yoluyla sunduklari
verilerin analizi 1s18inda ulagilan bulgular asagidaki basliklar
icerisinde verilmis ve bu bulgulara dayanilarak yorumlama
gerceklestirilmistir.

Orneklemin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Demografik 6zelliklere iliskin 8 soru sorulmustur. Ilgili sorulara
iliskin yapilan frekans analizi ve ylizdelik dagilim neticesinde ulasilan
frekans dagilimlar1 asagidaki gibidir:

Katilimcilarin % 93’ (146 kisi) erkek %7°si (10 kisi) kadindir. Anket
formunu dolduran personelden %67’si (105 kisi) evli, %3371 (51 kisi)
bekardir. Katilimcilardan %1471 (21 kisi) 18-25 yas araliginda, %29°u
(45 kisi) 26-35 yas araliginda, %30’u (47 kisi) 36-45 yas araliginda,
%24°1 (38 kisi) 46-55 yas araliginda ve %3’i (5 kisi) 56 yas ve iizeri
grubu olusturmaktadwr. Aylhk gelir durumuna baktigimizda
katilimcilardan %45°1 (70 kisi) 1000°den az, %16’s1 (27 kisi) 1001-
1500 arast, %9’u (14 kisi) 1501-200 arasi, %12’si (19 kisi) 2001-2500
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arasi, %11°1 (17 kisi) 2501-300 arasi, %4’ (5 kisi) 3001-3500 arasi
ve son olarak %4’i (4 kisi) 3501 ve lizeri gelir elde ettiklerini
bildirmislerdir.

Tablo 1.Demografik Degiskenlere Gore Tammlayia istatistiki Bilgiler
Degiskenler Frekans Yiizde Degisken Frekans | Yiizde
Cinsiyetiniz? Egitim Diizeyiniz?
Kadn 10 7 Tlkokul 52 33
Erkek 146 93 Ortaokul 32 20
Toplam 156 100 Lise 46 30
Medeni Haliniz? On Lisans 15 10
Evli 105 67 Lisans 10 6
Bekar 51 33 Lisansiistii 1 1
Toplam 156 100 | Toplam 156 100
Yasimz? Sereflikochisarh misiniz?
18-25 21 14 Evet 140 90
26-35 45 29 Hayir 16 10
36-45 47 30 Toplam 156 100
46-55 38 24 Kac¢ Yildir Bu Kurumda Calisiyorsunuz?
56 ve iizeri 5 3 1 yildan az 74 47
Toplam 156 100 1-3 yil 29 18
Aile Gelir Durumunuz (Ayhk TL)? 4-6 y1l 7 4
1000°den az 70 45 7-9 y1l 6 4
1001-1500 27 16 10-12 yil 7 4
1501-2000 14 9 13-15y1l 3 2
2001-2500 19 12 16 y1l ve iizeri 30 21
2501-3000 17 11 Toplam 156 100
3001-3500 5 4 Kurumdaki Statiiniiz Nedir?
3501 ve iizeri 4 3 Amir 5 3
Toplam 156 100 Memur 20 13
Sozlesmeli Personel 10 6
Gegici Personel 14 9
Isci 101 65
Diger 6 4
Toplam 156 100

Katilimimecilarin egitim durumuna iliskin frekans dagilimi ve yiizdeye
bakacak olursak %33’ (52 kisi) ilkokul, %20’si (32 kisi) ortaokul,
%30’u (46 kisi) lise, %10°u (15 kisi) 6n lisans, %6°s1 (10 kisi) lisans
ve %1’1 (1) kisi lisansiisti mezunu oldugunu ifade etmislerdir.
Katilimcilarimizdan %90’ (140  kisi) Sereflikoghisarli  ve
%10’unun (16 kisi) diger memleketlerden oldugu goriilmektedir.
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“Kag yildir bu kurumda ¢alistyorsunuz” sorusuna ise %47’si (74 kisi)
1 yildan az, %181 (29 kisi) 1-3 y1l, %4’1 (7 kisi) 4-6 y1l, %41 (6 kisi)
7-9 yil, %41 (7 kisi) 10-12 yil, %2’si (3 kisi) 13-15 yil ve %21°1 (30
kisi) 16 yil ve iizeri siiredir belediyede calistiklarini belirtmislerdir.
Demografik sorulardan en sonuncusu olan “kurumdaki statiiniiz nedir”
sorusuna ise %3’1 (5 kisi) amir, %13’ (20 kisi) memur, % 6’s1 (10
kisi) sozlesmeli personel, %9u (14 kisi) gegici personel, %65°1 is¢i ve
de %4°1 (6 kisi) diger secenegini isaretleyerek cevap vermislerdir.

Giivenilirlik Analizine iliskin Bulgular

Arastirma degiskenlerinin giivenilirligini test etmek adina Cronbach’s
Alpha katsayist degerlendirilmistir. Bu katsay1 0,80-1,00 arasi bir
degere sahipse Olcegin yliksek derecede giivenilir oldugu kabul
edilmektedir (Ozdamar, 1999:522). Cahsmada Cronbach’s Alpha
degeri 0,831 bulunmustur. Bu durum 0&lgegin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir.

Orneklemin Sorulara Verdikleri Puan Ortalamalarma iliskin
Bulgular

Calismanin bu kisminda “yardimseverlik”, “otorite” ve ahlak™ olmak
iizere 3 boyut seklinde ayrilmig 22 sorudan olusan Onermelerin
belediye calisanlarinin ne 6lgiide katildiklarma iliskin bulgulara yer
verilecektir.

Yardimseverlik Boyutu Puan Ortalamalar1 Bulgularn

“Yardimseverlik” boyutu kapsaminda belirlenmis 10 soru ve bu
sorulara iligkin katilim ortalamalar1 Tablo 2°de belirtildigi gibidir.

Tablo 2. Yardimseverlik Boyutu Onermelerine iliskin Bulgular

St.

Yardimseverlik Boyutu Sorular/Onermeleri N Ortalama Sap.
Yoneticim is iligkisinin diginda, 6zel hayatim konusunda | 156 3,78 1,19
duyarli olmalidir.
Yoneticim aile bireylerimi de gézetmelidir. 156 3,58 1,25
Yoneticim, giinliik hayatimda benim i¢in “yapmasi veya | 156 3,83 1,09
idaresi zor olan” konular1 halletmelidir.
Yoneticim  beni  gbzetmek icin biitlin _enerjisini | 156 3,63 1,15
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kullanmalidir.

Yoneticim zor sorunlarla karsilastigimda bana cesaret | 156 4,08 0,97
vermelidir.

Yoneticim genelde rahatim icin 6zen gdstermelidir. 156 3,95 1,01
Yoneticim kigisel isteklerimi yerine getirmelidir. 156 3,64 1,27
Yoneticim bize aileden biri gibi davranmalidir. 156 3,94 1,06
Yoneticim “diisiik performans gosterdigimde” bunun | 156 4,00 1,02
sebebini anlamaya ¢aligmalidir.

Yoneticim “zor bir durumda kalirsam” bana yardim | 156 4,00 0,97
edebilmelidir.

Genel Ortalama 156 3,84

Tablodaki puanlamalara bakildiginda genel ortalamanin 3,84 ile
4,00’e yakin oldugunu, yani “katiliyorum” bandinda bir cevap
verilerek bu kisimdaki Onermelere genel itibariyle katildiklarini
gostermektedir. 4,00 ortalamanin iizerine ¢ikan katilim 6nermelerine
bakacak olursak 4,08 ortalama ile “YOneticim zor sorunlarla
karsilagtigimda bana cesaret vermelidir” Onermesinin onaylandigini
gormekteyiz. Dolayisiyla belediye ¢alisanlart igin  zorlugunda
yilmaktan ziyade gerekli cesaret verildiginde zor islerinde iistesinden
gelinebilecegini ifade etmektedir. 4,00 ortalama ile “Yoneticim zor bir
durumda kalrsam bana yardim edebilmelidir” Onermesinin
onayladigin1 gérmekteyiz. Bu durumda personel, yOneticisinden
kenarda emreden biri olma sifatindan siyrilarak kendisinin de
gerektiginde kolunu siywrip ise dahil olmasini ve yardim etmesini
beklemektedir. 4,00 ortalama ile kabul edilen “YoOneticim ‘diisiik
performans gosterdigimde’ bunun sebebini anlamaya c¢alismalidir”
onermesine katilim ile aslinda personelin bazen diisiik performans
gostermesinin  miimkiin oldugunu, ancak bu durumun bir sebebi
oldugunu ve yoneticinin bunu ¢grenmesinin daha faydali oldugunu
belirtmek suretiyle kanaatlerini ortaya koymuslardir.

Otorite Boyutu Puan Ortalamalar1 Bulgulan
Anketin “otorite” boyutu kisminda katilimeilara toplamda 7 adet soru

sorulmustur. Bu sorulara iliskin katilim ortalamalar1 Tablo 3’de
verilmistir.
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Tablo 3. Otorite Boyutu Onermelerine iliskin Bulgular

St.

Otorite Boyutu Sorular/Onermeleri N Ortalama Sap,
Yoneticim “Onemli veya Onemsiz” kurumdaki biitiin | 156 3,46 1,18
kararlar1 vermelidir.
Yoneticim gorevlerimizi yerine getiremedigimizde bizi | 156 2,80 1,33
azarlamalidir.
Yoneticim astlarina siki bir disiplin uygulamalidir. 156 3,14 1,23
Yoneticim toplantilarda her zaman en son karari | 156 3,56 1,19
vermelidir.
Yoneticim ile ¢alisitken kendimi baski altinda | 156 2,80 1,27
hissetmeliyim.
Yoneticim ¢aliganlarin gozii 6niinde her zaman emreder | 156 2,89 1,25
sekilde davranmalidir.
Yoneticim isleri yapmak i¢in onun kurallarma | 156 2,83 1,35
uymadigimizda bizi cezalandirmalidir.
Genel Ortalama 156 3,07

“Otorite” boyutuna iliskin puan ortalamalarina bakildiginda genel
ortalamanin diger iki boyuta kiyasla daha az oldugu goriilmektedir.
3,07 genel ortalamanin altindaki onermelere bakildiginda “Ydneticim
gorevlerimizi yerine getiremedigimizde bizi azarlamalidir” onermesi
ile “Yoneticim ile calisirken kendimi baski altinda hissetmeliyim”
Oonermesinin puan ortalamasi 2,80’da kalmistir. Bu ortalamalar ile
yoneticinin ¢alisaninin hi¢bir surette azarlamamasi gerektigi ve de
baski altinda hissettirmemesi gerektigi sonucuna ulagilabilir. 2,83
ortalama ile “YOneticim isleri yapmak i¢in onun kurallarina
uymadigimizda bizi cezalandirmalidue” ve 2,89 ortalama ile
“Yoneticim calisanlarin gbzii Oniinde her zaman emreder sekilde
davranmalidir” ifadelerine katilim oranlar1 bize cezalandirma ve de
sirekli emreder sekilde konusmanin personelce kabul edilebilir
olmadigini gostermektedir. O sebeple genel olarak
degerlendirildiginde otorite boyutuna iliskin paternalist liderlik
ozelliklerinin ¢aliganlar tarafindan benimsenmedigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak “Ydneticim toplantilarda her zaman en son karar1
vermelidir” Onermesine 3,56 ortalamanin verilmis olmasi her seye
ragmen en son kararm ydnetici tarafindan verilmesinin uygun oldugu
ve kiltiirel olarak amirin soziine saygi duyuldugunu bize
gostermektedir.
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Ahlak Boyutu Puan Ortalamalar Bulgulan

Bu kisimda ise katilimeilara toplamda 5 soru yoneltilmis ve verdikleri
cevaplar neticesinde bulunmus ortalama degerler Tablo 4’de
belirtilmistir.

Tablo 4. Ahlak Boyutu Onermelerine iliskin Bulgular

St.

Ahlak Boyutu Sorulary/Onermeleri N Ortalama Sap.
Yoneticim kendi menfaatleri i¢in beni kullanmamalidir. 156 3,27 1,49
Yoneticim benim bagari ve katkilarimi kendi basaristymis | 156 3,49 1,37
gibi gostermemelidir.
Yoneticim bireysel iliskileri ve bir takim sakli-gizli | 156 3,46 1,30
iligkileri yasadisi bireysel yararlar saglamak igin
kullanmamalidir.
Yoneticim otoritesini kendine ayricaliklar elde etmek igin 156 3,02 1,37
kullanmalidir®.
Yoneticim  kisileri meziyetlerine gore gorevlendirip, | 156 3,72 1,19
baskalarinin meziyet ve yeteneklerini kiskanmamalidir.
Genel Ortalama 156 3,39

“Ahlak” boyutu sorularinin, ortalamalarmma bakildiginda 3,39’un
iizerinde bir katilimla genelde kabul edildigi goriilmektedir. En az
ortalamanm 3,02 ortalama ile ‘“YOneticim otoritesini kendine
ayricaliklar elde etmek icin kullanmalidir” Onermesine verildigi
goriilmektedir. Bu durum yoneticinin kendi ¢ikarlarina gore hareket
etmesinin kabul edilmedigini ifade etmektedir. Dolayisiyla soru ters
soru dzelligi gosterdiginden katilim orani az olmustur. Ote yandan en
fazla katilim 3,72 ortalama ile “Ydneticim kisileri meziyetlerine gore
gorevlendirip, baskalarinin meziyet ve yeteneklerini kiskanmamalidir”
Onermesinde oldugu goriilmektedir. Bu cevap bize calisanlarin
meziyetlerinin farkli oldugu ve her personelin yapabilecegi iste
gorevlendirilmesi gerektigini gostermekte ve ayrica amirin personelin
yeteneklerini kiskanmamasi gerektigini ifade etmektedir.

Yardimseverlik Boyutu, Otorite Boyutu ve Ahlak Boyutu
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Bir degiskenin en az iki degiskenle yahut iki degiskenin birbirlerine
olan dogrusal yonlii iliskisini ortaya koymak ve bu iligkinin derecesini
Olgmek amaciyla kullanilan bir yontemdir. Yapilan test neticesinde
bulunan korelasyon katsayisi 1.00 ise miikemmel bir pozitif iligki var
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anlamma gelmekte, fakat -1,00 ise olmasi miikemmel bir negatif
iliskiyi gostermektedir. Bu katsaymin 0,00 ¢ikmas: iligkinin
olmadigint ifade etmektedir. Bunun yanmi sira korelasyon katsayisi
0,00-0,30 arasindaysa diisiik diizeyde bir iligki; 0,30-0,70 arasinda ise
orta diizeyde bir iliski ve 0,70-1,00 aras1 ise yiiksek diizeyde bir iligki
s6z konusu demektir(Biiylikoztiirk, 2004:32). Calismanin {i¢ boyutu
arasindaki iligkiyi veren korelasyon verileri Tablo 5’de belirtilmistir.

Tablo S. Yardimseverlik Boyutu, Otorite Boyutu ve Ahlak Boyutu Arasindaki
Korelasyon

Yardimseverlik Otorite Ahlak
Boyutu Boyutu Boyutu
Yardimseverlik Boyutu 1 ,181% ,099
Otorite Boyutu ,181% 1 LA415%*
Ahlak Boyutu ,099 LA15%* 1

Tablo incelendiginde “Otorite” boyutu ile “Yardimseverlik” boyutu
arasinda diisiik diizeyde (r=0,181) pozitif ve de anlamli bir iliski s6z
konusudur. Bunu yani sira “Ahlak” boyutu ile “Otorite” boyutu
arasinda orta diizeyde (r= 0,415) pozitif yonde ve anlamh bir iligki
tespit edilmistir.

Hipotez Testlerine Iliskin Bulgular

Istatistiksel analiz teknigi ydntemlerinden t-testi, iki birbirinden
bagimsiz grup arasindaki farkliliklar1 ortaya koymaya yonelik bir
ama¢ ifade ederken; ANOVA analizi, grup sayismin ikiden fazla
oldugu ve aralarinda karsilastirmalarin yapildig1 veya farkliliklarin
ortaya konulmasmi saglamaya yonelik bir amac¢ gozetmektedir
(Altunisik,vd., 2005:170).

Paternalist liderligin yardimseverlik, otorite ve ahlak boyutlarina
iliskin belediye calisanlar1 algisinin  ¢alisanlarin  demografik
ozelliklerine gore farklillk gosterip gostermeme durumlarini
belirlemek tizere ANOVA ve t-test analiz teknikleri uygulanmis, elde
edilen bulgular ve yorumlar asagida verilmistir.

Toplamda 8 adet hipotez bulunmaktadir. Her hipotez i¢in ayr1 ayri
olusturulan tablolar iizerine “kabul ve ret” durumlar1 da yazilmistir.
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Cinsiyet Degiskenine liskin Degerlendirme
Belediye ¢alisanlarinin paternalist liderlik 6zelliklerine iligkin algisi
“yardimseverlik”, “otorite” ve “ahlak” boyutlarinda c¢alisanlarin

cinsiyetine gore farklilik gostermektedir seklindeki H1 hipotezi t-testi
kapsaminda degerlendirilmis ve sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet ile Belediye Personelinin Boyutlar itibariyle Algi Farkhiliklar (t-testi

St. Test
Boyut Cinsiyet | Say1 | Ortalama | Sap. F P Sonucu

Kadin 10 3,4200 0,47 | 2,04 | 0,06 Ret

Yardimseverlik Erkek 146 3,8774 0,76
Kadin 10 3,0429 0,82 | 0,03 | 0,90 Ret

Otoriter Erkek 146 3,0753 0,81
Kadin 10 3,2600 0,62 | 2,34 | 0,64 Ret

Ahlak Erkek 146 3,4055 0,97

Yapilan t-testi ile p<0,05 6nem diizeyine gore Paternalist liderligin
yardimseverlik, otorite ve ahlak boyutu algisi ile belediye
calisanlarinin cinsiyetlerine gore farklililk olup olmama durumu
incelenmistir. Test sonuglarma gore “yardimseverlik” p=0.06,
“otorite” p=0,90 ve de “ahlak” boyutlar1 p=0,64 degerleri ile 0,05
anlamlilik diizeyinde ¢alisanlarin cinsiyetlerine gore bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagilmig ve H1 hipotezi reddedilmistir.

Medeni Hal Degiskenine iliskin Degerlendirme

Belediye calisanlarinin paternalist liderlik 6zelliklerine iliskin algisi,
“yardimseverlik”, “otorite” ve “ahlak” boyutlarinda ¢alisanlarin
medeni durumuna gore farklilik gostermektedir seklindeki H2 hipotezi
t-testi kapsammda degerlendirilmis ve sonuglar1 Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7. Medeni Hal ile Belediye Personelinin Boyutlar itibariyle Algi Farkhihklar:

(t-testi)
Medeni Standart Test
Boyut Hal Say1 | Ortalama Sapma F P Sonucu

Evli 105 3,79 0,79 0,51 | 0,24 Ret

Yardimseverlik Bekar 51 3,94 0,68
Evli 105 3,06 0,85 5,37 | 0,90 Ret

Otorite Bekar 51 3,08 0,71
Evli 105 3,39 0,96 0,25 | 0,97 Ret

Ahlak Bekar 51 3,40 0,93
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Yapilan t-testi ile p<0,05 6nem diizeyine gore Paternalist liderligin
“yardimseverlik”, “otorite” ve ‘“ahlak” boyutu algis1 ile belediye
calisanlarinin medeni hallerine gore farklilik olup olmama durumu
incelenmistir. Test sonuglarma goére “yardimseverlik” p=0.51,
“otorite” p=0,90 ve de “ahlak” boyutlar1 p=0,97 degerleri ile 0,05
anlamlilik diizeyinde calisanlarin medeni hallerine goére bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagilmis ve H2 hipotezi reddedilmistir.

Yas Degiskenine Tliskin Degerlendirme

Belediye calisanlarinin paternalist liderlik 6zelliklerine iliskin algisi,
“yardimseverlik”, “otorite” ve “ahlak” boyutlarinda ¢alisanlarin yasina
gore farklilik gostermektedir seklindeki H3 hipotezi ANOVA testi
kapsaminda degerlendirilmis ve sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Yas ile Belediye Personelinin Boyutlar itibariyle Alg1 Farkhiliklar1 (ANOVA)

Standart Test
Boyut Yas Say1 | Ortalama Sapma P Sonucu

18-25 21 3,95 0,65
26-35 45 3,84 0,86

Yardimseverlik 36-45 47 3,88 0,73 0,68 Ret
46-55 38 3,71 0,73
56 ve lizeri 5 4,10 0,62
Toplam 156 3,84 0,76
18-25 21 3,16 0,72
26-35 45 2,95 0,77

Otorite 36-45 47 3,09 0,86 0,21 Ret
46-55 38 3,22 0,81
56 ve lizeri 5 2,42 0,70
Toplam 156 3,07 0,81
18-25 21 3,52 0,93
26-35 45 3,23 0,99

Ahlak 36-45 47 3,36 1,02 0,29 Ret
46-55 38 3,61 0,76
56 ve lizeri 5 2,92 1,13
Toplam 156 3,39 0,95

Sereflikoghisar’da calisan belediye personelinin paternalist liderlige
iliskin “Yardimseverlik”, “Otorite” ve “Ahlak” boyutu algisiyla
personelin yaslar1 farklilik gosterip gostermemesine ilisgkin ANOVA
testi yapilmistir. Test sonucunda p degeri 0,05’den kiiciikse anlaml
bir fark var demektir. Dolayisiyla “Yardimmseverlik” p=0,68, “Otorite”
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p=0,21 ve “Ahlak” boyutunda p=0,29 degerleri ile 0,05 anlamlilik
diizeyinde ¢alisanlarin yaslarina gdre bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmis ve H3 hipotezi reddedilmistir.

Aile Gelir Durumu Degiskenine Tliskin Degerlendirme

Belediye ¢alisanlarinin paternalist liderlik 6zelliklerine iligskin algisi
“yardimseverlik”, “otorite” ve “ahlak” boyutlarinda ¢aliganlarmn aile
gelirine gore farklilik gostermektedir seklindeki H4 hipotezi ANOVA
testi kapsaminda degerlendirilmis ve sonuclar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Aile Gelir Durumu ile Belediye Personeli Algi Farkliliklar1 (ANOVA)

Aile Gelir Standart Test
Boyut Durumu Say1 | Ortalama Sapma P Sonucu
1000’den az 70 3,87 0,72
1001-1500 27 4,10 0,71
Yardimseverlik 1501-2000 14 3,75 0,78 0,28 Ret
2001-2500 19 3,65 0,96
2501-3000 17 3,83 0,76
3001-3500 5 3,52 0,58
3501 ve tizeri 4 3,32 0,20
Toplam 156 3,84 0,76
1000’den az 70 3,17 0,77
1001-1500 27 3,16 0,93
Otorite 1501-2000 14 3,23 0,69 0.05 Ret
2001-2500 19 3,09 0,64
2501-3000 17 2,45 0,79
3001-3500 5 2,85 1,00
3501 ve tizeri 4 2,96 0,55
Toplam 156 3,07 0,81
1000’den az 70 3,34 0,91
1001-1500 27 3,33 1,26
1501-2000 14 3,58 0,92
Ahlak 0,85 Ret
2001-2500 19 3,58 0,63
2501-3000 17 3,38 1,06
3001-3500 5 3,60 0,46
3501 ve tizeri 4 3,00 0,63
Toplam 156 3,39 0,95
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Sereflikochisar’da calisan belediye personelinin paternalist liderlige
iliskin “Yardimseverlik”, “Otorite” ve “Ahlak” boyutu algisiyla
personelin aile gelirinin farklililk gosterip gostermemesine iliskin
ANOVA testi yapilmistir. Test sonucunda p degeri 0,05°den kiiclikse
anlamh bir fark var demektir. Dolayisiyla “Yardimseverlik” p=0,28,
“Otorite” p=0,51 ve “Ahlak” boyutunda p=0,85 degerleri ile 0,05
anlamlilik diizeyinde ¢aligsanlari gelirlerine gore bir farklilik olmadig:
sonucuna ulasilmis ve H4 hipotezi reddedilmistir.

Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Degerlendirme

Belediye calisanlarinin paternalist liderlik 6zelliklerine iliskin algisi,
“yardimseverlik”, “otorite” ve “ahlak” boyutlarinda c¢alisanlarin
egitimine gore farklililk gdstermektedir seklindeki HS5 hipotezi
ANOVA testi kapsaminda degerlendirilmis ve sonuglar1 Tablo 10°da
verilmistir.

Tablo 10. Egitim Diizeyi ile Belediye Personeli Alg1 Farkhihiklari (ANOVA)

Standart
Boyut Egitim Say Ortalama Sapma P Test
Diizeyi Sonucu
Ilkokul 52 4,05 0,71
Ortaokul 32 3,80 0,90
. Lise 46 3,75 0,72
Yardimseverlik On Lisans G 3.52 0.53 0,16 Ret
Lisans 10 3,76 0,78
Lisansiistii 1 4,30 .
Toplam 156 3,84 0,76
Ilkokul 52 3,30 0,89
Ortaokul 32 2,93 0,64
. Lise 46 2,92 0,76
Otorite On Lisans | 15 3,06 og0 | 010 | Ret
Lisans 10 3,08 0,91
Lisansiistii 1 2,14 .
Toplam 156 3,07 0,81
Ilkokul 52 3,41 1,01
Ortaokul 32 3,03 0,86
Lise 46 3,49 0,94
Ahlak On Lisans 15 3,68 0,94 0.08 | Ret
Lisans 10 3,68 0,60
Lisansiistii 1 2,00
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| | Toplam | 156 | 3,39 | 0,95 | | |

Sereflikoghisar’da calisan belediye personelinin paternalist
liderlige iliskin “Yardimseverlik”, “Otorite” ve “Ahlak” boyutu
algisiyla  personelin  egitim  diizeylerinin  farklililk  gosterip
gostermemesine iligkin ANOVA testi yapilmistir. Test sonucunda p
degeri 0,05’den kiiglikse anlamli bir fark var demektir. Dolayisiyla
“Yardimseverlik” p=0,16, “Otorite” p=0,15 ve “Ahlak” boyutunda
p=0,08 degerleri ile 0,05 anlamlilik diizeyinde c¢alisanlarin egitim
diizeyleri arasinda bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmis ve HS5
hipotezi reddedilmistir.

Sereflikochisarli Olup Olmama Degiskenine iliskin
Degerlendirme

Belediye ¢alisanlarinin paternalist liderlik 6zelliklerine iligskin algisi
“yardimseverlik”, “otorite” ve “ahlak” boyutlarinda c¢alisanlarin
Sereflikoghisarli olup olmamalarina gore farklilik gostermektedir
seklindeki H6 hipotezi t-testi kapsaminda degerlendirilmis ve
sonuclar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.Sereflikochisarli Olup Olmama ile Belediye Personeli Alg1 Farklihklar (t-testi)

Boyut Sereflikochisarh | Sayr Ort. St. F P Test
Olup Olmama Sap. Sonucu
Evet 140 3,83 |1 0,77 | 1,00 | 0,42 Ret
Yardimseverl Hayir 16 3,99 0,57
ik
Evet 140 3,06 | 0,81 | 0,15 | 0,75 Ret
Otorite Hayir 16 3,13 | 0,80
Evet 140 3,37 | 0,96 | 0,47 | 0,36 Ret
Ahlak Hayir 16 3,60 0,82

Yapilan t-testi ile p<0,05 6nem diizeyine gore Paternalist liderligin
“yardimseverlik”, “otorite” ve ‘“ahlak” boyutu algis1 ile belediye
calisanlarinin Sereflikochisarli olup olmamalarina gore farklilik olup
olmama durumu incelenmistir. Test sonuglarina gore “yardimseverlik”
p=1,00, “otorite” p=0,15 ve de “ahlak” boyutu p=0,47 degerleri ile
0,05 anlamlilik diizeyinde c¢alisanlarin  Sereflikochisarli  olup
olmamalar1 arasinda bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmis ve H6
hipotezi reddedilmistir.
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Kurumda Cahsma Siiresi Degiskenine iliskin Degerlendirme

Belediye ¢alisanlarinin paternalist liderlik 6zelliklerine iligkin algisi
“yardimseverlik”, “otorite” ve “ahlak” boyutlarinda c¢alisanlarin
kurumda ¢aligma siirelerine gore farklilik gostermektedir seklindeki
H7 hipotezi ANOVA testi kapsaminda degerlendirilmis ve sonuglari
Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Kurumda Calisma Siiresi ile Belediye Personeli Algi Farkhliklar1 (ANOVA)

Kurumda St. Test
Boyut Caligma Siiresi | Say1 | Ortalama | Sap. P Sonucu

1 yildan az 74 3,93 0,73
1-3 yil 29 3,95 0,64
4-6 yil 7 3,64 0,87

Yardimseverlik 7-9 yil 6 3,66 1,01 0,13 Ret
10-12 y1l 7 3,10 1,11
13-15 yil 3 3,56 0,66
16 y1l ve iizeri 30 3,81 0,70
Toplam 156 3,84 0,76
1 yildan az 74 3,15 0,81
1-3 yil 29 3,19 0,64
4-6 yil 7 2,75 0,70

Otorite 7-9 yil 6 3,09 1,01 0,43 Ret
10-12 y1l 7 2,77 1,04
13-15 yil 3 2,42 1,00
16 y1l ve iizeri 30 2,95 0,86
Toplam 156 3,07 0,81
1 yildan az 74 3,28 1,01
1-3 yil 29 3,56 1,07
4-6 yil 7 3,25 0,93

Ahlak 7-9 yil 6 3,33 0,85 0,15 Ret
10-12 y1l 7 3,11 0,90
13-15 yil 3 2,40 0,72
16 y1l ve iizeri 30 3,71 0,58
Toplam 156 3,39 0,95

Sereflikoghisar’da ¢alisan belediye personelinin paternalist liderlige
iliskin “Yardimseverlik”, “Otorite” ve “Ahlak” boyutu algisiyla
personelin  kurumda ¢alisma  siirelerinde  farklilik  gdsterip
gostermemesine iligkin ANOVA testi yapilmistir. Test sonucunda p
degeri 0,05’den kiiglikse anlamli bir fark var demektir. Dolayisiyla
“Yardimseverlik” p=0,13, “Otorite” p=0,43 ve “Ahlak” boyutunda
p=0,15 degerleri ile 0,05 anlamlilik diizeyinde ¢alisanlarin kurumda
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calisma siireleri arasinda bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmis ve
H7 hipotezi reddedilmistir.

3.2.5.8. Kurumdaki Statii Degiskenine iliskin Degerlendirme

Belediye ¢alisanlarinin paternalist liderlik 6zelliklerine iligskin algisi
“yardimseverlik”, “otorite” ve ‘“ahlak” boyutlarnda ¢alisanlarin
kurumdaki statiilerine gore farkhilik gostermektedir seklindeki HS
hipotezi ANOVA testi kapsaminda degerlendirilmis ve sonuglari
Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Kurumdaki Statii ile Belediye Personeli Algi Farkliliklar1 (ANOVA)

St.
Boyut Kurumdaki Statii Say1 | Ort. Sap. P Test
Sonucu
Amir/Mudiir/Sef 5 3,48 0,58
Memur 20 3,80 0,57
So6zlesmeli Personel 10 3,80 0,90
Yardimseverlik Gegici Personel 14 4,02 0,54 | 0,84 Ret
Isci 101 3,85 0,81
Diger 6 3,83 0,85
Toplam 156 3,84 0,76
Amir/Mudiir/Sef 5 2,74 0,97
Memur 20 2,94 0,88
So6zlesmeli Personel 10 3,24 0,75
Otorite Gegici Personel 14 | 3,08 | 0561 | 0,84 Ret
Isci 101 3,10 0,84
Diger 6 2,95 0,53
Toplam 156 3,07 0,81
Amir/Mudiir/Sef 5 3,32 0,57
Memur 20 3,71 0,74
So6zlesmeli Personel 10 3,36 0,84
Ahlak Gegici Personel 14 3,52 1,06 | 0,69 Ret
Isci 101 3,32 0,99
Diger 6 3,40 1,10
Toplam 156 3,39 0,95

Sereflikochisar’da c¢alisan belediye personelinin paternalist liderlige
iliskin “Yardimseverlik”, “Otorite” ve “Ahlak” boyutu algisiyla
personelin kurumdaki statiilerinin farklilik gosterip gostermemesine
iliskin ANOVA testi yapilmistir. Test sonucunda p degeri 0,05’den
kiigiikse anlamli bir fark var demektir. Dolayisiyla “Yardimseverlik”
p=0,84, “Otorite” p=0,84 ve “Ahlak” boyutunda p=0,69 degerleri ile
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0,05 anlamlilik diizeyinde ¢alisanlarin kurumdaki statiileri arasinda bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmis ve H8 hipotezi reddedilmistir.

Sonug, Degerlendirme ve Oneriler

Paternalist liderlik hem kiiltiirel olarak hem de beklenti olarak Tiirk
toplumu i¢in ciddi 6nem arz etmektedir. Yapilan bircok ¢aligmada
hem 6nemi hem de ¢alisanlar tarafindan beklenildigine iligkin bilgilere
calismanin teorik kisminda yer verilmistir. Buradan hareketle bu
caligma ile paternalist liderlerin hangi ozelliklerinin daha fazla
onemsendigi ve de boyut 6zelliklerinin demografik yonleriyle degisip
degismedigini tespit etme konusunda katki saglamaya calisilmstir.

Paternalist liderin beklenen bir liderlik olmasi yani sira hangi
ozelliklerinin daha fazla bekleniyor olmasini gormek ve o6zellikle bu
durumu kamu c¢alisant olan belediye personelince degerlendirmek
kamuda lider Ozelligi goOsterme yOniinde atilan adimlarda ve
amirlerimizin bu yonde degisim adimlarmda fikir vermesi yoniinden
katki saglayacaktur.

Hem paternalist liderlik hem de diger bir¢ok liderlik modelinin
giniimiizde kamu yonetiminde uygulanmasi, zorunluluk haline
gelmistir. Liderlik, kurumlarda performanst artrma ve de halk
memnuniyetine katki sunma noktasinda biiyiilk 6nem arz etmektedir.
Bu konuda yapilan ¢alismalarm artirilmasi: kamu yonetiminde verimi
artrma adma ciddi katki saglayacaktir. Kamu yoOneticilerimiz
tarafindan bu tiir bilgilerin egitimle uygulanir hale getirilmesi hem
kamu personelini motive etme hem de halki memnun ederek siyasal
iktidar1 giiclendirme noktasinda fayda saglayacaktir.

Calismanin uygulama kismina bakildiginda demografik degiskenlerin
frekans ve yilizdelik dagilimlar1 tespit edilmistir. Calismaya
katilanlarin ve dolayisiyla belediyede ¢aliganlarin g¢ogunlugunu
erkekler olusturmaktadir. Bu durum kurumda agir is yapiliyor oldugu
ve erkek personele bu yiizden ihtiya¢ duyuluyor oldugu kanaatini
uyandirmaktadir Evli olanlarin sayis1 bekarlarin iki katidir. Ayrica
kurumda calisanlarin sadece %3’linlin 56 yas ve iizeri kisilerden
olusmaktadrr. Bu durum kurum personelinin yashh olmadigm
gostermektedir.
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Kurumda ¢aliganlarm %30’u 2000 TL iizeri maas aldigindan kurum
calisanlarinin genelinin gelir diizeyinin diisiik oldugu sdylenebilir.
Ayrica anketi dolduran c¢alisanlardan sadece %16°s1 amir ve
memurlardan olugmaktadir. Caliganlarin neredeyse yarismin 1 yildan
az siiredir belediye de calisiyor olmasi personelin bir kismimin yeni,
bir kisminin ise mevsimlik ve gegici personel sifatinda oldugunu bize
gostermektedir. Geriye kalan katilimcilarin = %65’ini  is¢iler
olusturmaktadir. Bu durum beden agirhikli hizmet sunuldugunu
gostermektedir. Calisanlarin %90°1 Sereflikochisarli olduklarindan
kendi hemserilerine hizmet eden oranin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla belediye de var olan degisime kendi memleketlerinde
olmalarmdan dolay1 daha duyarli olacaklar1 soylenebilir. Calisanlarin
toplamda sadece %7 ‘si lisans ve lisansiistii egitim almustir. On lisans
mezunlariyla bu oran %10 olmakta ve bu durum calisanlarin egitim
seviyesinin diisiik oldugunu bize gdstermektedir. Bu durumda egitimli
belediyelere gore Sereflikochisar’da hizmetin kalite olarak bir parca
da olsa geriden gelebilmesi muhtemeldir.

Paternalist liderligin 6zelliklerinin yardimseverlik, otorite ve ahlak
olmak {lizere iic boyuta ayrilarak degerlendirildigi bu c¢aliyma
sonucunda 3,84 ortalama ile “yardimseverlik” boyutuna iliskin
sorulara katilimin yiliksek oldugunu ve bu Onermelere iliskin
ozelliklerin ¢alisan tarafindan begenildigi goriilmektedir. Ardindan
3,39 ortalama ile "ahlak" boyutuna iligkin Onermelerin personel
tarafindan kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. Bu boyutun diisiik
olmasmin bir diger nedeni ise 5 sorudan olusan bu grupta ters soruya
yer verilmis olmasidir. O sebeple bu kisma yapilan degerlendirme
paternalist liderin “ahlak” boyutu 6zelliklerinin de begenildigini bize
gostermektedir. Ancak 3,07 ortalama ile "otorite" boyutu sorularina
baktigimizda paternalist liderin bu tiir Ozelliklerinin  ¢ok
onemsenmedigi ve kabul edilmedigi goriilmektedir. Bu durumda,
belediye calisanlarinca Paternalist liderin bu tiir otorite 6zellikleri
benimsenmemektedir denilebilir. Buradan hareketle boyutlar genel
ortalamasinin 3,43 ile c¢alisanlar tarafindan paternalist lider
ozelliklerinin kendi yoneticilerinde olmasini beklediklerini s6ylemek
miimkiindiir. Bu degeri artirp paternalist lideri kurumda daha istenir
hale getirmenin formiilii ise yOneticinin “otorite” boyutuna iliskin
ozelliklerinde bir yumusamaya ve esneklige gitmesidir denilebilir.
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Ucg boyutun birbiri arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik yapilan
korelasyon testi neticesinde “Otorite” boyutu ile “Yardimseverlik”
boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif ve de anlamli bir iliski s6z
konusu iken “Ahlak” boyutu ile “Otorite” boyutu arasinda orta
diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Sereflikoghisar’da calisan belediye personelinin paternalist liderligin
yardimseverlik, otorite ve ahlak boyutlarina iliskin algisiyla personelin
demografik degiskenler bazinda goriiniimiiniin 0.05 anlamlilik
diizeyinde bir farkliik gosterip gostermedigini tespit etmek igin
yapilan t-testi ve ANOVA testleri neticesinden ulagilan p degerleri ile
bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmis ve H1 ile H8 arasindaki tiim
hipotezler reddedilmislerdir. Bu durum personelin genel anlamda ayn1
yonde diislindiiglinii bize gostermektedir. Dolayisiyla c¢alisanlarin
kanaatini gii¢clendirmektedir.

Teorik ve uygulamaya iliskin bilgiler birlikte degerlendirildiginde
Paternalist liderin Tirk toplumu igin uygun oldugunu ve belediye
calisanlar1 tarafindan kabul edilebilir oldugunu gérmek miimkiindiir.
Yapilmas1 gereken ise, “Otorite” boyutuna iliskin 6zelliklerin
yoneticiler tarafindan yumusatilarak uygulanmasidir. Bunun diginda
paternalist liderligin tiim Ozellikleriyle genel anlamda belediye
personeli tarafindan kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. Bunun
diger bir artis1 ise belediyelerin baskanlarin agirliginda yonetiliyor
olmas1 ve her baskan degisiminde personelin olumsuz etkileniyor
olmasidir. O sebeple olumsuz etkilenmeyi ortadan kaldirmak igin
yapilmas: gereken, belediyeyi yoneten bagkan ve diger miidiirler
tarafindan paternalist ozelliklerin (Ozellikle otorite &zellikleri
yumusatilarak) uygulanmasidir. Bu {i¢ boyut ile demografik
degiskenler arasi bir farkin ¢ikmamis olmasi genel anlamda tiim
personelin ortak kanaati besledigini bize gostermektedir.

Durum ne olursa olsun liderlik 6zelliklerinin yoneticide olmamasi
durumunun kabullenilmemesi gerekmektedir. Bunun diginda diinya da
birgok iilke liderlik okullar1 agmaktadir. Bunun en biiyliik Ornegi
Osmanlidaki Enderun Mektepleri’dir. Bu mektepler diinya tarafindan
bu denli 6rnek alinirken iilkemizin, kurum yoneticilerindeki liderlik
ozelliklerini 0nemsemiyor olmasi c¢ok gariptir. O sebeple bugiin
kamuya hizmet sunmasi i¢in memur alirken bile ciddi anlamda puan
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almasmi beklenirken ydnetici secerken bunu O6nemsemememiz ¢ok
diistindiiriiciidiir. Gereken diizenlemelerin tez vakitte yapilmasi ve
uygulamaya gecirilmesi gerekmektedir. Ayrica insan iliskileri zayif
olan ve kurum itibarindan daha cok iistlerine yaranmayi diisiinen
yoneticilere makam emanet etmek biiytlik hatalarimizdandir.
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