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OZET

Cevre sorunlarmin ¢oziimii, gevreye olumsuz etkileri bulunan davranislarin yerini gevreci
davraniglarin - almasim  gerekli kilmaktadir. Ancak ¢evreci tutumlar her zaman
davramslara yansimamakta ve tutum-davraniy uyumsuzlugunun ortaya ¢iktig
gortlebilmektedir. Bu baglamda davramigsal degisimin 6niindeki psikolojik bariyerlerden
biri, ¢evreci davraniglarin sosyal baglamdaki yayginligina iliskin algilar olabilmektedir.
Arastirmacilar, dinamik normlarin, bu psikolojik bariyerleri zayiflatarak davrams
degisimini tesvik edebilecegini one siirmiislerdir. Bulgular, dinamik norm mesajlarmin
cevreci davramislari tegvik etmede etkili olabildigini ancak etkisinin baz1 faktorlere bagh
oldugunu gostermektedir. Bu makalenin amaci, ¢evreci davramislari tesvik etme
potansiyeli tagtyan dinamik normlara dair kapsamli bir inceleme sunmaktadir. Oncelikle
dinamik norm kavrami ve psikolojik mekanizmasi ele alinmustir. Ardindan, gevreci
davramg baglamindaki bulgular incelenmis ve dinamik normlarin etkisinin hangi
kosullara bagli oldugu, tutarsiz bulgularin olasi sebepleri ve literatiiriin sinirliliklari
tartigilmustir. Bu incelemenin, gelecekteki arastirmalara ve ¢evre sorunlart ile iklim krizi
baglamlarinda  olusturulacak dinamik norm miidahalelerine yol gdstermesi
beklenmektedir. Bildigimiz kadariyla mevcut calisma, Tiirkce literatiirde dinamik
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14-28. ABSTRACT

Addressing environmental problems emphasizes the importance of adopting pro-
environmental behaviors. However, environmental attitudes do not always lead to
behavioral change. Perceived prevalence of pro-environmental behaviors can constitute
a psychological barrier to behavior change. Researchers suggest that dynamic norms
can promote behavioral change by reducing these barriers, however, their effectiveness
depends on certain factors. This article aims to provide a comprehensive review of
dynamic norms that may promote pro-environmental behavior. First, the concept of
dynamic norms and their psychological mechanisms are introduced. Then, past findings
are reviewed, and the conditions under which dynamic norms are effective, inconsistent
findings and limitations are discussed. This review is expected to provide guidance for
future studies and for the development of dynamic norm interventions in the context of
environmental problems and the climate crisis. To our knowledge, this is the first
comprehensive review article in the Turkish literature focusing on dynamic norms.
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GENISLETILMIiS OZET (EXTENDED ABSTRACT)
Background

Efforts to address environmental problems increasingly emphasize the importance of adopting pro-
environmental and sustainable behaviors. However, environmental attitudes do not always lead to behavioral
change, and a gap between attitude and behavior can be observed. Perceptions of descriptive social norms,
which signal the prevalence of pro-environmental behaviors within social groups, can constitute an important
psychological barrier to behavior change. Researchers who propose a novel approach by distinguishing
descriptive social norms as dynamic and static suggest that dynamic norms can promote behavioral change by
attenuating the psychological barriers potentially caused by static norm perceptions.

Purpose

Considering this, the purpose of this article is to provide a comprehensive review of dynamic norms in
the context of pro-environmental behavior. First, it introduces the concept of dynamic norms, discusses their
potential advantages over static norms in influencing pro-environmental behavior, and examines the
psychological mechanism underlying its effect. It then provides a review of past findings, and the conditions
under which dynamic norms are effective, the possible explanations of inconsistent findings and the limitations
of the current literature are discussed.

Findings

It is suggested that dynamic norm approach can be effective in encouraging behaviors that are perceived
as not yet widely adopted by the others. Indeed, past studies indicated that dynamic norm messages can
succesfully encourage individuals to engage in various pro-environmental behaviors. However, in addition to
promising findings on the effects of dynamic norms, the literature also shows that these norms do not
consistently yields the expected outcomes. It appears that the effects of dynamic norms are contingent upon
some contextual and individual factors. These factors are the social group to which the norm message is
attributed, individual’s level of social group identification, and their attitudes regarding the behavior which
normative information is presented. Furthermore, considering the possible explanations for the past findings
that did not find a significant effect of dynamic norm, it can be said that selecting the target behavior for norm
manipulation, the level of perceived change in the prevalence of this behavior and ensuring the salience of
dynamic norm messages especially in field experiments are important considerations. In conclusion, it can be
argued that for dynamic norms to be effective, interventions need to be context-sensitive and consider not only
the communicated change information but also the characteristics of the behavior and existing perceptions
about it.

Conclusion

Although some of the past findings suggest that dynamic norms have the potential to encourage
individuals to engage in pro-environmental behaviors, this effect appears to depend on several factors. While
some of these factors may strengthen the impact of dynamic norms, others may weaken it. Therefore, for the
effect of dynamic norms to emerge as expected, it is important for future studies to take these factors into
account. To better understand when and under what conditions dynamic norms are effective, examining them
across different pro-environmental and climate crisis related behavioral contexts, in the presence of various
mediating and moderating variables, and through various methodological designs would contribute to the
literature. Overall, it can be concluded that dynamic norms hold promise for encouraging individuals to engage
in pro-environmental behaviors, yet their effectiveness may remain limited in some circumstances.
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GIRiS

Giiniimiizde su, hava, plastik, deniz ve okyanus kirliligi, iklim krizi, ormansizlagsma, biyolojik ¢esitlilik
kaybi1 ve yenilenemeyen dogal kaynaklarin hizla tilkenmesi gibi ¢evresel sorunlar kiiresel 6lgekte ciddi bir
tehdit olusturmaktadir. Biiyiik 6l¢iide insan faaliyetlerinden kaynaklanan bu ¢evre sorunlari, ekolojik dengeyi
hizla bozmakta, ekosistemin siirdiiriilebilirligini ve toplum sagligini risk altina sokmaktadir (IPCC, 2022;
Kosuth vd., 2018; OECD, 2025). Sorunlarin kapsaminin ve siddetinin giderek artmasi, bu krizlerle basa
¢ikmaya yonelik etkili ve kalict ¢oziim arayiglarini daha da acil hale getirmistir. Bu baglamda, ¢evreye zarar
veren davramglarin 6nemli Slciide azaltilarak yerini ekosistemin korunmasini ve siirekliligini destekleyen
cevreci alternatiflere birakmasi kritik bir gereklilik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Cesitli bireysel ve kolektif
gevreci davraniglarin benimsenmesi ve hem ulusal hem kiiresel gevreci politikalarin ve miidahalelerin

yayginlastirilmasi, iklim krizi basta olmak {izere ¢evresel sorunlarin seyrini degistirebilecek adimlar arasinda
degerlendirilmektedir (Bamberg vd., 2018; IPCC, 2022; Masciangelo vd., 2024).

Bununla birlikte, bireylerin ¢evre sorunlarinin farkinda olmalarina ve ¢gevrenin korunmasinin énemli bir
toplumsal mesele oldugu konusunda hemfikir olmalarina ragmen (Capstik vd., 2015; Milfont ve Schultz,
2016), g¢evresel sorunlarin etkili bi¢imde Oniine gegilememesi, olumlu ¢evre tutumlarinin her zaman
davranigsal degisime doniismedigine isaret etmektedir. Nitekim bazi arastirmalar, bireylerin ¢evre yanlisi
tutumlar1 ile gercek yasam pratikleri arasinda bir tutarsizlik bulundugunu ortaya koymaktadir. Ornegin
Kennedy ve arkadaslar1 (2009), katilimcilarinin biiyiik cogunlugunun ¢evre yanlisi tutumlara sahip olmalarina
ragmen bu tutumlar1 davranislarma ayni dlglide yansitamadiklarini bildirmistir. Bu bulgularla tutarli olarak,
bazi meta-analiz ¢alismalar1 da ¢evre sorunlarma dair farkindalik ile ¢evre yanlisi davranislar arasindaki
iliskinin gorece zayif oldugunu ortaya koymaktadir (Bamberg ve Mdser, 2007; Hornsey vd., 2016).

Bu baglamda, ¢evre yanlisi davranig literatiiriinde uzun siiredir tartisildigi izere, ¢evre yanlisi tutumlar
ile bu tutumlarin davranisa yansimasi arasinda bir tutum-davranis boslugu oldugu goriilmektedir (Bamberg ve
Moser, 2017; Gifford, 2011; Gifford ve Chen, 2016; Tam ve Chan, 2017; Yuriev vd., 2020). Bir baska deyisle,
¢evre sorunlariyla etkili bigimde bas edebilmek i¢in yalnizca gevre yanlisi tutumlara sahip olmanin yeterli
olmadig; etkili bir ilerleme i¢in davranissal diizeyde somut degisimlere ihtiya¢ oldugu sOylenebilir. Ancak
gevre yanlisi tutumlarin davraniglara yansimasini engelleyen ¢esitli psikolojik bariyerler bulunmaktadir
(Gifford, 2011; Gifford ve Chen, 2016). Bu psikolojik bariyerlerden biri, sosyal baglama iliskin algilardir
(Gifford, 2011). Buradan hareketle bu makalede, ¢evreci davranislara dair tutum-davranis boglugunu besleyen
faktorlerden biri olan sosyal norm algilar1 {izerinde durulmustur.

Bireylerin davranislarini yonlendiren 6nemli sosyal psikolojik faktorlerden biri olan sosyal normlar,
cevre sorunlarina yol acan davranislarda etkili bir degisim saglama potansiyeline sahip 6nemli bir kavramdir
(Cialdini ve Jacobson, 2021; Farrow vd., 2017). Ancak sosyal normlara iligkin algilar her zaman davranig
degisimini tesvik edici bir rol oynamamaktadir. Ozellikle tanimlayici sosyal norm algilarinin cevreci
davranislarin yayginlagsmasi oniinde psikolojik bir bariyer olabilmesi, bu davranislarin toplumsal bir degisimin
olusabilmesini saglayacak kadar yaygin algilanmamasindan kaynaklanmaktadir (Mortensen vd., 2017;
Sparkman ve Hoffman, 2025; Sparkman ve Walton, 2017). Sosyal baglama iliskin bu algilar, bir yandan
cevreci davranis baglaminda tutum-davranis boglugunu beslemekte, diger yandan bireylerin mevcut ve gevreye
olumsuz etkileri olan davramiglarini olagan ya da yaygin olarak algilamalarina yol agarak statiikonun
siirdiiriilmesini saglayabilmektedir. Sonu¢ olarak cevre sorunlarmi besleyen bazi davraniglarin yerini
sirdiiriilebilir alternatiflerine birakmasi zorlagsmakta, davranigsal degisimin gerceklesmesi sekteye
ugramaktadir.

Aragtirmacilara gore tanimlayic1 sosyal normlarin c¢evreci davraniglarin yayginlagsmasi Oniindeki
olumsuz etkisini normlari mevcut, statik yoniinii degil degisen, dinamik yoniinii goriiniir kilarak hafifletmek
miimkiindiir (Mortensen vd., 2017; Sparkman ve Hoffman, 2025; Sparkman ve Walton, 2017). Dinamik norm
olarak kavramsallastirilan, tanimlayici sosyal normlardaki degisim siirecini goriiniir kilmanin daha etkili ve
avantajli olacagini 6neren bu yaklasim sosyal normlara dair yeni bir bakis a¢is1 sunmaktadir.
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Bu makale, ¢evreci davranislar baglaminda dinamik normlara iliskin kapsamli bir inceleme sunmay1
amaglamaktadir. Bu dogrultuda oncelikle dinamik norm kavramu agiklanmis ve bu kavramin statik normlara
kiyasla ¢evreci davraniglarin yayginlastirilmasindaki avantajlar1 incelenmistir. Ardindan, dinamik normun 6ne
stiriilen psikolojik mekanizmasi agiklanmig, gegmis bulgulardan hareketle etkisinin hangi kosullara bagh
oldugu, tutarsiz bulgularn olasi sebepleri ve sinirhiliklari tartigilmistir. Ayrica gelecek aragtirmalar i¢in 6neriler
sunulmustur. Literatiirde dinamik normlara iligkin bugiine dek yapilmis galismalarin biiyiik bir cogunlugu
gevreci davraniglar baglaminda yapilmistir. Dolayisiyla mevcut makale dinamik normlara iligkin literatiirii
kapsamli sekilde incelemesiyle ve yazarin bilgisi dahilinde bu konuda hazirlanmis ilk derleme makale ve ilk
Tiirkge kaynak olmasiyla literatiire katki saglamayr hedeflemektedir.

1. SOSYAL NORMLARIN MEVCUT VE DEGISEN YONU: STATIiK VE DINAMIK
NORMLAR

Bireyler davranislarmin gecerliligini kendi davramislari ile digerlerinin davramglar1 arasinda bir
karsilagtirma yaparak degerlendirmektedirler (Cialdini vd., 1991; Cialdini vd., 1990; Lapinski ve Rimal, 2005).
Bu siireg, digerlerinin davraniglarina iligkin algilari, kisinin davranis segimlerini yonlendiren bir faktor haline
getirmektedir. Arastirmacilara gore, bireylerin davramiglarimi yonlendiren, tanimlayici (descriptive) ve
buyurucu (injunctive) sosyal normlar olmak tizere iki tiir sosyal normdan bahsetmek miimkiindiir (Cialdini vd.,
1991; Lapinski ve Rimal, 2005). Tanimlayici norm, belirli bir baglamda yaygin ve tipik olarak sergilenen
davraniglara iliskin algilardir (Cialdini vd., 1991). Buyurucu normlar ise toplumsal olarak onaylanan ya da
onaylanmayan davraniglara iligkin algilardir (Cialdini vd., 1991). Tanmimlayici normlar bireye, digerlerinin
hangi davranislarda bulunduguna dair bilgi saglarken buyurucu normlar digerlerinin hangi davranislari
onayladigina dair bilgi saglamaktadir. Birey kendi davranigina karar verirken, sosyal baglamindan aldig1 bu
bilgileri géz 6niinde bulundurmaktadir. Bu makalede, 6zellikle tamimlayici sosyal normlarin statik ve dinamik
yOnii lizerinde durulmustur.

Cevresel sorunlarin azaltilmasi, bireysel bir amagtan ¢ok, toplumsal bir amagtir ve etkili sonuglar igin
kolektif bir ¢aba gerekmektedir. Bu amagla sergilenen ¢evreci davranislar, kisinin uzun vadede ortak bir fayda
saglamak amaciyla kisa vadede bireysel ¢ikarlarindan 6diin vermesini gerektirmesiyle sosyal bir ikilem niteligi
tasimaktadir (Aitken vd., 2011; Quimby ve Angelique, 2011). Sosyal ikilem niteligi tasiyan durumlarda
ozellikle digerlerinin davranislarina iligkin algilar 6nemlidir (Quimby ve Angelique, 2011). Sosyal grubundaki
digerlerinin ¢evreci davraniglar sergiledigini algilayan kisilerin, ¢cevreci davranislarda bulunma egilimleri de
artabilmektedir (Cialdini vd., 1991; Farrow vd., 2017; Goldstein vd., 2008). Ote yandan, ¢evresel sorunlara ve
iklim krizine yonelik digerlerinin ¢abalarina iliskin algi olumsuz oldugunda bireylerin de bu dogrultuda
harekete gecme egilimi zayiflayabilir (Gifford, 2011). Nitekim bireyler, digerlerinin ¢evreci davranislarini
oldugundan daha az yaygin algilama (Andre vd., 2024; Bergquist, 2020) ve ¢evreye kendilerinden daha fazla
zarar verdiklerini diisiinme egilimi sergileyebilmektedirler (Pasca ve Poggio, 2023). Dolayisiyla ¢evreci
davranislar baglaminda sosyal normlar, bazi kosullarda geri tepme etkisi olusturarak olumsuz sonuglar ortaya
cikarabilmektedir (Farrow vd., 2017; Richter vd., 2018; Schultz vd., 2007). Geri tepme etkisi genellikle hedef
davranis belirli bir sosyal grup igerisinde, kisinin davranislarini olumlu yonde etkileyecek kadar yaygin
diizeyde algilanmadiginda ortaya ¢ikmaktadir (Schultz vd., 2007). Ornegin bir alan deneyinde, digerlerinin
kendilerinden daha az enerji tasarrufu yaptig algisi, bireylerin tasarruf niyetlerinin azalmasina yol agmigtir
(Schultz vd., 2007). Benzer sekilde, iklim degisikligine olumsuz etkisi sebebiyle et tiiketimini azaltanlarin
azinlikta oldugu bilgisi, katilimcilarin et tiiketimini azaltma niyetlerini kontrol grubuna kiyasla anlaml
diizeyde diisiirmiistiir (Lee ve Liu, 2023).

Aragtirmacilar; normlarin dinamik, zamanla degisen boyutunu 6ne ¢ikarmanin, sosyal baglama iligkin
algilarin potansiyel olumsuz etkilerini azaltabilecegini 6ne stirmiislerdir (Mortensen vd., 2017; Sparkman ve
Walton, 2017). Ayrica tammlayict sosyal normlarin yalnizca davranisin meveut durumdaki yaygimhigini isaret
edecek sekilde ele alinmasinin, normlarin zamanla degisen yoniinii goz ardi ettigini belirtmislerdir (Mortensen
vd., 2017). Nitekim bulgular, sosyal normlardaki degisim siirecini belirginlestirmenin gelecegin ¢ogunluk
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normlarinmi isaret ederek, ilgili davramislar heniiz ¢ogunluk tarafindan benimsenmiyor olsa dahi uyum
gostermeyi arttirdigini isaret etmektedir (Mortensen vd., 2017; Sparkman ve Walton, 2017). Normlarin bu
yonii, 2017 yilinda aragtirmacilar tarafindan, dinamik norm olarak kavramsallastirilmistir (Mortensen vd.,
2017; Sparkman ve Walton, 2017). Mortensen ve arkadaslar1 (2017) ise bu kavram yiikselen norm (trending
norm) olarak adlandirmistir ancak literatiirdeki sonraki ¢aligmalarin ¢ogunlugunda kavram “dinamik norm”
olarak kullanildig1 i¢in bu makalede de dinamik norm olarak ele alinmustir.

2. DINAMIK NORM VE CEVRECI DAVRANIS

Sosyal norm algilarini mevcut ve statik yoniiyle degil degisen ve dinamik yoniiyle ele almak, hedef
davraniglara ve bu davranislarda bulunmanin 6niindeki bariyerlere dair algilarmn degismesini saglayarak,
bireyleri uyum gostermeye tesvik edebilmektedir (Mortensen vd., 2017; Sparkman ve Walton, 2017). Bu
acidan dinamik normlarin oOzellikle ¢evreci davraniglar lizerinde onemli bir etkisi oldugu gorilmistir
(Campbell vd., 2023; Eriksson, 2025; Kashima vd., 2021; Loschelder vd., 2019; Malta vd., 2024; Mortensen
vd., 2017).

Sparkman ve Walton (2017) dinamik norm kavramini one siirdiikleri ilk ¢alismada, iklim krizine
olumsuz etkilerinden dolayi et tiiketimini azaltmaya ¢aba gosteren kisilerin zaman igerisinde gitgide arttigina
iliskin dinamik norm manipiilasyonunun, bu kisilerin yalnizca gilinlimiizdeki yayginlik oraninin sunuldugu
statik norm manipiilasyonuna kiyasla, katilimcilarin et tiiketimini azaltma niyetleri iizerinde daha etkili
oldugunu bulmustur. Bu ¢alismayi takiben yaptiklar: alan deneyinde de statik norm ve kontrol grubundaki
katilimeilarin siparislerine kiyasla dinamik norm grubundaki katilimeilarin et siparislerinin dnemli diizeyde
diistiigiinii gostermislerdir (Sparkman ve Walton, 2017). Sonraki bazi ¢alismalar da et tiikketimini azaltma
niyetlerinde dinamik normun etkisini destekleyen bulgular elde etmistir (Sparkman vd., 2020; Wolfswinkel
vd., 2025).

Dinamik norm (ya da kendi kullanimlariyla trending norm) kavramini 6ne siiren ilk arastirmacilardan
biri olan Mortensen ve arkadaslar1 (2017) ise yiiriittiikleri deneyde su tasarrufuna dair dinamik norm
manipiilasyonunun, statik norm manipiilasyonuna kiyasla, daha fazla su tasarrufu yapmayi sagladigini
raporlamislardir. Bu bulgu, Sparkman ve Walton (2017) tarafindan da desteklenmistir: Dinamik norm
manipiilasyonu su kullaniminda %28,5 azalmay1 saglarken statik norm yalnizca %9’luk bir azalmaya yol
acmistir.

Sonraki arastirmalarin bulgulari, farkli ¢evreci davramig baglamlarinda dinamik normun etkisini
gostermistir. Tek kullanimlik plastikten kaginma niyeti (Loschelder vd., 2019), ¢evreci bir organizasyona katki
saglama niyeti (Mortensen vd., 2017), iklim krizine kars1 aktivist eylemlerde bulunma niyeti (Campbell vd.,
2023), bitki temelli beslenmenin 6nemine dair diisiinceler ve bu konudaki politikalar1 destekleme niyeti (Malta
vd., 2024), karbon ayak izini diisiirme niyetleri (Kashima vd., 2021) gibi baglamlarda dinamik normun etkili
bir strateji olabilecegini destekleyen bulgular elde edilmistir. Ayrica dinamik normun etkisi sekiz farkli deneyin
meta-analizi sonucu elde edilen bulgularla da desteklenmis; dinamik norm manipiilasyonunun statik norm ve
kontrol kosuluna kiyasla daha fazla ¢evreci davranista bulunmaya tesvik edebildigi belirtilmistir (Mortensen
vd., 2017). Cevreci davraniglarin yaninda sagliga zararl olan bazi davraniglar1 azaltma konusunda (Sparkman
ve Walton, 2019), kadinlarin meslek tercihleri (Cheng vd., 2022) ve is diinyasinda kadm ve erkeklerin esit
iicret almasi gibi toplumsal konularda (Sparkman ve Walton, 2019) ve organ bagisi gibi toplum yanlisi davranis
niyetlerinde de (Siegel vd., 2023) dinamik normun olumlu etkileri raporlanmustir.

Bireylerin, ¢evreci davraniglara iliskin mevcut sosyal norm algilar1 ¢ogunluk normu sayilabilecek
diizeyde olmadiginda, sosyal normlardaki mevcut durumdan ziyade degisimi vurgulamak etkili bir strateji gibi
goziikmektedir (Sparkman ve Walton, 2017). Gegmis ¢alismalarin biiyiik bir boliimii, dinamik norm mesajinin,
mesajin icerigi ilgili davranis grupta ¢ogunluk sayilmayacak bir yayginliga sahip olacak sekilde verilse dahi
(genellikle %50°den daha az bir oran kullanarak) etkili oldugunu géstermistir (Chung ve Lapinski, 2023; De
Groot, 2022; Sparkman ve Walton, 2017; Sparkman ve Walton, 2019; Loschelder vd., 2019; Malta vd., 2024;
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Mortensen vd., 2017). Dolayisiyla bu bulgular dinamik normun avantajinin, belirli bir davranigin ¢gogunluk
tarafindan sergilendigi algilanmasa dahi kisileri davranis degisimine tesvik edebilme potansiyeli oldugunu
ortaya koymaktadir. Ozellikle baz1 ¢evreci davranislarm, bireylerin yasamlarinda yerlesik hale gelmis ve
toplumda yaygin olan davranislarla (6rnegin kisisel aracglarm temel ulagim araci tercihi olmasi ve kisa
mesafelerde bile kullanilmasi, tek kullanimlik plastik tiiketimi, kullanilmayan esyalarin figlerinin prizlerde
birakilmasi, evsel atiklarin geri doniisiime uygun sekilde ayristirilmamasi) uyumsuzluk goésterdigi goz oniinde
bulunduruldugunda, dinamik normlarin bu avantajinin ¢evreci davraniglara tesvik i¢in olduk¢a énemli oldugu
sOylenebilir. Bir sonraki bdliimde, dinamik normun etkisinin ortaya ¢ikmasim saglayan psikolojik mekanizma
ele alinmigtir.

3. DINAMIK NORMUN PSIiKOLOJIK MEKANIiZMASI

Dinamik normun davranmiga tesvik eden psikolojik mekanizmasinin en temelde algilanan degisim
araciligiyla isledigi one siiriilmektedir (Sparkman ve Walton, 2017). Bireyler, sosyal grup icerisinde gittikge
artmakta oldugu belirtilen davraniglarin, gelecekte artmaya devam edecegini 6ngorebilmektedir. Bu durum,
cogunluk normuna gdsterilen uyuma (conformity) benzer sekilde, gelecegin ¢cogunluk normlarina da simdiden
bir 6n-uyum (pre-conformity) gosterme egilimini ortaya ¢ikarmaktadir (Sparkman ve Walton, 2017). Gegmis
caligmalar, dinamik norm bilgisi alan kisilerin, statik norm bilgisi alan kisilere kiyasla, davranisa iliskin
ongordiikleri degisimin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir (Chung ve Lapinski, 2023; Ma ve Reynolds-
Tylus, 2024; Mortensen vd., 2017; Sparkman ve Walton, 2017). Ornegin bir ¢alismada, cevreci bir
organizasyona yapilan bagislardaki degisimin vurgulandigi dinamik norm kosulunda katilimcilar, statik norm
ve kontrol kosullarma kiyasla, bagislarda daha fazla artis olacagini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bu
katilimcilar ayn1 zamanda ¢evreci organizasyona destek olabilmek i¢in ankette fazladan soru cevaplamaya
daha istekli olmuslardir (Mortensen vd., 2017). Bu bulgular, dinamik norm bilgisinin, ¢evreci davraniglarin
toplumda giderek yaygmlastigina dair bir algi olusturarak bireyleri ¢evreci davraniglara tesvik edebilecegini
gostermektedir.

Dinamik normun etkisini agiklayan diger iki temel faktoriin algilanan ¢aba ve 6nem olabilecegi 6ne
stirlilmiistiir (Sparkman ve Walton, 2017). Davranista zaman i¢indeki degisim, bu davraniglara yonelik ¢abanin
ve atfedilen 6énemin de arttigina yonelik bir alg1 olusturabilmektedir ve bu alginin, degisime uyum gosterme
egilimini arttirdig1 goriilmistiir (Sparkman ve Walton, 2017; Sparkman ve Walton, 2019). Bulgular, dinamik
norm bilgisinin, degisimin 6niinde algilanabilecek psikolojik engellerden olan 6nem ve cabaya iliskin algilart
sekillendirerek davranis degisimine tesvik edebilecegini gdstermektedir (Sparkman ve Walton, 2017;
Sparkman ve Walton, 2019; Sparkman vd., 2020). Ancak dinamik norm manipiilasyonu algilanan degisim ve
cabayi statik norm kosuluna kiyasla daha fazla arttirsa da algilanan degisim, 6nem ve cabanin aracilik etkisine
dair anlaml1 bulgu elde edemeyen ¢aligmalar da mevcuttur (Geber vd., 2022; Loschelder vd., 2019). Buradan
hareketle bu faktorlerin hangi durumlarda ve hangi davranis baglamlarinda degisime tesvik edip etmedigini
anlayabilmek i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir.

Dinamik norm etkisini ortaya ¢ikardigi one siiriillen mekanizmalardan bir digeri, degisimin miimkiin
olabilecegine ve digerlerinin bunu basardigina iliskin algilarin tetikledigi yeterlilik inancidir. Hedef davranisin
digerleri tarafindan basarili sekilde gergeklestirildigine dair bilgi, kisinin kendisinin de hedef davranista
bulunabilecegine dair inancimi olumlu ydnde etkileyebilmektedir (Dunlop vd., 2011). Dolayisiyla bir
davranisin digerleri tarafindan gittikgce daha fazla benimsendigi bilgisi de degisimin miimkiin oldugunu
diistindiirebilir. Gegmis bulgular, dinamik norm bilgisinin 6z yeterlilik algilarimi etkileyerek kisileri hedef
davranislarda bulunmaya motive ettigini gostermislerdir (Lee ve Liu, 2023; Ma ve Reynolds-Tylus, 2024;
Sparkman vd., 2020; Sparkman ve Walton, 2019).

Ayrica, heniiz dinamik norm calismalarinda olduk¢a az incelenmis ancak dinamik normun psikolojik
mekanizmasii agiklayabilecek degiskenlerden biri grup yeterliligi olabilir. Grup diizeyinde davranis
degisikligi yoluyla kolektif bir etki saglanabilecegine iliskin grup yeterliligi inanci, hedef davranisa dair tutum
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ve tercihleri etkileyebilen bir faktordiir (Jugert vd., 2016; van Zomeren vd., 2008; Van Zomeren vd., 2010).
Ozellikle bas etmek igin bireysel ¢abalarin tek bagma yetersiz kalacagi gevre sorunlar1 baglaminda, grubun
istenen sosyal degisimi ortaya cikarmak icin etkili bir caba gosterebilecegine dair inang kisilerin bu
davraniglar1 benimsemesinde etkili olmaktadir (Campbell vd., 2023; Doherty ve Webler, 2016; Zomeren vd.,
2010). Dinamik norm baglaminda yapilmis, yazarin bilgisi dahilindeki yalnizca bir ¢alisma, gevreci davranisa
iliskin dinamik norm bilgisinin, grup yeterliligi araciifiyla hedef davramgta bulunma niyetlerini
arttirabildigini gostermistir (Campbell vd., 2023).

Genel olarak degerlendirildiginde, dinamik normlarmn yalnizca sayisal artis ile ilgili algilar1 degil
degisimin hem birey hem grup diizeyinde miimkiin ve 6nemli olduguna iligkin algilar1 da tetikleyerek ¢evreci
davranig oniindeki psikolojik bariyerleri hafifletebildigi goriilmektedir.

Ote yandan, literatiir incelendiginde, dinamik norm mesajlarinin her kosulda tutarli ve anlaml etkiler
ortaya ¢ikarmadigi sdylenebilir. Gegmis bulgular, dinamik normlarin bazi durumlarda anlamli davranis
degisimleri ve degisim niyetlerinde artisa yol agma potansiyeline sahipken, bazi durumlarda etkisinin sinirli
kaldigina isaret etmektedir. Sonraki boliimlerde, gegmis bulgulardan hareketle, dinamik normun etkisini
belirleyen faktorler ve tutarsiz bulgularm olasi sebepleri tartigilmig, gelecek galigmalara 6neriler sunulmus ve
geemis caligmalara dair siirliliklar belirtilmistir.

4. DINAMIK NORMUN ETKISINI GUCLENDIREN VE ZAYIFLATAN
DEGISKENLER

Sosyal Kimlik Kuramindan (Tajfel ve Turner, 1986) hareketle kisinin digerlerinin davraniglaria uyum
gostermesi biiyiik oranda kendisini bu kisilerle ayn1 sosyal grubun iiyesi olarak konumlandirmasi ve gruba
kars1 baglilik hissetmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Turner vd., 1987). Nitekim bazi1 ¢alismalar dinamik
normun etkisinin ortaya ¢ikmasi igin grup kimliginin 6nemli bir faktoér oldugunu gdstermektedir (Campbell
vd., 2023; Chung ve Lapinski, 2023). Ornegin, cevreci davranisa iliskin dinamik normun referans grubunun i¢
grup (biz) ve dis grup (digerleri) olarak manipiile edildigi ¢alismada, normun etkisinin, referans grup i¢ grup
oldugu kosulda gorildiigi ve grupla 6zdeslesme arttik¢a giiglendigi raporlanmistir (Chung ve Lapinski, 2023).
Kampiis icerisindeki bir mekanda yapilan alan deneyinde, dinamik norm bilgisinin {iniversite ile bagi olan
kisiler i¢cin daha etkili oldugu goriilmiistiir (Sparkman vd., 2020). Bir baska ¢alismada, iklim krizine iligkin bir
dinamik norm manipiilasyonunun etkisinin, katilimcilarin siyasi yonelimine bagli olarak ortaya ciktigi
gosterilmistir (Campbell vd., 2023). Dolayistyla, dinamik norm manipiilasyonlarinda norm referans grubuyla
0zdeslesme, davranisa uyum gosterme egilimini giiglendirmektedir.

Diger calismalar dinamik norm etkisinin davranisa iligkin sosyal onay (buyurucu norm) algilarna,
kisinin halihazirda sahip oldugu tutumlarina ve davranisla arasindaki baga bagli olabilecegini gdstermistir (Lee
ve Liu, 2023; Wolfswinkel vd., 2025). Bir ¢alismada, dinamik norm manipiilasyonunun et tiiketimini azaltma
niyetleri lizerindeki etkisinin, kisilerin et tiiketimine iligkin tutumlarma ve buyurucu norm algilarina bagh
olarak ortaya ciktig1 goriilmiistiir (Lee ve Liu, 2023). Bu bulgu, dinamik norm manipiilasyonlarinin etkisinin,
eger kisiler hedef davramisa iliskin mevcut olumlu tutumlara ve sosyal onay algilarina sahipse
giiclenebilecegini isaret etmektedir. Bir baska calismada, bireylerin yiiksek diizeyde baglilik hissettikleri
(6rnegin kiiltiirel bir degeri olan) davranislar1 s6z konusu oldugunda, dinamik norm bilgisinin davraniglar
iizerinde anlamli diizeyde bir degisim yaratacak dl¢iide etkili olamadig1 gosterilmistir (Wolfswinkel vd., 2025).
Bu bulgular, dinamik normlarin etkisinin degisimin olumlu, nispeten daha kolay ve miimkiin algilanabilecegi
davranislar lizerinde daha etkili olabilecegine isaret etmektedir. Ancak bu iki calisma da karbon ayak izini ve
kaynak kullanimini azaltarak ¢evresel siirdiiriilebilirligi destekleyen bir davranis olan et tiiketimini azaltma
niyetleri baglaminda yapilmistir. Et tiiketimini azaltma mesaji katilimcilar tarafindan dogrudan toplumsal
sorumluluk barindiran bir ¢evreci davranig olarak degerlendirilmekten ziyade beslenme alisgkanliklar1 ve
saglikla ilgili bireysel bir davramig olarak degerlendirilme olasilig1 tasiyan bir davranistir. Dolayisiyla
toplumsal yararin daha az goriiniir oldugu ya da cevresel etkilerine iliskin farkindaligin daha az olabilecegi
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davranig baglamlarinda, dinamik norm etkisi davrams degisimine tesvik edecek kadar etkili olamayabilir
(Geber vd., 2022; Lee ve Liu, 2023; Wolfswinkel vd., 2025). Bu olasilik géz 6niinde bulunduruldugunda bu
faktorlerin roliiniin farkli ¢evreci davranig baglamlarinda test edildigi daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir.

Genel olarak bu bulgular, dinamik normlarin ¢esitli gevreci davraniglara tesvik etmede etkili oldugunu
ancak bu etkinin bireysel ve sosyal bazi faktorlere bagl olarak ortaya ¢iktigini géstermektedir. Norm mesajinin
atfedildigi sosyal grup, mesaj alicilarin bu grupla 6zdeslesme diizeyleri ve norm bilgisi sunulan davranisa
iligkin tutum ve algilar dinamik norm etkisinde rolii olan faktdrlerdir. Ancak bu degiskenlerin roliine iligkin
daha giiglii ¢ikarimlarda bulunabilmek i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiyac vardir.

5. DINAMIK NORMA ILISKIN TUTARSIZ BULGULAR VE OLASI
ACIKLAMALARI

Literatiirde, dinamik normun anlaml etkisini bulan ¢aligmalarla tutarsiz bulgular elde eden galismalar
da mevcuttur (Aldoh vd., 2021: Coker vd., 2022; Lee ve Liu, 2023; Patel vd., 2024). Bu c¢alismalar
incelendiginde, bu durumun olasi sebeplerinden birinin norm manipiilasyonu yapilan davranig se¢imiyle ilgili
olabilecegi sOylenebilir. Gegmis ¢aligmalara bakildiginda dinamik normlar sosyal olarak gézlemlemenin daha
kolay oldugu ve bireysel diizeydeki davraniglardan ziyade toplumsal sorumluluklarla iliskilendirilebilecek
davrams baglamlarinda daha tutarh sekilde etkili olmakta gibi gdziikmektedir. Ornegin dinamik norm
manipiilasyonlarmin etkisi, tek kullamimlik plastikler yerine siirdiiriilebilir alternatifleri tercih etmek
(Loschelder vd., 2019), ortak kullanim alanlarinda daha az su tiiketmek (Sparkman ve Walton, 2017), gevreci
politikalar1 desteklemek (Malta vd., 2024), ¢evreci bagislarda bulunmak (Mortensen vd., 2017) ve organ
bagisinda bulunma niyeti (Siegel vd., 2023) gibi daha toplumsal davramislarda goriiliirken, ag1 olmak gibi
saglikla ilgili bireysel davramslarda gorilememistir (Geber vd., 2022; Lee ve Liu, 2023). Bu agidan
degerlendirildiginde, toplumsal bir sorumluluk barindiran ¢evreci davramslar tesvik etme amaciyla gelistirilen
dinamik norm miidahalelerinin, hedeflenen etkiyi yaratma konusunda daha avantajli olabilecegi soylenebilir.

Ayrica bir bagka calismada, COVID-19 asisina iliskin norm manipiilasyonunun da katilimcilarin ast
niyetleri lzerinde anlamli bir etki ortaya ¢ikarmadigi gorilmiistir (Geber vd., 2022). Bunun olast
aciklamalarindan biri, s6z konusu davranisa iligkin algilanan risk ve belirsizlik diizeyinin (6rnegin asinin
giivenirligi ya da yan etkileri acisindan) yiiksek olmasidir (bkz., Dolu vd., 2021). Hedef davrams riskli ve
belirsiz olarak algilandiginda, bazi kisilerin davranislarini degistirdigine iliskin dinamik norm mesajlari,
bireylerin kendi kararlarin1 gézden gegirmelerini saglayacak kadar giiclii bir ikna edicilik sunmayabilir. Bu
durum, dzellikle baglamsal faktorlerden otiirii sonuglari riskli algilanabilecek bazi kolektif eylemlere yonelik
dinamik norm miidahaleleri agisindan dikkate deger goziikmektedir. Bu gibi algilanan riskin yiiksek
olabilecegi baglamlarda, dinamik norm miidahalesi tek basina istenen etkiyi ¢ikarmak konusunda yetersiz
kalabilir. Koruma Motivasyonu Kuramindan (Prentice-Dunn ve Rogers, 1986) hareketle, yeterlilik algilarini
harekete gecirebilecek psikolojik mekanizmalari dinamik norm miidahalelerine entegre edilmesi risk algisini
hafifleterek etkili olabilir.

Ozellikle yapilan alan deneylerinde dinamik normun etkili olabilmesi i¢in norm manipiilasyonunun
katilimcilar tarafindan fark edilebilir olmas1 6nemlidir. Tutarsiz bulgular raporlayan ¢aligmalarda (Coker vd.,
2022; Patel vd., 2024; Sparkman vd., 2020) beklenilen etkinin elde edilememesinin sebeplerinden biri, norm
manipiilasyonlarinin uygulandigi kalabalik ve bir¢ok uyaricinin bulundugu mekanlarda norm mesajina dair
bilginin fark edilmemis olmasidir. Nitekim bazi ¢aligmalar, norm mesajinin mekandaki kisiler tarafindan fark
edilme diizeyinin diisiik oldugunu belirtmistir (Patel vd., 2024; Sparkman vd., 2020). Dolayisiyla, gelistirilecek
alan deneylerinde katilimcilarin norm manipiilasyonunu fark edip etmediklerini kontrol etmek ve norm
mesajlarinin goriiniirliglinii ve dikkat ¢ekiciligini arttirmak i¢in etkili yontemler bulmak gelecek caligmalar
icin dnem arz etmektedir.
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Giliniimiizde trendler 6zellikle sosyal medya aracilifiyla ¢ok hizli sekilde yayilmaktadir ve degisim
stirecleri ¢ok daha goriiniir sekilde gerceklesmektedir. Dolayisiyla hedef davranisa dair toplumda ya da belirli
bir sosyal grupta hali hazirda bir trend algisinin olmasi dinamik norm manipiilasyonunun etkisinin tespit
edilmesini engelleyen bir durum olabilir. Ornegin COVID-19 doéneminde vyiiriitiilen bir calismada, ast
niyetlerine yonelik dinamik norm manipiilasyonunun anlamli bir etkisi saptanmamis; bu bulgunun olasi
sebeplerinden birinin COVID-19 dénemindeki as1 kampanyalar1 sonucu olusan mevcut norm algisi olabilecegi
tartisilmistir (Geber vd., 2022). Bu durumu ¢evreci davranig baglaminda degerlendirirsek, érnegin, {iniversite
Ogrencileri arasinda kisiye 6zel termoslarm kullanilarak plastik kullaniminin azaltilmasina iligkin dinamik
norm mesaji, termos kullaniminda yillar icerisinde bir artig olduguna iliskin hali hazirda bir algi mevcutsa
davranis niyetleri iizerinde ek bir farklilagma yaratmayabilir. Dolayisiyla dinamik norm mesajinin verildigi
davranisa dair mevcut sosyal algilar1 g6z 6niinde bulundurmak, manipiilasyonun istenen etkiyi gostermesi igin
onemli gibi géziikmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, dinamik normun etkisini bulamayan c¢aligmalarm genellikle
dogrudan ¢evreyle iligkilendirilemeyecek ya da bireysel davranis baglamlarinda olmasi ve dogrudan gevreci
davranis baglamindaki ¢aligmalarin genelde tutarl bulgular elde etmesi, ¢evreci davranislari tesvik etmeye
yonelik miidahalelerin etki yaratma potansiyelini isaret ediyor olabilir. Buna iligkin daha giiglii ¢ikarimda
bulunabilmek amaciyla farkli davranig baglamlarindaki dinamik norm etkisinin incelenecegi gelecek meta-
analiz ¢aligmalar1 literatiire katki saglayacaktir. Bunun yaninda, tutarsiz bulgulara iligkin inceleme, dinamik
normlarin etkili olabilmesi i¢in yalnizca sunulan degisim bilgisinin degil, ilgili davranigin 6zelliklerinin ve bu
davranisa iligkin mevcut algilarin g6z 6niinde bulundurulmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

6. DINAMIK NORM LIiTERATURUNDEKI SINIRLILIKLAR

Bu béliimde, literatiirde gdze ¢arpan bazi smirliliklarin alti gizilmektedir. Ilk olarak, dinamik norm
manipiilasyonlarinin anlaml etkisinin raporlandigi alan deneyleri, bu manipiilasyonlarin davranis iizerindeki
etkisini gdostermis olsa da (Loschelder vd., 2019; Sparkman vd., 2020; Sparkman ve Walton, 2017), gegmis
calismalarm 6nemli bir kismu gergek davramis Olg¢iimleri yerine 6z-bildirim yoluyla belirtilen davranigsal
niyetlere dayanmaktadir (Aldoh vd., 2021; Campbell vd., 2023; Chung ve Lapinski, 2023; De Groot, 2022;
Geber vd., 2022; Lee ve Liu, 2023). Oz-bildirim yoluyla elde edilen degerlendirmeler, sosyal istenirlik riski
tasiyabilmektedir (van de Mortel, 2008). Dolayisiyla, dinamik normlarin davranis degisimi tizerindeki etkisine
dair daha giiclii ¢ikarimlar yapabilmek i¢in dogrudan gézlemlenen davranis dl¢iimlerine dayanan daha fazla
calismaya ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Bir diger sinirhilik, dinamik norm mesajlarinin kaynagina iliskin faktoérlerin yeterince incelenmemis
olmasidir. Norm bilgisinin kim tarafindan iletildigi, mesajin algilanan giivenilirligi ve ikna giicii acisindan
belirleyici bir faktordiir (Petty ve Cacioppo, 1986). Ornegin, toplumda gittikge daha fazla kisinin gevreci
davranislar benimsedigini vurgulayarak degisimi goriiniir kilacak mesajlarin etkisi, bu mesajlarin siyasi
aktorler gibi etkisi genis kisiler tarafindan dile getiriliyor olmasiyla gii¢lenebilir (Sparkman ve Hoffman,
2025). Ote yandan, dinamik normlarda mesajin kaynaginin etkisine iliskin gegmis calisma, kaynagin kendi
cikarlarim gozettigi yoniindeki bir algimin psikolojik tepkisellige tetikleyerek ters tepebildigini belirtmistir
(Boenke vd., 2022). Dolayisiyla, ortak faydayi onceleyen ve giivenilirligi yiiksek kaynaklardan gelen
mesajlarin etki giicii daha yiiksek olabilmektedir (Bolsen vd., 2019; Kitt vd., 2021). Norm mesajinin
kaynaginin olasi etkisine ragmen mevcut ¢aligmalar biiyiik 6l¢iide mesajin icerigine odaklanmig, mesajin
kaynaginin 6zellikleri ve alicinin sosyal kimligi gibi faktorleri ihmal etmistir. Bu nedenle dinamik normlarin
yalnizca icerik temelli bir mesaj olarak degil, kaynak ve alic1 6zelliklerinin birlikte sekillendirdigi bir iletisim
siireci olarak ele alinmasinin 6nemli bir husus oldugu diistiniilmektedir.

Son olarak, gegmis bulgularin bilyiik gogunlugunun Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere gibi bireyci
Ozellikleri daha baskin olan Kkiiltiirlerden elde edilmis olmasi, dinamik normlarin kiiltiirlerarasi
genellenebilirligi acisindan bir simirhilik olusturmaktadir. Farkli kiiltiirlerde normlara uyum ve degisime
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atfedilen anlam farklilasabilmektedir. Ornegin, toplulukcu kiiltiirlerde sosyal uyum ve gruplara baglilik daha
onemli bir rol oynadigindan (Hofstede, 2011), ¢evre yanlisi davraniglar gibi toplumsal olarak onaylanan
eylemlerde normlardaki degisimin vurgulanmasi bireylerin gelecekteki ¢ogunluk normuna uyum saglama
motivasyonunu arttirabilir. Buna kargm, dinamik norm mesajlarinda zamanla bir artis olsa da degisimin heniiz
azinlik tarafindan benimsendiginin vurgulanmasi (6rnegin, “Gittikce daha fazla kisi plastik tiiketimini
kisitlamaya caba sarf ediyor. Son 3 yilda bu kisilerin oranm1 %15’ten %30’a ¢ikt1.””), degisimin kolektif bir
siiregten ziyade bireysel bir tercih olarak algilanmasina yol agarak toplulukgu kiiltiirlerde etkiyi sinirlarken
bireyci kiiltiirlerde etkinin giliclenmesini saglayabilir (Sparkman ve Walton, 2017). Dolayisiyla dinamik
normlarin etkisinin farkli kiiltiirel baglamlarda test edilmesi literatiire onemli bir katki saglayacaktir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Gliniimiizde karsi karsiya oldugumuz g¢evresel sorunlarin g¢oziimiinde ve iklim krizinin olumsuz
etkilerini azaltmada c¢evreci davranislarin yayginlagmasi Onemli gerekliliklerden biridir. Davraniglari
yonlendiren temel faktorlerden biri olmasiyla sosyal norm algilari, ¢evreci davramslarin yayginlagmasinda
kritik bir belirleyicidir (Cialdini vd., 1991; Lapinski ve Rimal, 2005). Bireyler, sosyal grup icerisinde gevreci
davraniglarin tipik ve yaygin olarak goriilen davramslar olduguna yonelik bir algiya sahip olduklarinda, bu
davraniglar1 sergileme motivasyonlar1 artmaktadir (Cialdini ve Jacobson, 2021; Farrow vd., 2017). Buna
karsin, bu davranslarin yaygin davraniglar olduguna iliskin algi zayifsa ya da bireyler digerlerinin
kendilerinden daha az ¢aba gosterdigini algiliyorlarsa, bu durum olumsuz bir etki yaratabilmektedir (Richter
vd., 2018; Schultz vd., 2007; Sparkman vd., 2017). Nitekim bireyler digerlerinin ¢evreci davraniglarini
azimsama (Andre vd., 2024; Bergquist, 2020) ve ¢evreye kendilerinden daha fazla zarar verdiklerini diisiinme
egilimine sahip olabilmektedirler (Pasca ve Poggio, 2023). Ayrica kisa mesafelerde bile 6zel arag kullanimu,
plastik malzemelerin yaygin kullanimi, evlerde atiklarin geri doniisiime gore ayrilmamasi gibi ¢evresel agidan
olumsuz etkilere sahip bazi davramiglarin yaygin olmasi da bireylerin harekete geg¢meleri ve giindelik
aliskanliklarini, tercihlerini degistirmeleri 6niinde bir bariyer olusturma riski tasimaktadir. Buradan hareketle
sosyal baglama iliskin algilarmn, bazi durumlarda, ¢evreci davramslarin yaygimlasmasi oniindeki psikolojik
bariyerlerden biri olarak karsimiza ¢iktigini s6ylemek miimkiindiir (Gifford, 2011).

Arastirmacilar normlarin zaman igerisinde degisen, dinamik yoniinii 6ne ¢ikarmanin, sosyal baglama
iligkin algilarin olas1 olumsuz etkilerini simirlayabilecek bir strateji olacagini one siirmiislerdir. Dinamik
normun ¢evreci davraniglar tizerindeki etkisini inceleyen ge¢mis ¢aligmalar, bu beklentiyi destekleyen bulgular
sunmaktadir (Campbell vd., 2023; Eriksson, 2025; Kashima vd., 2021; Loschelder vd., 2019; Malta vd., 2024;
Mortensen vd., 2017; Sparkman ve Walton, 2017). Ayrica ge¢mis bulgular, dinamik normlarm, degisimin
gittikce yayginlastigina, yeni davramslart benimsemenin miimkiin olduguna ve gruplari i¢erisinde yayginlasan
bu davranislarin kendi kimlikleriyle de uyumlu olduguna iligskin algilar1 harekete gecirebildigini gdstermistir
(Sparkman ve Walton, 2019). Bu y6niiyle dinamik normlar, davranig degisimini destekleyen, motive edici bir
islev gorerek yeni davraniglarin benimsenmesine yonelik psikolojik bariyerlerin azalmasina katki
saglayabilmektedir. Dolayisiyla, sosyal baglamda heniiz yaygin olmasa bile, bazi ¢evreci davraniglarin giderek
yaygilastigini ve digerlerinin davranislarini degistirmeye basladigini vurgulayan dinamik norm mesajlari,
cevreci davraniglarin benimsenmesini tesvik edebilmektedir. Dinamik norm mesajlar1 6zellikle ¢cevreye zarari
olan ancak gilindelik yasamda oldukca yerlesmis aligkanliklarin yerine siirdiiriilebilir alternatiflerin
benimsenmesine katki saglayabilir (Wolfswinkel vd., 2025). Dolayisiyla dinamik normlarin, toplumda ¢evreci
davranislar1 yayginlastirabilmek amaciyla gelistirilecek projelerde ve miidahale ¢aligmalarinda kullanimu,
bireyleri, giderek giiclenen degisim siirecinin aktif aktdrleri haline gelmelerini saglayabilir. Ayrica 6nceki
boliimlerde belirtildigi gibi, dinamik norm bilgisi tasiyan mesajlarin alicilar iizerinde etkili olabilme
potansiyeli tastyan, giivenilir kaynaklar tarafindan sunulmasi, etkisini giiclendirebilir (Bolsen vd., 2019; Kitt
vd., 2021; Petty ve Cacioppo, 1986).

Cevreci davraniglar baglamindaki gegmis bulgularin 6nemli bir kism1 dinamik normlarin bir potansiyeli
oldugunu isaret etse de bu etki dnceki kisimlarda belirtildigi tizere baz1 faktorlere bagl gibi goziikmektedir.
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Bu faktorlerden bazilar1 dinamik normun etkisini giiclendirirken bazilar1 zayiflatabilmektedir. Dolayisiyla
dinamik normun etkisinin beklenen sekilde ortaya c¢ikabilmesi icin gelecek ¢aligmalarm bu faktorleri goz
oniinde bulundurmasi énemli olacaktir. Dinamik normun ne zaman ve hangi kosullarda ¢alistiginin daha iyi
degerlendirilebilmesi icin farkli ¢evreci davranis baglamlarinda, farkli araci ve diizenleyici degiskenler
kullamlarak, farkli metodolojik tasarimlar araciligiyla incelenmesi literatiire katki saglayacaktir. Sonug olarak
bu agamada, dinamik normlarin davranis degisimine tesvik edebilecek bir potansiyele sahip oldugunu ancak
bazi durumlarda etkisinin sinirli kalabildigini soylemek miimkiindiir.
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