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Çevre sorunlarının çözümü, çevreye olumsuz etkileri bulunan davranışların yerini çevreci 
davranışların almasını gerekli kılmaktadır. Ancak çevreci tutumlar her zaman 
davranışlara yansımamakta ve tutum-davranış uyumsuzluğunun ortaya çıktığı 
görülebilmektedir. Bu bağlamda davranışsal değişimin önündeki psikolojik bariyerlerden 
biri, çevreci davranışların sosyal bağlamdaki yaygınlığına ilişkin algılar olabilmektedir. 
Araştırmacılar, dinamik normların, bu psikolojik bariyerleri zayıflatarak davranış 
değişimini teşvik edebileceğini öne sürmüşlerdir. Bulgular, dinamik norm mesajlarının 

çevreci davranışları teşvik etmede etkili olabildiğini ancak etkisinin bazı faktörlere bağlı 
olduğunu göstermektedir. Bu makalenin amacı, çevreci davranışları teşvik etme 
potansiyeli taşıyan dinamik normlara dair kapsamlı bir inceleme sunmaktadır. Öncelikle 
dinamik norm kavramı ve psikolojik mekanizması ele alınmıştır. Ardından, çevreci 
davranış bağlamındaki bulgular incelenmiş ve dinamik normların etkisinin hangi 
koşullara bağlı olduğu, tutarsız bulguların olası sebepleri ve literatürün sınırlılıkları 
tartışılmıştır. Bu incelemenin, gelecekteki araştırmalara ve çevre sorunları ile iklim krizi 
bağlamlarında oluşturulacak dinamik norm müdahalelerine yol göstermesi 

beklenmektedir. Bildiğimiz kadarıyla mevcut çalışma, Türkçe literatürde dinamik 
normlara odaklanan ilk kapsamlı derlemedir. 
Anahtar Kelimeler: Dinamik norm, sosyal norm, çevreci davranış, sürdürülebilirlik 
Jel Kodları: Q01, Q50, Z13 

   Dynamic Norms in Pro-Environmental Behavior: Mechanisms, 

Effectiveness, and Limitations 

   ABSTRACT 

 
 Addressing environmental problems emphasizes the importance of adopting pro-
environmental behaviors. However, environmental attitudes do not always lead to 
behavioral change. Perceived prevalence of pro-environmental behaviors can constitute 

a psychological barrier to behavior change. Researchers suggest that dynamic norms 
can promote behavioral change by reducing these barriers, however, their effectiveness 
depends on certain factors. This article aims to provide a comprehensive review of 
dynamic norms that may promote pro-environmental behavior. First, the concept of 
dynamic norms and their psychological mechanisms are introduced. Then, past findings 
are reviewed, and the conditions under which dynamic norms are effective, inconsistent 
findings and limitations are discussed. This review is expected to provide guidance for 
future studies and for the development of dynamic norm interventions in the context of 

environmental problems and the climate crisis. To our knowledge, this is the first 
comprehensive review article in the Turkish literature focusing on dynamic norms. 
Keywords: Dynamic norm, social norm, pro-environmental behavior, sustainability 
Jel Codes: Q01, Q50, Z13 
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GENİŞLETİLMİŞ ÖZET (EXTENDED ABSTRACT) 

Background 

Efforts to address environmental problems increasingly emphasize the importance of adopting pro-

environmental and sustainable behaviors. However, environmental attitudes do not always lead to behavioral 
change, and a gap between attitude and behavior can be observed. Perceptions of descriptive social norms, 

which signal the prevalence of pro-environmental behaviors within social groups, can constitute an important 

psychological barrier to behavior change. Researchers who propose a novel approach by distinguishing 
descriptive social norms as dynamic and static suggest that dynamic norms can promote behavioral change by 

attenuating the psychological barriers potentially caused by static norm perceptions. 

Purpose 

Considering this, the purpose of this article is to provide a comprehensive review of dynamic norms in 
the context of pro-environmental behavior. First, it introduces the concept of dynamic norms, discusses their 

potential advantages over static norms in influencing pro-environmental behavior, and examines the 

psychological mechanism underlying its effect. It then provides a review of past findings, and the conditions 
under which dynamic norms are effective, the possible explanations of inconsistent findings and the limitations 

of the current literature are discussed. 

Findings 

It is suggested that dynamic norm approach can be effective in encouraging behaviors that are perceived 
as not yet widely adopted by the others. Indeed, past studies indicated that dynamic norm messages can 

succesfully encourage individuals to engage in various pro-environmental behaviors. However, in addition to 

promising findings on the effects of dynamic norms, the literature also shows that these norms do not 

consistently yields the expected outcomes. It appears that the effects of dynamic norms are contingent upon 
some contextual and individual factors. These factors are the social group to which the norm message is 

attributed, individual’s level of social group identification, and their attitudes regarding the behavior which 

normative information is presented. Furthermore, considering the possible explanations for the past findings 
that did not find a significant effect of dynamic norm, it can be said that selecting the target behavior for norm 

manipulation, the level of perceived change in the prevalence of this behavior and ensuring the salience of 

dynamic norm messages especially in field experiments are important considerations. In conclusion, it can be 

argued that for dynamic norms to be effective, interventions need to be context-sensitive and consider not only 
the communicated change information but also the characteristics of the behavior and existing perceptions 

about it. 

Conclusion 

Although some of the past findings suggest that dynamic norms have the potential to encourage 
individuals to engage in pro-environmental behaviors, this effect appears to depend on several factors. While 

some of these factors may strengthen the impact of dynamic norms, others may weaken it. Therefore, for the 

effect of dynamic norms to emerge as expected, it is important for future studies to take these factors into 

account. To better understand when and under what conditions dynamic norms are effective, examining them 
across different pro-environmental and climate crisis related behavioral contexts, in the presence of various 

mediating and moderating variables, and through various methodological designs would contribute to the 

literature. Overall, it can be concluded that dynamic norms hold promise for encouraging individuals to engage 

in pro-environmental behaviors, yet their effectiveness may remain limited in some circumstances. 
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GİRİŞ 

Günümüzde su, hava, plastik, deniz ve okyanus kirliliği, iklim krizi, ormansızlaşma, biyolojik çeşitlilik 

kaybı ve yenilenemeyen doğal kaynakların hızla tükenmesi gibi çevresel sorunlar küresel ölçekte ciddi bir 

tehdit oluşturmaktadır. Büyük ölçüde insan faaliyetlerinden kaynaklanan bu çevre sorunları, ekolojik dengeyi 
hızla bozmakta, ekosistemin sürdürülebilirliğini ve toplum sağlığını risk altına sokmaktadır (IPCC, 2022; 

Kosuth vd., 2018; OECD, 2025). Sorunların kapsamının ve şiddetinin giderek artması, bu krizlerle başa 

çıkmaya yönelik etkili ve kalıcı çözüm arayışlarını daha da acil hale getirmiştir. Bu bağlamda, çevreye zarar 
veren davranışların önemli ölçüde azaltılarak yerini ekosistemin korunmasını ve sürekliliğini destekleyen 

çevreci alternatiflere bırakması kritik bir gereklilik olarak ortaya çıkmaktadır. Çeşitli bireysel ve kolektif 

çevreci davranışların benimsenmesi ve hem ulusal hem küresel çevreci politikaların ve müdahalelerin 

yaygınlaştırılması, iklim krizi başta olmak üzere çevresel sorunların seyrini değiştirebilecek adımlar arasında 

değerlendirilmektedir (Bamberg vd., 2018; IPCC, 2022; Masciangelo vd., 2024). 

Bununla birlikte, bireylerin çevre sorunlarının farkında olmalarına ve çevrenin korunmasının önemli bir 

toplumsal mesele olduğu konusunda hemfikir olmalarına rağmen (Capstik vd., 2015; Milfont ve Schultz, 

2016), çevresel sorunların etkili biçimde önüne geçilememesi, olumlu çevre tutumlarının her zaman 
davranışsal değişime dönüşmediğine işaret etmektedir. Nitekim bazı araştırmalar, bireylerin çevre yanlısı 

tutumları ile gerçek yaşam pratikleri arasında bir tutarsızlık bulunduğunu ortaya koymaktadır. Örneğin 

Kennedy ve arkadaşları (2009), katılımcılarının büyük çoğunluğunun çevre yanlısı tutumlara sahip olmalarına 
rağmen bu tutumları davranışlarına aynı ölçüde yansıtamadıklarını bildirmiştir. Bu bulgularla tutarlı olarak, 

bazı meta-analiz çalışmaları da çevre sorunlarına dair farkındalık ile çevre yanlısı davranışlar arasındaki 

ilişkinin görece zayıf olduğunu ortaya koymaktadır (Bamberg ve Möser, 2007; Hornsey vd., 2016).  

Bu bağlamda, çevre yanlısı davranış literatüründe uzun süredir tartışıldığı üzere, çevre yanlısı tutumlar 

ile bu tutumların davranışa yansıması arasında bir tutum-davranış boşluğu olduğu görülmektedir (Bamberg ve 
Möser, 2017; Gifford, 2011; Gifford ve Chen, 2016; Tam ve Chan, 2017; Yuriev vd., 2020). Bir başka deyişle, 

çevre sorunlarıyla etkili biçimde baş edebilmek için yalnızca çevre yanlısı tutumlara sahip olmanın yeterli 

olmadığı; etkili bir ilerleme için davranışsal düzeyde somut değişimlere ihtiyaç olduğu söylenebilir. Ancak 
çevre yanlısı tutumların davranışlara yansımasını engelleyen çeşitli psikolojik bariyerler bulunmaktadır 

(Gifford, 2011; Gifford ve Chen, 2016). Bu psikolojik bariyerlerden biri, sosyal bağlama ilişkin algılardır 

(Gifford, 2011). Buradan hareketle bu makalede, çevreci davranışlara dair tutum-davranış boşluğunu besleyen 

faktörlerden biri olan sosyal norm algıları üzerinde durulmuştur.  

Bireylerin davranışlarını yönlendiren önemli sosyal psikolojik faktörlerden biri olan sosyal normlar, 
çevre sorunlarına yol açan davranışlarda etkili bir değişim sağlama potansiyeline sahip önemli bir kavramdır 

(Cialdini ve Jacobson, 2021; Farrow vd., 2017). Ancak sosyal normlara ilişkin algılar her zaman davranış 

değişimini teşvik edici bir rol oynamamaktadır. Özellikle tanımlayıcı sosyal norm algılarının çevreci 
davranışların yaygınlaşması önünde psikolojik bir bariyer olabilmesi, bu davranışların toplumsal bir değişimin 

oluşabilmesini sağlayacak kadar yaygın algılanmamasından kaynaklanmaktadır (Mortensen vd., 2017; 

Sparkman ve Hoffman, 2025; Sparkman ve Walton, 2017). Sosyal bağlama ilişkin bu algılar, bir yandan 

çevreci davranış bağlamında tutum-davranış boşluğunu beslemekte, diğer yandan bireylerin mevcut ve çevreye 
olumsuz etkileri olan davranışlarını olağan ya da yaygın olarak algılamalarına yol açarak statükonun 

sürdürülmesini sağlayabilmektedir. Sonuç olarak çevre sorunlarını besleyen bazı davranışların yerini 

sürdürülebilir alternatiflerine bırakması zorlaşmakta, davranışsal değişimin gerçekleşmesi sekteye 

uğramaktadır.  

Araştırmacılara göre tanımlayıcı sosyal normların çevreci davranışların yaygınlaşması önündeki 

olumsuz etkisini normların mevcut, statik yönünü değil değişen, dinamik yönünü görünür kılarak hafifletmek 

mümkündür (Mortensen vd., 2017; Sparkman ve Hoffman, 2025; Sparkman ve Walton, 2017). Dinamik norm 

olarak kavramsallaştırılan, tanımlayıcı sosyal normlardaki değişim sürecini görünür kılmanın daha etkili ve 

avantajlı olacağını öneren bu yaklaşım sosyal normlara dair yeni bir bakış açısı sunmaktadır.  
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Bu makale, çevreci davranışlar bağlamında dinamik normlara ilişkin kapsamlı bir inceleme sunmayı 
amaçlamaktadır. Bu doğrultuda öncelikle dinamik norm kavramı açıklanmış ve bu kavramın statik normlara 

kıyasla çevreci davranışların yaygınlaştırılmasındaki avantajları incelenmiştir. Ardından, dinamik normun öne 

sürülen psikolojik mekanizması açıklanmış, geçmiş bulgulardan hareketle etkisinin hangi koşullara bağlı 

olduğu, tutarsız bulguların olası sebepleri ve sınırlılıkları tartışılmıştır. Ayrıca gelecek araştırmalar için öneriler 
sunulmuştur. Literatürde dinamik normlara ilişkin bugüne dek yapılmış çalışmaların büyük bir çoğunluğu 

çevreci davranışlar bağlamında yapılmıştır. Dolayısıyla mevcut makale dinamik normlara ilişkin literatürü 

kapsamlı şekilde incelemesiyle ve yazarın bilgisi dahilinde bu konuda hazırlanmış ilk derleme makale ve ilk 

Türkçe kaynak olmasıyla literatüre katkı sağlamayı hedeflemektedir. 

 

1. SOSYAL NORMLARIN MEVCUT VE DEĞİŞEN YÖNÜ: STATİK VE DİNAMİK 

NORMLAR 

Bireyler davranışlarının geçerliliğini kendi davranışları ile diğerlerinin davranışları arasında bir 

karşılaştırma yaparak değerlendirmektedirler (Cialdini vd., 1991; Cialdini vd., 1990; Lapinski ve Rimal, 2005). 
Bu süreç, diğerlerinin davranışlarına ilişkin algıları, kişinin davranış seçimlerini yönlendiren bir faktör haline 

getirmektedir. Araştırmacılara göre, bireylerin davranışlarını yönlendiren, tanımlayıcı (descriptive) ve 

buyurucu (injunctive) sosyal normlar olmak üzere iki tür sosyal normdan bahsetmek mümkündür (Cialdini vd., 

1991; Lapinski ve Rimal, 2005). Tanımlayıcı norm, belirli bir bağlamda yaygın ve tipik olarak sergilenen 
davranışlara ilişkin algılardır (Cialdini vd., 1991). Buyurucu normlar ise toplumsal olarak onaylanan ya da 

onaylanmayan davranışlara ilişkin algılardır (Cialdini vd., 1991). Tanımlayıcı normlar bireye, diğerlerinin 

hangi davranışlarda bulunduğuna dair bilgi sağlarken buyurucu normlar diğerlerinin hangi davranışları 
onayladığına dair bilgi sağlamaktadır. Birey kendi davranışına karar verirken, sosyal bağlamından aldığı bu 

bilgileri göz önünde bulundurmaktadır. Bu makalede, özellikle tanımlayıcı sosyal normların statik ve dinamik 

yönü üzerinde durulmuştur.  

Çevresel sorunların azaltılması, bireysel bir amaçtan çok, toplumsal bir amaçtır ve etkili sonuçlar için 

kolektif bir çaba gerekmektedir. Bu amaçla sergilenen çevreci davranışlar, kişinin uzun vadede ortak bir fayda 
sağlamak amacıyla kısa vadede bireysel çıkarlarından ödün vermesini gerektirmesiyle sosyal bir ikilem niteliği 

taşımaktadır (Aitken vd., 2011; Quimby ve Angelique, 2011). Sosyal ikilem niteliği taşıyan durumlarda 

özellikle diğerlerinin davranışlarına ilişkin algılar önemlidir (Quimby ve Angelique, 2011). Sosyal grubundaki 
diğerlerinin çevreci davranışlar sergilediğini algılayan kişilerin, çevreci davranışlarda bulunma eğilimleri de 

artabilmektedir (Cialdini vd., 1991; Farrow vd., 2017; Goldstein vd., 2008). Öte yandan, çevresel sorunlara ve 

iklim krizine yönelik diğerlerinin çabalarına ilişkin algı olumsuz olduğunda bireylerin de bu doğrultuda 
harekete geçme eğilimi zayıflayabilir (Gifford, 2011). Nitekim bireyler, diğerlerinin çevreci davranışlarını 

olduğundan daha az yaygın algılama (Andre vd., 2024; Bergquist, 2020) ve çevreye kendilerinden daha fazla 

zarar verdiklerini düşünme eğilimi sergileyebilmektedirler (Pasca ve Poggio, 2023). Dolayısıyla çevreci 

davranışlar bağlamında sosyal normlar, bazı koşullarda geri tepme etkisi oluşturarak olumsuz sonuçlar ortaya 
çıkarabilmektedir (Farrow vd., 2017; Richter vd., 2018; Schultz vd., 2007). Geri tepme etkisi genellikle hedef 

davranış belirli bir sosyal grup içerisinde, kişinin davranışlarını olumlu yönde etkileyecek kadar yaygın 

düzeyde algılanmadığında ortaya çıkmaktadır (Schultz vd., 2007). Örneğin bir alan deneyinde, diğerlerinin 
kendilerinden daha az enerji tasarrufu yaptığı algısı, bireylerin tasarruf niyetlerinin azalmasına yol açmıştır 

(Schultz vd., 2007). Benzer şekilde, iklim değişikliğine olumsuz etkisi sebebiyle et tüketimini azaltanların 

azınlıkta olduğu bilgisi, katılımcıların et tüketimini azaltma niyetlerini kontrol grubuna kıyasla anlamlı 

düzeyde düşürmüştür (Lee ve Liu, 2023).  

Araştırmacılar; normların dinamik, zamanla değişen boyutunu öne çıkarmanın, sosyal bağlama ilişkin 
algıların potansiyel olumsuz etkilerini azaltabileceğini öne sürmüşlerdir (Mortensen vd., 2017; Sparkman ve 

Walton, 2017). Ayrıca tanımlayıcı sosyal normların yalnızca davranışın mevcut durumdaki yaygınlığını işaret 

edecek şekilde ele alınmasının, normların zamanla değişen yönünü göz ardı ettiğini belirtmişlerdir (Mortensen 
vd., 2017). Nitekim bulgular, sosyal normlardaki değişim sürecini belirginleştirmenin geleceğin çoğunluk 
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normlarını işaret ederek, ilgili davranışlar henüz çoğunluk tarafından benimsenmiyor olsa dahi uyum 
göstermeyi arttırdığını işaret etmektedir (Mortensen vd., 2017; Sparkman ve Walton, 2017). Normların bu 

yönü, 2017 yılında araştırmacılar tarafından, dinamik norm olarak kavramsallaştırılmıştır (Mortensen vd., 

2017; Sparkman ve Walton, 2017). Mortensen ve arkadaşları (2017) ise bu kavramı yükselen norm (trending 

norm) olarak adlandırmıştır ancak literatürdeki sonraki çalışmaların çoğunluğunda kavram “dinamik norm” 

olarak kullanıldığı için bu makalede de dinamik norm olarak ele alınmıştır.  

 

2. DİNAMİK NORM VE ÇEVRECİ DAVRANIŞ 

Sosyal norm algılarını mevcut ve statik yönüyle değil değişen ve dinamik yönüyle ele almak, hedef 

davranışlara ve bu davranışlarda bulunmanın önündeki bariyerlere dair algıların değişmesini sağlayarak, 

bireyleri uyum göstermeye teşvik edebilmektedir (Mortensen vd., 2017; Sparkman ve Walton, 2017). Bu 

açıdan dinamik normların özellikle çevreci davranışlar üzerinde önemli bir etkisi olduğu görülmüştür 
(Campbell vd., 2023; Eriksson, 2025; Kashima vd., 2021; Loschelder vd., 2019; Malta vd., 2024; Mortensen 

vd., 2017). 

Sparkman ve Walton (2017) dinamik norm kavramını öne sürdükleri ilk çalışmada, iklim krizine 

olumsuz etkilerinden dolayı et tüketimini azaltmaya çaba gösteren kişilerin zaman içerisinde gitgide arttığına 
ilişkin dinamik norm manipülasyonunun, bu kişilerin yalnızca günümüzdeki yaygınlık oranının sunulduğu 

statik norm manipülasyonuna kıyasla, katılımcıların et tüketimini azaltma niyetleri üzerinde daha etkili 

olduğunu bulmuştur. Bu çalışmayı takiben yaptıkları alan deneyinde de statik norm ve kontrol grubundaki 

katılımcıların siparişlerine kıyasla dinamik norm grubundaki katılımcıların et siparişlerinin önemli düzeyde 
düştüğünü göstermişlerdir (Sparkman ve Walton, 2017). Sonraki bazı çalışmalar da et tüketimini azaltma 

niyetlerinde dinamik normun etkisini destekleyen bulgular elde etmiştir (Sparkman vd., 2020; Wolfswinkel 

vd., 2025).  

Dinamik norm (ya da kendi kullanımlarıyla trending norm) kavramını öne süren ilk araştırmacılardan 
biri olan Mortensen ve arkadaşları (2017) ise yürüttükleri deneyde su tasarrufuna dair dinamik norm 

manipülasyonunun, statik norm manipülasyonuna kıyasla, daha fazla su tasarrufu yapmayı sağladığını 

raporlamışlardır. Bu bulgu, Sparkman ve Walton (2017) tarafından da desteklenmiştir: Dinamik norm 
manipülasyonu su kullanımında %28,5 azalmayı sağlarken statik norm yalnızca %9’luk bir azalmaya yol 

açmıştır.  

Sonraki araştırmaların bulguları, farklı çevreci davranış bağlamlarında dinamik normun etkisini 

göstermiştir. Tek kullanımlık plastikten kaçınma niyeti (Loschelder vd., 2019), çevreci bir organizasyona katkı 

sağlama niyeti (Mortensen vd., 2017), iklim krizine karşı aktivist eylemlerde bulunma niyeti (Campbell vd., 
2023), bitki temelli beslenmenin önemine dair düşünceler ve bu konudaki politikaları destekleme niyeti (Malta 

vd., 2024), karbon ayak izini düşürme niyetleri (Kashima vd., 2021) gibi bağlamlarda dinamik normun etkili 

bir strateji olabileceğini destekleyen bulgular elde edilmiştir. Ayrıca dinamik normun etkisi sekiz farklı deneyin 
meta-analizi sonucu elde edilen bulgularla da desteklenmiş; dinamik norm manipülasyonunun statik norm ve 

kontrol koşuluna kıyasla daha fazla çevreci davranışta bulunmaya teşvik edebildiği belirtilmiştir (Mortensen 

vd., 2017). Çevreci davranışların yanında sağlığa zararlı olan bazı davranışları azaltma konusunda (Sparkman 

ve Walton, 2019), kadınların meslek tercihleri (Cheng vd., 2022) ve iş dünyasında kadın ve erkeklerin eşit 
ücret alması gibi toplumsal konularda (Sparkman ve Walton, 2019) ve organ bağışı gibi toplum yanlısı davranış 

niyetlerinde de (Siegel vd., 2023) dinamik normun olumlu etkileri raporlanmıştır.  

Bireylerin, çevreci davranışlara ilişkin mevcut sosyal norm algıları çoğunluk normu sayılabilecek 

düzeyde olmadığında, sosyal normlardaki mevcut durumdan ziyade değişimi vurgulamak etkili bir strateji gibi 
gözükmektedir (Sparkman ve Walton, 2017). Geçmiş çalışmaların büyük bir bölümü, dinamik norm mesajının, 

mesajın içeriği ilgili davranış grupta çoğunluk sayılmayacak bir yaygınlığa sahip olacak şekilde verilse dahi 

(genellikle %50’den daha az bir oran kullanarak) etkili olduğunu göstermiştir (Chung ve Lapinski, 2023; De 

Groot, 2022; Sparkman ve Walton, 2017; Sparkman ve Walton, 2019; Loschelder vd., 2019; Malta vd., 2024; 
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Mortensen vd., 2017). Dolayısıyla bu bulgular dinamik normun avantajının, belirli bir davranışın çoğunluk 
tarafından sergilendiği algılanmasa dahi kişileri davranış değişimine teşvik edebilme potansiyeli olduğunu 

ortaya koymaktadır. Özellikle bazı çevreci davranışların, bireylerin yaşamlarında yerleşik hale gelmiş ve 

toplumda yaygın olan davranışlarla (örneğin kişisel araçların temel ulaşım aracı tercihi olması ve kısa 

mesafelerde bile kullanılması, tek kullanımlık plastik tüketimi, kullanılmayan eşyaların fişlerinin prizlerde 
bırakılması, evsel atıkların geri dönüşüme uygun şekilde ayrıştırılmaması) uyumsuzluk gösterdiği göz önünde 

bulundurulduğunda, dinamik normların bu avantajının çevreci davranışlara teşvik için oldukça önemli olduğu 

söylenebilir. Bir sonraki bölümde, dinamik normun etkisinin ortaya çıkmasını sağlayan psikolojik mekanizma 

ele alınmıştır.  

 

3. DİNAMİK NORMUN PSİKOLOJİK MEKANİZMASI 

Dinamik normun davranışa teşvik eden psikolojik mekanizmasının en temelde algılanan değişim 

aracılığıyla işlediği öne sürülmektedir (Sparkman ve Walton, 2017). Bireyler, sosyal grup içerisinde gittikçe 
artmakta olduğu belirtilen davranışların, gelecekte artmaya devam edeceğini öngörebilmektedir. Bu durum, 

çoğunluk normuna gösterilen uyuma (conformity) benzer şekilde, geleceğin çoğunluk normlarına da şimdiden 

bir ön-uyum (pre-conformity) gösterme eğilimini ortaya çıkarmaktadır (Sparkman ve Walton, 2017). Geçmiş 
çalışmalar, dinamik norm bilgisi alan kişilerin, statik norm bilgisi alan kişilere kıyasla, davranışa ilişkin 

öngördükleri değişimin daha yüksek olduğunu belirtmişlerdir (Chung ve Lapinski, 2023; Ma ve Reynolds-

Tylus, 2024; Mortensen vd., 2017; Sparkman ve Walton, 2017). Örneğin bir çalışmada, çevreci bir 

organizasyona yapılan bağışlardaki değişimin vurgulandığı dinamik norm koşulunda katılımcılar, statik norm 
ve kontrol koşullarına kıyasla, bağışlarda daha fazla artış olacağını düşündüklerini belirtmişlerdir. Bu 

katılımcılar aynı zamanda çevreci organizasyona destek olabilmek için ankette fazladan soru cevaplamaya 

daha istekli olmuşlardır (Mortensen vd., 2017).  Bu bulgular, dinamik norm bilgisinin, çevreci davranışların 
toplumda giderek yaygınlaştığına dair bir algı oluşturarak bireyleri çevreci davranışlara teşvik edebileceğini 

göstermektedir. 

Dinamik normun etkisini açıklayan diğer iki temel faktörün algılanan çaba ve önem olabileceği öne 

sürülmüştür (Sparkman ve Walton, 2017). Davranışta zaman içindeki değişim, bu davranışlara yönelik çabanın 
ve atfedilen önemin de arttığına yönelik bir algı oluşturabilmektedir ve bu algının, değişime uyum gösterme 

eğilimini arttırdığı görülmüştür (Sparkman ve Walton, 2017; Sparkman ve Walton, 2019). Bulgular, dinamik 

norm bilgisinin, değişimin önünde algılanabilecek psikolojik engellerden olan önem ve çabaya ilişkin algıları 

şekillendirerek davranış değişimine teşvik edebileceğini göstermektedir (Sparkman ve Walton, 2017; 
Sparkman ve Walton, 2019; Sparkman vd., 2020). Ancak dinamik norm manipülasyonu algılanan değişim ve 

çabayı statik norm koşuluna kıyasla daha fazla arttırsa da algılanan değişim, önem ve çabanın aracılık etkisine 

dair anlamlı bulgu elde edemeyen çalışmalar da mevcuttur (Geber vd., 2022; Loschelder vd., 2019). Buradan 
hareketle bu faktörlerin hangi durumlarda ve hangi davranış bağlamlarında değişime teşvik edip etmediğini 

anlayabilmek için daha fazla çalışmaya ihtiyaç duyulduğu söylenebilir.  

Dinamik norm etkisini ortaya çıkardığı öne sürülen mekanizmalardan bir diğeri, değişimin mümkün 

olabileceğine ve diğerlerinin bunu başardığına ilişkin algıların tetiklediği yeterlilik inancıdır. Hedef davranışın 

diğerleri tarafından başarılı şekilde gerçekleştirildiğine dair bilgi, kişinin kendisinin de hedef davranışta 
bulunabileceğine dair inancını olumlu yönde etkileyebilmektedir (Dunlop vd., 2011). Dolayısıyla bir 

davranışın diğerleri tarafından gittikçe daha fazla benimsendiği bilgisi de değişimin mümkün olduğunu 

düşündürebilir. Geçmiş bulgular, dinamik norm bilgisinin öz yeterlilik algılarını etkileyerek kişileri hedef 
davranışlarda bulunmaya motive ettiğini göstermişlerdir (Lee ve Liu, 2023; Ma ve Reynolds-Tylus, 2024; 

Sparkman vd., 2020; Sparkman ve Walton, 2019).  

Ayrıca, henüz dinamik norm çalışmalarında oldukça az incelenmiş ancak dinamik normun psikolojik 

mekanizmasını açıklayabilecek değişkenlerden biri grup yeterliliği olabilir. Grup düzeyinde davranış 

değişikliği yoluyla kolektif bir etki sağlanabileceğine ilişkin grup yeterliliği inancı, hedef davranışa dair tutum 
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ve tercihleri etkileyebilen bir faktördür (Jugert vd., 2016; van Zomeren vd., 2008; Van Zomeren vd., 2010). 
Özellikle baş etmek için bireysel çabaların tek başına yetersiz kalacağı çevre sorunları bağlamında, grubun 

istenen sosyal değişimi ortaya çıkarmak için etkili bir çaba gösterebileceğine dair inanç kişilerin bu 

davranışları benimsemesinde etkili olmaktadır (Campbell vd., 2023; Doherty ve Webler, 2016; Zomeren vd., 

2010). Dinamik norm bağlamında yapılmış, yazarın bilgisi dahilindeki yalnızca bir çalışma, çevreci davranışa 
ilişkin dinamik norm bilgisinin, grup yeterliliği aracılığıyla hedef davranışta bulunma niyetlerini 

arttırabildiğini göstermiştir (Campbell vd., 2023).  

Genel olarak değerlendirildiğinde, dinamik normların yalnızca sayısal artış ile ilgili algıları değil 

değişimin hem birey hem grup düzeyinde mümkün ve önemli olduğuna ilişkin algıları da tetikleyerek çevreci 

davranış önündeki psikolojik bariyerleri hafifletebildiği görülmektedir. 

Öte yandan, literatür incelendiğinde, dinamik norm mesajlarının her koşulda tutarlı ve anlamlı etkiler 

ortaya çıkarmadığı söylenebilir. Geçmiş bulgular, dinamik normların bazı durumlarda anlamlı davranış 

değişimleri ve değişim niyetlerinde artışa yol açma potansiyeline sahipken, bazı durumlarda etkisinin sınırlı 

kaldığına işaret etmektedir. Sonraki bölümlerde, geçmiş bulgulardan hareketle, dinamik normun etkisini 
belirleyen faktörler ve tutarsız bulguların olası sebepleri tartışılmış, gelecek çalışmalara öneriler sunulmuş ve 

geçmiş çalışmalara dair sınırlılıklar belirtilmiştir. 

 

4. DİNAMİK NORMUN ETKİSİNİ GÜÇLENDİREN VE ZAYIFLATAN 

DEĞİŞKENLER 

Sosyal Kimlik Kuramından (Tajfel ve Turner, 1986) hareketle kişinin diğerlerinin davranışlarına uyum 

göstermesi büyük oranda kendisini bu kişilerle aynı sosyal grubun üyesi olarak konumlandırması ve gruba 
karşı bağlılık hissetmesi sonucu ortaya çıkmaktadır (Turner vd., 1987). Nitekim bazı çalışmalar dinamik 

normun etkisinin ortaya çıkması için grup kimliğinin önemli bir faktör olduğunu göstermektedir (Campbell 

vd., 2023; Chung ve Lapinski, 2023). Örneğin, çevreci davranışa ilişkin dinamik normun referans grubunun iç 

grup (biz) ve dış grup (diğerleri) olarak manipüle edildiği çalışmada, normun etkisinin, referans grup iç grup 
olduğu koşulda görüldüğü ve grupla özdeşleşme arttıkça güçlendiği raporlanmıştır (Chung ve Lapinski, 2023). 

Kampüs içerisindeki bir mekânda yapılan alan deneyinde, dinamik norm bilgisinin üniversite ile bağı olan 

kişiler için daha etkili olduğu görülmüştür (Sparkman vd., 2020). Bir başka çalışmada, iklim krizine ilişkin bir 
dinamik norm manipülasyonunun etkisinin, katılımcıların siyasi yönelimine bağlı olarak ortaya çıktığı 

gösterilmiştir (Campbell vd., 2023). Dolayısıyla, dinamik norm manipülasyonlarında norm referans grubuyla 

özdeşleşme, davranışa uyum gösterme eğilimini güçlendirmektedir.  

Diğer çalışmalar dinamik norm etkisinin davranışa ilişkin sosyal onay (buyurucu norm) algılarına, 
kişinin halihazırda sahip olduğu tutumlarına ve davranışla arasındaki bağa bağlı olabileceğini göstermiştir (Lee 

ve Liu, 2023; Wolfswinkel vd., 2025). Bir çalışmada, dinamik norm manipülasyonunun et tüketimini azaltma 

niyetleri üzerindeki etkisinin, kişilerin et tüketimine ilişkin tutumlarına ve buyurucu norm algılarına bağlı 

olarak ortaya çıktığı görülmüştür (Lee ve Liu, 2023). Bu bulgu, dinamik norm manipülasyonlarının etkisinin, 
eğer kişiler hedef davranışa ilişkin mevcut olumlu tutumlara ve sosyal onay algılarına sahipse 

güçlenebileceğini işaret etmektedir. Bir başka çalışmada, bireylerin yüksek düzeyde bağlılık hissettikleri 

(örneğin kültürel bir değeri olan) davranışları söz konusu olduğunda, dinamik norm bilgisinin davranışlar 
üzerinde anlamlı düzeyde bir değişim yaratacak ölçüde etkili olamadığı gösterilmiştir (Wolfswinkel vd., 2025). 

Bu bulgular, dinamik normların etkisinin değişimin olumlu, nispeten daha kolay ve mümkün algılanabileceği 

davranışlar üzerinde daha etkili olabileceğine işaret etmektedir. Ancak bu iki çalışma da karbon ayak izini ve 

kaynak kullanımını azaltarak çevresel sürdürülebilirliği destekleyen bir davranış olan et tüketimini azaltma 
niyetleri bağlamında yapılmıştır. Et tüketimini azaltma mesajı katılımcılar tarafından doğrudan toplumsal 

sorumluluk barındıran bir çevreci davranış olarak değerlendirilmekten ziyade beslenme alışkanlıkları ve 

sağlıkla ilgili bireysel bir davranış olarak değerlendirilme olasılığı taşıyan bir davranıştır. Dolayısıyla 
toplumsal yararın daha az görünür olduğu ya da çevresel etkilerine ilişkin farkındalığın daha az olabileceği 
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davranış bağlamlarında, dinamik norm etkisi davranış değişimine teşvik edecek kadar etkili olamayabilir 
(Geber vd., 2022; Lee ve Liu, 2023; Wolfswinkel vd., 2025). Bu olasılık göz önünde bulundurulduğunda bu 

faktörlerin rolünün farklı çevreci davranış bağlamlarında test edildiği daha fazla çalışmaya ihtiyaç olduğu 

söylenebilir. 

Genel olarak bu bulgular, dinamik normların çeşitli çevreci davranışlara teşvik etmede etkili olduğunu 

ancak bu etkinin bireysel ve sosyal bazı faktörlere bağlı olarak ortaya çıktığını göstermektedir. Norm mesajının 
atfedildiği sosyal grup, mesaj alıcıların bu grupla özdeşleşme düzeyleri ve norm bilgisi sunulan davranışa 

ilişkin tutum ve algılar dinamik norm etkisinde rolü olan faktörlerdir. Ancak bu değişkenlerin rolüne ilişkin 

daha güçlü çıkarımlarda bulunabilmek için daha fazla çalışmaya ihtiyaç vardır.  

 

5. DİNAMİK NORMA İLİŞKİN TUTARSIZ BULGULAR VE OLASI 

AÇIKLAMALARI 

Literatürde, dinamik normun anlamlı etkisini bulan çalışmalarla tutarsız bulgular elde eden çalışmalar 
da mevcuttur (Aldoh vd., 2021: Çoker vd., 2022; Lee ve Liu, 2023; Patel vd., 2024). Bu çalışmalar 

incelendiğinde, bu durumun olası sebeplerinden birinin norm manipülasyonu yapılan davranış seçimiyle ilgili 

olabileceği söylenebilir. Geçmiş çalışmalara bakıldığında dinamik normlar sosyal olarak gözlemlemenin daha 

kolay olduğu ve bireysel düzeydeki davranışlardan ziyade toplumsal sorumluluklarla ilişkilendirilebilecek 
davranış bağlamlarında daha tutarlı şekilde etkili olmakta gibi gözükmektedir. Örneğin dinamik norm 

manipülasyonlarının etkisi, tek kullanımlık plastikler yerine sürdürülebilir alternatifleri tercih etmek 

(Loschelder vd., 2019), ortak kullanım alanlarında daha az su tüketmek (Sparkman ve Walton, 2017), çevreci 
politikaları desteklemek (Malta vd., 2024), çevreci bağışlarda bulunmak (Mortensen vd., 2017) ve organ 

bağışında bulunma niyeti (Siegel vd., 2023) gibi daha toplumsal davranışlarda görülürken, aşı olmak gibi 

sağlıkla ilgili bireysel davranışlarda görülememiştir (Geber vd., 2022; Lee ve Liu, 2023). Bu açıdan 
değerlendirildiğinde, toplumsal bir sorumluluk barındıran çevreci davranışları teşvik etme amacıyla geliştirilen 

dinamik norm müdahalelerinin, hedeflenen etkiyi yaratma konusunda daha avantajlı olabileceği söylenebilir.  

Ayrıca bir başka çalışmada, COVID-19 aşısına ilişkin norm manipülasyonunun da katılımcıların aşı 

niyetleri üzerinde anlamlı bir etki ortaya çıkarmadığı görülmüştür (Geber vd., 2022). Bunun olası 

açıklamalarından biri, söz konusu davranışa ilişkin algılanan risk ve belirsizlik düzeyinin (örneğin aşının 
güvenirliği ya da yan etkileri açısından) yüksek olmasıdır (bkz., Dolu vd., 2021). Hedef davranış riskli ve 

belirsiz olarak algılandığında, bazı kişilerin davranışlarını değiştirdiğine ilişkin dinamik norm mesajları, 

bireylerin kendi kararlarını gözden geçirmelerini sağlayacak kadar güçlü bir ikna edicilik sunmayabilir. Bu 
durum, özellikle bağlamsal faktörlerden ötürü sonuçları riskli algılanabilecek bazı kolektif eylemlere yönelik 

dinamik norm müdahaleleri açısından dikkate değer gözükmektedir. Bu gibi algılanan riskin yüksek 

olabileceği bağlamlarda, dinamik norm müdahalesi tek başına istenen etkiyi çıkarmak konusunda yetersiz 

kalabilir. Koruma Motivasyonu Kuramından (Prentice-Dunn ve Rogers, 1986) hareketle, yeterlilik algılarını 
harekete geçirebilecek psikolojik mekanizmaların dinamik norm müdahalelerine entegre edilmesi risk algısını 

hafifleterek etkili olabilir. 

Özellikle yapılan alan deneylerinde dinamik normun etkili olabilmesi için norm manipülasyonunun 

katılımcılar tarafından fark edilebilir olması önemlidir. Tutarsız bulgular raporlayan çalışmalarda (Çoker vd., 
2022; Patel vd., 2024; Sparkman vd., 2020) beklenilen etkinin elde edilememesinin sebeplerinden biri, norm 

manipülasyonlarının uygulandığı kalabalık ve birçok uyarıcının bulunduğu mekanlarda norm mesajına dair 

bilginin fark edilmemiş olmasıdır. Nitekim bazı çalışmalar, norm mesajının mekandaki kişiler tarafından fark 

edilme düzeyinin düşük olduğunu belirtmiştir (Patel vd., 2024; Sparkman vd., 2020). Dolayısıyla, geliştirilecek 
alan deneylerinde katılımcıların norm manipülasyonunu fark edip etmediklerini kontrol etmek ve norm 

mesajlarının görünürlüğünü ve dikkat çekiciliğini arttırmak için etkili yöntemler bulmak gelecek çalışmalar 

için önem arz etmektedir.  
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Günümüzde trendler özellikle sosyal medya aracılığıyla çok hızlı şekilde yayılmaktadır ve değişim 
süreçleri çok daha görünür şekilde gerçekleşmektedir. Dolayısıyla hedef davranışa dair toplumda ya da belirli 

bir sosyal grupta hali hazırda bir trend algısının olması dinamik norm manipülasyonunun etkisinin tespit 

edilmesini engelleyen bir durum olabilir. Örneğin COVID-19 döneminde yürütülen bir çalışmada, aşı 

niyetlerine yönelik dinamik norm manipülasyonunun anlamlı bir etkisi saptanmamış; bu bulgunun olası 
sebeplerinden birinin COVID-19 dönemindeki aşı kampanyaları sonucu oluşan mevcut norm algısı olabileceği 

tartışılmıştır (Geber vd., 2022). Bu durumu çevreci davranış bağlamında değerlendirirsek, örneğin, üniversite 

öğrencileri arasında kişiye özel termosların kullanılarak plastik kullanımının azaltılmasına ilişkin dinamik 
norm mesajı, termos kullanımında yıllar içerisinde bir artış olduğuna ilişkin hali hazırda bir algı mevcutsa 

davranış niyetleri üzerinde ek bir farklılaşma yaratmayabilir. Dolayısıyla dinamik norm mesajının verildiği 

davranışa dair mevcut sosyal algıları göz önünde bulundurmak, manipülasyonun istenen etkiyi göstermesi için 

önemli gibi gözükmektedir.  

Genel olarak değerlendirildiğinde, dinamik normun etkisini bulamayan çalışmaların genellikle 

doğrudan çevreyle ilişkilendirilemeyecek ya da bireysel davranış bağlamlarında olması ve doğrudan çevreci 

davranış bağlamındaki çalışmaların genelde tutarlı bulgular elde etmesi, çevreci davranışları teşvik etmeye 

yönelik müdahalelerin etki yaratma potansiyelini işaret ediyor olabilir. Buna ilişkin daha güçlü çıkarımda 
bulunabilmek amacıyla farklı davranış bağlamlarındaki dinamik norm etkisinin inceleneceği gelecek meta-

analiz çalışmaları literatüre katkı sağlayacaktır. Bunun yanında, tutarsız bulgulara ilişkin inceleme, dinamik 

normların etkili olabilmesi için yalnızca sunulan değişim bilgisinin değil, ilgili davranışın özelliklerinin ve bu 

davranışa ilişkin mevcut algıların göz önünde bulundurulmasının önemini vurgulamaktadır.  

 

6. DİNAMİK NORM LİTERATÜRÜNDEKİ SINIRLILIKLAR 

Bu bölümde, literatürde göze çarpan bazı sınırlılıkların altı çizilmektedir. İlk olarak, dinamik norm 

manipülasyonlarının anlamlı etkisinin raporlandığı alan deneyleri, bu manipülasyonların davranış üzerindeki 
etkisini göstermiş olsa da (Loschelder vd., 2019; Sparkman vd., 2020; Sparkman ve Walton, 2017), geçmiş 

çalışmaların önemli bir kısmı gerçek davranış ölçümleri yerine öz-bildirim yoluyla belirtilen davranışsal 

niyetlere dayanmaktadır (Aldoh vd., 2021; Campbell vd., 2023; Chung ve Lapinski, 2023; De Groot, 2022; 
Geber vd., 2022; Lee ve Liu, 2023). Öz-bildirim yoluyla elde edilen değerlendirmeler, sosyal istenirlik riski 

taşıyabilmektedir (van de Mortel, 2008). Dolayısıyla, dinamik normların davranış değişimi üzerindeki etkisine 

dair daha güçlü çıkarımlar yapabilmek için doğrudan gözlemlenen davranış ölçümlerine dayanan daha fazla 

çalışmaya ihtiyaç olduğu söylenebilir. 

Bir diğer sınırlılık, dinamik norm mesajlarının kaynağına ilişkin faktörlerin yeterince incelenmemiş 
olmasıdır. Norm bilgisinin kim tarafından iletildiği, mesajın algılanan güvenilirliği ve ikna gücü açısından 

belirleyici bir faktördür (Petty ve Cacioppo, 1986). Örneğin, toplumda gittikçe daha fazla kişinin çevreci 

davranışlar benimsediğini vurgulayarak değişimi görünür kılacak mesajların etkisi, bu mesajların siyasi 
aktörler gibi etkisi geniş kişiler tarafından dile getiriliyor olmasıyla güçlenebilir (Sparkman ve Hoffman, 

2025). Öte yandan, dinamik normlarda mesajın kaynağının etkisine ilişkin geçmiş çalışma, kaynağın kendi 

çıkarlarını gözettiği yönündeki bir algının psikolojik tepkiselliğe tetikleyerek ters tepebildiğini belirtmiştir 

(Boenke vd., 2022). Dolayısıyla, ortak faydayı önceleyen ve güvenilirliği yüksek kaynaklardan gelen 
mesajların etki gücü daha yüksek olabilmektedir (Bolsen vd., 2019; Kitt vd., 2021). Norm mesajının 

kaynağının olası etkisine rağmen mevcut çalışmalar büyük ölçüde mesajın içeriğine odaklanmış, mesajın 

kaynağının özellikleri ve alıcının sosyal kimliği gibi faktörleri ihmal etmiştir. Bu nedenle dinamik normların 
yalnızca içerik temelli bir mesaj olarak değil, kaynak ve alıcı özelliklerinin birlikte şekillendirdiği bir iletişim 

süreci olarak ele alınmasının önemli bir husus olduğu düşünülmektedir. 

Son olarak, geçmiş bulguların büyük çoğunluğunun Amerika Birleşik Devletleri ve İngiltere gibi bireyci 

özellikleri daha baskın olan kültürlerden elde edilmiş olması, dinamik normların kültürlerarası 

genellenebilirliği açısından bir sınırlılık oluşturmaktadır. Farklı kültürlerde normlara uyum ve değişime 
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atfedilen anlam farklılaşabilmektedir. Örneğin, toplulukçu kültürlerde sosyal uyum ve gruplara bağlılık daha 
önemli bir rol oynadığından (Hofstede, 2011), çevre yanlısı davranışlar gibi toplumsal olarak onaylanan 

eylemlerde normlardaki değişimin vurgulanması bireylerin gelecekteki çoğunluk normuna uyum sağlama 

motivasyonunu arttırabilir. Buna karşın, dinamik norm mesajlarında zamanla bir artış olsa da değişimin henüz 

azınlık tarafından benimsendiğinin vurgulanması (örneğin, “Gittikçe daha fazla kişi plastik tüketimini 
kısıtlamaya çaba sarf ediyor. Son 3 yılda bu kişilerin oranı %15’ten %30’a çıktı.”), değişimin kolektif bir 

süreçten ziyade bireysel bir tercih olarak algılanmasına yol açarak toplulukçu kültürlerde etkiyi sınırlarken 

bireyci kültürlerde etkinin güçlenmesini sağlayabilir (Sparkman ve Walton, 2017). Dolayısıyla dinamik 

normların etkisinin farklı kültürel bağlamlarda test edilmesi literatüre önemli bir katkı sağlayacaktır.  

 

SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Günümüzde karşı karşıya olduğumuz çevresel sorunların çözümünde ve iklim krizinin olumsuz 

etkilerini azaltmada çevreci davranışların yaygınlaşması önemli gerekliliklerden biridir. Davranışları 
yönlendiren temel faktörlerden biri olmasıyla sosyal norm algıları, çevreci davranışların yaygınlaşmasında 

kritik bir belirleyicidir (Cialdini vd., 1991; Lapinski ve Rimal, 2005). Bireyler, sosyal grup içerisinde çevreci 

davranışların tipik ve yaygın olarak görülen davranışlar olduğuna yönelik bir algıya sahip olduklarında, bu 
davranışları sergileme motivasyonları artmaktadır (Cialdini ve Jacobson, 2021; Farrow vd., 2017). Buna 

karşın, bu davranışların yaygın davranışlar olduğuna ilişkin algı zayıfsa ya da bireyler diğerlerinin 

kendilerinden daha az çaba gösterdiğini algılıyorlarsa, bu durum olumsuz bir etki yaratabilmektedir (Richter 

vd., 2018; Schultz vd., 2007; Sparkman vd., 2017). Nitekim bireyler diğerlerinin çevreci davranışlarını 
azımsama (Andre vd., 2024; Bergquist, 2020) ve çevreye kendilerinden daha fazla zarar verdiklerini düşünme 

eğilimine sahip olabilmektedirler (Pasca ve Poggio, 2023). Ayrıca kısa mesafelerde bile özel araç kullanımı, 

plastik malzemelerin yaygın kullanımı, evlerde atıkların geri dönüşüme göre ayrılmaması gibi çevresel açıdan 
olumsuz etkilere sahip bazı davranışların yaygın olması da bireylerin harekete geçmeleri ve gündelik 

alışkanlıklarını, tercihlerini değiştirmeleri önünde bir bariyer oluşturma riski taşımaktadır. Buradan hareketle 

sosyal bağlama ilişkin algıların, bazı durumlarda, çevreci davranışların yaygınlaşması önündeki psikolojik 

bariyerlerden biri olarak karşımıza çıktığını söylemek mümkündür (Gifford, 2011). 

Araştırmacılar normların zaman içerisinde değişen, dinamik yönünü öne çıkarmanın, sosyal bağlama 

ilişkin algıların olası olumsuz etkilerini sınırlayabilecek bir strateji olacağını öne sürmüşlerdir. Dinamik 

normun çevreci davranışlar üzerindeki etkisini inceleyen geçmiş çalışmalar, bu beklentiyi destekleyen bulgular 

sunmaktadır (Campbell vd., 2023; Eriksson, 2025; Kashima vd., 2021; Loschelder vd., 2019; Malta vd., 2024; 
Mortensen vd., 2017; Sparkman ve Walton, 2017). Ayrıca geçmiş bulgular, dinamik normların, değişimin 

gittikçe yaygınlaştığına, yeni davranışları benimsemenin mümkün olduğuna ve grupları içerisinde yaygınlaşan 

bu davranışların kendi kimlikleriyle de uyumlu olduğuna ilişkin algıları harekete geçirebildiğini göstermiştir 
(Sparkman ve Walton, 2019). Bu yönüyle dinamik normlar, davranış değişimini destekleyen, motive edici bir 

işlev görerek yeni davranışların benimsenmesine yönelik psikolojik bariyerlerin azalmasına katkı 

sağlayabilmektedir. Dolayısıyla, sosyal bağlamda henüz yaygın olmasa bile, bazı çevreci davranışların giderek 

yaygınlaştığını ve diğerlerinin davranışlarını değiştirmeye başladığını vurgulayan dinamik norm mesajları, 
çevreci davranışların benimsenmesini teşvik edebilmektedir. Dinamik norm mesajları özellikle çevreye zararı 

olan ancak gündelik yaşamda oldukça yerleşmiş alışkanlıkların yerine sürdürülebilir alternatiflerin 

benimsenmesine katkı sağlayabilir (Wolfswinkel vd., 2025). Dolayısıyla dinamik normların, toplumda çevreci 
davranışları yaygınlaştırabilmek amacıyla geliştirilecek projelerde ve müdahale çalışmalarında kullanımı, 

bireyleri, giderek güçlenen değişim sürecinin aktif aktörleri haline gelmelerini sağlayabilir. Ayrıca önceki 

bölümlerde belirtildiği gibi, dinamik norm bilgisi taşıyan mesajların alıcılar üzerinde etkili olabilme 
potansiyeli taşıyan, güvenilir kaynaklar tarafından sunulması, etkisini güçlendirebilir (Bolsen vd., 2019; Kitt 

vd., 2021; Petty ve Cacioppo, 1986).   

Çevreci davranışlar bağlamındaki geçmiş bulguların önemli bir kısmı dinamik normların bir potansiyeli 

olduğunu işaret etse de bu etki önceki kısımlarda belirtildiği üzere bazı faktörlere bağlı gibi gözükmektedir. 
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Bu faktörlerden bazıları dinamik normun etkisini güçlendirirken bazıları zayıflatabilmektedir. Dolayısıyla 
dinamik normun etkisinin beklenen şekilde ortaya çıkabilmesi için gelecek çalışmaların bu faktörleri göz 

önünde bulundurması önemli olacaktır. Dinamik normun ne zaman ve hangi koşullarda çalıştığının daha iyi 

değerlendirilebilmesi için farklı çevreci davranış bağlamlarında, farklı aracı ve düzenleyici değişkenler 

kullanılarak, farklı metodolojik tasarımlar aracılığıyla incelenmesi literatüre katkı sağlayacaktır. Sonuç olarak 
bu aşamada, dinamik normların davranış değişimine teşvik edebilecek bir potansiyele sahip olduğunu ancak 

bazı durumlarda etkisinin sınırlı kalabildiğini söylemek mümkündür.  
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