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Oz: Bu aragtirmada &gretmen adaylarmin 6zel yetenekli cocuklarin egiti-
mine yo6nelik tutumlari incelenmistir. Arastirma modeli olarak iligkisel tarama
modeli kullanilmigtir. Katilimcilar, 2017-2018 yilinda Akdeniz Bolgesi'nde bir
tiniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim goéren 189 dgretmen adayindan olus-
maktadir. Bu 6gretmen adaylarmin 99'u (% 52.3) “Ozel Egitim” dersini almustur.
Katilimeilarmn 62’si erkek (%32.8), 127’si kadindir (%67.2). Arastirmanin veri top-
lama araglar1 “Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Tligkin Tutum Olgegi” ve demog-
rafik bilgi formudur. Elde edilen veriler SPSS 20 programiyla analiz edilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore 6gretmen adaylan {istiin yetenekli ¢ocuklar ve
onlarin egitimine yonelik olumlu tutuma sahiptir. Boliimler arasinda tutum pu-
anlar1 gz oniinde bulundurularak en olumlu tutuma sahip olan Ozel Egitim
Bolimii 6grencileridir. Ogretmen adaylarmin cinsiyetlere gore tutum puanlar
birbirine yakindir. ‘Ozel Egitim’ dersini alip almama durumlarma goére incelen-
diginde dersi alan katilimcilar ile almayanlar arasinda dersi alan katilmcilarin
lehine anlamli fark bulunmustur.
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Abstract:

In this study, prospective teachers’ attitudes towards the education of gif-
ted children were examined. The study was designed to base on the principles
of correlational survey methodology. The study group consisted of 189 college
students who were attending a school of education in the Mediterranean Regi-
on in Turkey during 2017-2018 Spring semester. 99 (52.3%) of these prospective
teachers, took a course entitled “Special Education”. 62 of the participants were
male (32.8%), and 127 were female (67.2%). A demographic information form
and “Opinions About the Gifted and Their Education” scale were used as data
collection tools. The obtained data were analyzed by SPSS 20 program. The re-
search results demonstrated that all of the prospective teachers have a positive
attitude towards the education of gifted children overall. Survey results did not
significantly differ based on the participants’ gender. Pre-service Special Educa-
tion Teachers have the most positive attitude in comparison to their counterparts
in other departments. Moreover, pre-service teachers who had taken a “special
education” course scored significantly higher on the scale.

Giris

Ustiin yetenekli bireylere, tarihte her dsnemde topluma liderlik eden, karsilastik-
lar1 sorunlar1 ¢ozmede {iistiin 6zellikleri ve giicii olan, yaratic1 ve kesifleriyle toplumun
gidisatina yon veren bireyler olarak rastlamak miimkiindiir (Akarsu, 2004, 97). Top-
lumlarin tarihi gelisimlerinde, toplumu yonlendiren kisilerin, liderlik ve tiretkenlik
becerilerine sahip {istiin yetenekli kisilere rastlanmaktadir (Uzun, 2004, 24). Penisilini
kesfederek binlerce insanin yasamini kurtaran Alexander Fleming; Kurtulus Savasi'na
liderlik ederek {ilkeyi esir olmaktan kurtaran Atatiirk bu {istiin yetenekli bireylere
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drnek verilebilir (Sak, 2012, 15). Ustiin yetenekli bireyler dogru egitimle toplumlara
biiyiik yarar saglamakta ve hem kendi tilkeleri hem de diinya i¢in basarili kesifleriyle
insanliga katkida bulunmaktadirlar. Ustiin yeteneklilerin egitim planlari hazirlanir-
ken, tistiin yetenekli bireylere sahip olan ve bu bireylerin potansiyelinin farkinda olan
tilkeler bu 6grencilerin 6zelliklerini g6z 6ntinde bulundururlar ve planlarini bu gerge-
vede sekillendirirler (Cutts-Moseley, 2004, 53).

Ulkemizde Bilim ve Sanat Merkezlerinin agilmasina yénelik olarak 1993 yilinda beg
tane pilot il segilmistir. [lk olarak Yasemin Karakaya Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM)
1995-1996 yilinda egitime 6gretime baslamustir. 2013 yilinda geldigimizde ise 66 BIL-
SEM distiin yetenekli 6grencilere egitim vermekteydi (Keskin, Samanci, Aydin, 2013)
ve giintimiizde Bilim Sanat Merkezlerinin sayilar1 artmaya devam etmektedir. Artan
bu ihtiyac1 karsilamak igin her seyden 6nce “iistiin yetenegin” ne oldugunu iyi bir
sekilde tanimlayabilmek gereklidir. Alanda iistiin zeka, iistiin yetenek ve 6zel yetenek
kavramlarina dair bircok tanum vardir. Yapilan bu tanimlardan, ge¢misten giintim{ize
dogru daha tutucu tanimlardan daha 6zgiir ve esneklik gosteren tanimlara dogru bir
degisim gosterdigi sonucuna ulasabilir (Sak, 2012, 4). Terman (1916)'da {istiin zekay1
tanimlarken 140 IQ ve tizerinde puan alan ¢ocuklarin deha sinifinda yer aldigin soy-
lerken, Marland Raporu (1972)'nda alt1 alanda tistiin zekali olunabilecegi vurgulana-
rak {istiin zekal1 gocuk “genel zihinsel, yaratici-liretken, 6zel akademik, liderlik, sanat
veya psikomotor alanlardan en az birinde olaganiistii potansiyel ve yetenege sahip
olan veya bu alanlardan en az birinde olaganiistii basar1 gosteren cocuklar” seklinde
tanimlanmustir. 21. yiizyila geldigimizde Milli Egitim Bakanligi (MEB) bu kavrami su
sekilde tanimlamistir: “Yasitlarina gore daha hizli 6grenen; yaraticilik, sanat, liderlige
iliskin kapasitede 6nde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen,
ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiiksek diizeyde performans goste-
ren birey ” (MEB, 2007). Yukarida kisaca 6zetlenen tanimlar incelendigin hem tanim-
larin ge¢misten giintimiize dogru degiskenlik gosterdigi hem de hentiz tilkemizde ve
diinyada iistiinde tiim bilim insanlarmin hemfikir oldugu tek bir “iistiin yeteneklilik”
taniminin bulunmadig goézlemlenmektedir.

Ustiin zeka ile ilgili bircok tanim bulunmaktadir. Tanimlardaki bu gesitliligin zeka
taniminin bireyden bireye, toplumdan topluma degiskenlik géstermesi olarak ileri sii-
riilebilir (Sak, 2012, 6). Tannenbaum (1983) tistiin yetenegi dort baslikta siniflandirmis-
tir. Bunlar ender yeteneler, artik yetenekler, hisseli yetenekler ve tuhaf yeteneklerdir.
Toplumsal ihtiyaglar ve degerler bu siniflandirmanin temelini olusturmaktadir. Stern-
berg ve Zhang’a (1995) gore bireyin {istiin yetenekli sayilabilmesi icin olaganiistiiliik,
iiretkenlik, deger, kanit ve enderlik 6zelliklerine sahip olmas: gerekmektedir. Bu ku-
ram toplumun diistince ve inanislarindan olusturduklar: bir inanistan etkilenmistir
(Sak, 2012, 18).

Her ne kadar tanimlar degisse ve tistiin yetenekli cocuklar heterojen bir grup olsa-
lar da, bu ¢ocuklar ve egitimlerine iliskin ortak bazi 6zellikler de mevcuttur. Ornegin,
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tistlin yetenekli cocuklar, 6grenme hizi ve 6grenme ilgileri bakimmdan simif arkadas-
larindan potansiyel olarak farklilasmaktadir (Daglioglu, 2010). Bireyi bireysel farkli-
liklarin1 g6z 6ntinde bulundurarak egitmek egitimin temel amaglarindadir ve birey
kendi kisisel 6zelliklerine uygun egitim talep etme hakkina sahiptir (Ayas, 2010, 29).
Ancak tsttin yetenekli ¢ocuklar 6zel egitim gruplari arasinda egitim firsatlarindan en
az yararlanan grubu olusturur (Cetinkaya & Doner, 2012). Geleneksel olarak okullar,
belirli bir zaman araliginda herkese ayni egitimi vererek, 6nceden belirlenen hedefle-
re ulasilmasina olanak saglamak amaciyla egitimlerine devam ederler (Bakioglu ve
Levent, 2013, 33). Bu durumda egitim hedefleri icerisindeki becerileri daha 6énceden
kazanirlar ve ¢ok hizli 6grenme kapasitesine sahip olan tistiin yetenekli 6grencilerin
egitim programlar: farklilastirilmazsa, bu 6grencilerin egitsel olarak ihtiyaglar: tam
olarak karsilanmis sayilmaz (Tomlinson & Alan, 2000: 128).

Ogretmenler {istiin yeteneklilerin egitiminde nemli bir bilesendirler (Tortop,
2014a) ve {iistiin yeteneklilerin egitiminde 6gretmenlerin bilgi, deneyim ve tutumlari-
nin bu ¢ocuklarin egitimini nasil etkiledigi tizerinde durulmasi gereken bir konudur.
Ogretmenler iistiin yeteneklilerin egitim gereksinimi karsilayabilecek olan ve egitim-
de bu 6grencileri aktiflestiren, deneyimlere ilk elden ulasilmasini saglayan, egitim
programlari zenginlestirebilen ve {istiin yeteneklilerin ihtiyaclarini karsilamaya yone-
lik yontemlerle egitim ihtiyaglarini karsilayan kisilerdir (Tomlinson, 1999; Hebert &
Neumeister, 2000; Sak, 2011).

Ogretmenler de tipki iistiin yetenekli kavramini i¢inde yasadiklar kiiltiiriin 6zel-
liklerine bagh olarak farkli sekilde tanimlayan bilim insanlar1 gibi yasadiklar toplu-
mun birer pargasidirlar. Bir 6gretmenin profesyonel kimligi, kendisi ve onu ¢evreleyen
sosyal-kiiltiirel ortam arasindaki etkilesim yoluyla olusur. Zaman igerisinde sosyal/
profesyonel sorumluluklar i¢sellestirilir ve mesleki 6z-biling (6rnegin, “bir 6gretmen
olarak ben kimimim?” sorusunun cevabi) gelistirilir (Valsiner, 2007). Ogretmenin
mesleki kimligi, onun mesleki doyumu, 6z-farkindalig1, 6z-yeterliligi ve motivasyo-
nu ile baglantili oldugundan son yillarda arastirmacilarn ilgi odag1 haline gelmistir
(Day, 2002). Ogretmen egitimi ve 6gretmen kimligi iizerine yapilan caligmalarin so-
nuglari 6gretmenlerin inanglari ve sinif igi uygulamalar arasindaki giiclii bag1 ortaya
koymaktadir. Bu nedenle 6gretmen adaylarini mesleki kimliklerinin sekillendigi lisans
egitimi siireci ile daha yakindan ilgilenmek ve daha iyi bir anlayis gelistirmek 6gret-
men egitimcileri i¢in (Nykvist ve Mukherjee 2016; Kelchtermans, 2009; Korthagen ve
Vasalos 2005; Beijaard 1995).

Ogretmenlerin iistiin yetenekli cocuklara iligskin tutumlar gocuklarin cinsiyeti, sos-
yo ekonomik durumlari ve 6gretmenlerin inanglar: gibi bir¢ok faktérden etkilenmek-
tedir. Ornegin, iistiin yetenekli cocuklar {izerine egitim alan dgretmenler, kendilerini
digerlerine nispeten daha fazla {istlin yetenekli olarak algilamaktadirlar. Ancak bu
ogretmenlerin kendi tistiin yetenekliliklerine iliskin algilari, tistiin yetenekli ¢ocukla-
ra iliskin tutumlarin etkilememektedir (McCoach, ve Siegle, 2007), ingiliz, iskog ve
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Avusturalyali 6gretmenler tizerinde yapilan bir arastirmaya gore 6gretmenler biling
altlarinda {istiin yetenekli cocuklara karsi olumsuz tutumlara sahiptirler. Ornegin on-
lar1 yiiksek biligsel becerilere sahip fakat sosyal olarak uyumsuz ve anti sosyal liderler
olarak algilamaktadirlar (Geake ve Gross 2008). Elhoweris’in (2008) bulgularina goére
ogretmenler yiiksek sosyo ekonomik diizeye sahip ailelerden gelen ¢ocuklari, diistik
sosyo ekonomik diizeyden gelenlere gore daha sik iistiin yeteneklilik i¢in degerlen-
dirme almaya yonlendirmektedirler. Benzer sekilde, kiz ¢ocuklar daha nadiren 6g-
retmenler tarafindan tstiin yetenekli olarak algilanmaktadir (Bianco, Harris, Garri-
son-Wade ve Leech, 2011). Metin, Senol ve Ince (2017) yapmis olduklari calismada
ogretmen adaylarmun tstiin yeteneklilere yonelik tutumlarmin olumlu diizeyde ol-
dugunu rapor etmislerdir. Ancak arastirmacilar cinsiyet faktoriine odaklandiklarmn-
da “6zel yetenek smufi olusturma” boyutunda cinsiyetler arasinda fark olmamasina
ragmen, 6gretmen adaylarinin kararsiz bir tutum sergiledigi sonucuna ulasmislardir.
Gencel ve Satmaz (2017) yapmis olduklar1 aragtirmada 6gretmen adaylarinin tutum-
larinin olumlu diizeyde oldugunu bulmuslardir. Cinsiyete gore bakildiginda 6gret-
men adaylari olumlu tutum igerisindedir ancak kadin 6grenciler erkek 6grencilerden
daha olumlu tutum igerisinde olduklari bulgularina ulagmiglardir. Ustiin yetenekliler
ile ilgili ders alip almama durumuna gore incelendiginde ders aldigini ifade eden ka-
tilmeilarin tistiin yeteneklilerin egitimine yonelik tutumlarmin daha ytiksek oldugu
goriilmektedir.

Arastirmanin onemi

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin tutumlarr 1950’den (Richardson, 1996,
102) giiniimiize kadar pek ¢ok farkli alandan bilim insamn ilgisini cekmistir. Og-
retmen veya dgretmen adaylarinin 6zel bir konu alanina iliskin tutumlar1 kadar (6r-
negin matematik veya sosyal bilgilere yonelik) (Omolara ve Adebukola, 2015; Peker
ve Mirasyedioglu, 2008, 21; Philippou ve Christou, 1998, 189), mesleklerine yonelik
tutumlar (Rosenblatt ve Ruvio, 1996, 587), belirli bir 6grenci grubuna yonelik (6negin
farkl kiiltiir veya irklara iliskin) tutumlar: da (Walker, Shafer ve liams, 2004) incele-
nen konular arasindadir. Bilim insanlarinin 6zellikle 6gretmen egitimcilerinin tutum
konusuna bu kadar agirlik vermelerini anlamak zor degildir. Tutumlar, 6gretmen ve
o6gretmen adaylarmin, 6gretim yapma bicimlerini (Wiggins., Follo, & Eberly, 2007, 653)
yeni edindikleri bilgileri isleyis sekillerini, degiskliklere verdikleri tepkileri etkiler. Us-
telik “tutumlar” dgretmen yetistirme programlarinda yapilan degisimlerin de odak
noktasindadir (Richardson, 1996, 102).

Glintimiizde 6gretmen yetistirme programlarinin kars: karsiya olduklari en biiyiik
zorluklardan biri; mezun edecekleri 6gretmen adaylarinin gelecekte calisacaklar: ¢o-
cuklarin ihtiyag ve gesitliligi her gecen giin artarken bu gereksinimi karsilayabilecek
derecede donanimli 6gretmeni hazirlamak igin gerekli olan miifredat derinligini 6gret-
men mezun olmadan énce sunabilmek igin ihtiya¢ duyulan zamanmn orantili sekilde
artmayisidir (Forlin, Loreman, Sharma, ve Earle, 2009).
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Ulkemizdeki 6zel egitim dgretmeni yetistirme programi, 2016 yilinda koklii bir
degisimden ge¢mistir. Bu degisimle birlikte 6nceki programda boliimlerin tercihlerine
gore icerebilecekleri tistiin yetenekli cocuklara yonelik dersler, artik hem birinci smuf-
tan itibaren zorunlu hale getirilmis hem de 6gretmen adaylarinin tercih edebilecekleri
alt1 uzmanlik alanindan biri olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin kaynastirma
programlarina veya 6zel gereksinimleri olan ¢ocuklara iliskin tutumlar: (Savolainen,
Engelbrecht, Nel ve Malinen, 2012, 60; Sharma, Forlin ve Loreman, 2008, 783 ) siklik-
likla incelenen konular arasinda yer alirken tistiin yetenekli ¢ocuklara iliskin tutumlar:
ile ilgili calismalar hala sinurlidir. Her bir 6gretmen aday1 gelecekte iistiin yetenekli bir
dgrenciyle calisma potansiyeline sahip olan kisidir. Bu noktada ‘Ogretmen adaylarmin
ozel yeteneklilerin egitimine yonelik tutumu nedir?” sorusu arastirmanin temel prob-
lemidir. Bu nedenle halihazirdaki ¢alisma asagida ifade edilen soruya cevap bulmak
tizere planlanmuistir:

Ogretmen adaylarmnin 6zel yetenekli cocuklarin egitimine yonelik tutumlari,
a. Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliime
b. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine

c. Ogretmen adaylarmin &zel egitim dersi alip almama durumlarina gore farklilag-
makta midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada 6gretmen adaylarmin istiin yeteneklilerin egitimine yonelik tu-
tumlarini belirlemek amaciyla iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu model, kisi ve
ya kisilerin tutum, inang ve goriislerinin betimlenmesinin hedeflendigi arastirmalar
i¢in 6nerilmektedir (Bliytikoztiirk ve vd., 2011).
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Calisma Grubu
Tablo 1
Calisma Grubu Ozellikleri

Boliim Cinsiyet Toplam Yiizde Ders Ders
K E Alan Almayan

Ozel Egitim 14 7 21 %11.1 21 0
Ogretmenligi

Tiirkge Egitimi 20 18 38 %20.1 23 15
Ingilizce Egitimi 25 10 35 %18.6 16 19
Fen Bilgisi Egitimi 31 10 41 %21.7 15 26
Temel Egitim 18 7 25 %13.2 15 10
Resim-Is Egitimi 19 10 29 %15.3 9 20
Toplam 127 62 189 %100 99 90

Calisma grubunu 2017-2018 yilinda Akdeniz Bélgesinde bulunan bir {iniversite-
de 6grenim goren 189 egitim fakiiltesi 6grencisi olusturmaktadir. Bu grubun 99'u (%
52.3) “Ozel Egitim” dersini almistir. Katilimailarin 62’si erkek (%32.8), 127’si kadindir
(%67.2). Katilmailar egitim fakiiltesinin Ozel Egitim Ogretmenligi 21 (%11.1), Tiirkge
Egitimi 38 (%20.1), ingilizce Egitimi 35 (%18.6), Fen Bilgisi Egitimi 41 (%21.7), Temel
Egitim 25 (%13.2) ve Resim-is Egitimi 29 (%15.3) boliimlerine devam eden 6grencileri-
dir. Katihmecilarin 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama araglari, Demografik Bilgi Formu ve Ustiin Yeteneklilik
ve Ustiin Yetenekli Egitime Migkin Tutum Olgegi’(UYETO) olarak belirlenmistir.

Demografik Bilgi Formu

Bu form arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Formda 6gretmen katilimcilarin
cinsiyeti, boliim, 6zel egitim dersi alip almama durumuna iligskin sorulara yer veril-
mistir.
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Ustiin Yeteneklilik ve Ustiin Yetenekli Egitime iliskin Tutum Ol¢egi (UYETO)

Aragtirmada {istiin yetenekli egitime iligkin tutum 6lceginin (UYETO) Tiirkge for-
mu kullamlmigtir. UYETO, ilk olarak Gagne ve Nadeau (1985) tarafindan gelistirilmis-
tir (Opinions about the gifted and their education). Tortop (2012) tarafindan uyarla-
mast yapilan “Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iiskin Tutum Olgegi (UYETO)” {istiin
yetenekli 6grencilerin egitimine yonelik tutumlarin ne oldugunu belirlemek amaciyla
kullamlmigtir. UYETO'yii Tiirkge'ye uyarlayan Tortop’tan (2012) 6lgegin arastirma-
mizda kullarulabilmesi icin e-posta vasitasiyla izin almmustir. UYETO orijinal 6lgekte
6 boyut bulunmaktadir. Olgek, 34 maddeden olusan 5'i likert tipi bir dlgektir. Olgegin
dilimize uyarlama calismasinda 6lgekte hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat-
sayisi 6lgegin geneli i¢in; .69'dur.

Olgekteki 34 maddenin her biri tamamen katilmiyorum (1), kesinlikle katiliyorum
(5) olacak sekilde puanlanmigtir. Olgekten elde edilen puanlar, madde icin ayr1 ayr
toplanmistir. Elde edilen toplam puan {izerinden katiimcilarin tutumlar: degerlendi-
rilmistir. Olcekten elde edilen tutum puanlarinin, 4.00'iin (136) iizerinde olmas1 du-
rumu ¢ok olumlu tutuma isaret ederken, 2.00’den (68) diisiik olmasi durumu ise ¢ok
olumsuz tutuma isaret etmektedir (Gagné, 1991). Tutum puanlarinin 2.75 (93.5) ile 3.25
(110.5) arasinda olmasi kararsizlik durumuna isaret eder (Gagné, 1991).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 20 programindan faydalanilmistir. Oncelikle 6lgegin da-
gilimmin normalligi dlgegin geneli ve alt boyutlardan elde edilen puanlara bakilarak
hesaplanmistir. Kolmogorov-Smirnov uygulanarak verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlenmistir ve daglimin normal oldugu (p>.05) sonucuna varilmis-
tir. Frekans analizi kullanilarak katiimcilarin kisisel bilgileri analiz edilmistir. Olce-
ge iliskin katilimc1 puanlari betimsel bulgulara bakilmis, Tek Yonlii Varyans analizi
(ANOVA) yapilarak tutumlarmin béliimlere gore degisiklik gosterip gostermedigine
bakilmustir. Ogretmen adaylarmin tutumlarmin ders alip almama ve cinsiyet durumu-
na gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem t-Testi analizi
yapilmistir. Yapilan tiim istatiksel analizlerde anlamlilik diizeyi p>.05 segilmistir. Post
Hoc testiyle anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu belirlenmistir.

Bulgular

Bu galismada oncelikli olarak egitim fakiiltesi 6grencilerinin tistiin yeteneklilerin
egitimine yonelik tutumlarmin diizeyi saptanmistir. Tutum puanlarinin dagilimimi be-
lirlemek igin betimsel istatistikler kullanilmis olup, bulgular Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2

Katilimeilarin UYETO puanlarina iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Boliim N X ss Diizey
Ozel Egitim 21 120.62 10.95 Olumlu
Ogretmenligi
Temel Egitim 25 119.92 10.38 Olumlu
Tiirkge Egitimi 38 118.05 13.51 Olumlu
ingilizce Egitimi 35 114.94 8.66 Olumlu
Resim-Is Egitimi 29 113.03 11.33 Olumlu
Fen Bilgisi Egitimi 41 112.80 12.24 Olumlu

Toplam 189 116.10 11.66

Tablo 2 incelendiginde olcekten elde edilen puan genel puan ortalamasimnin
(=116.10) oldugu ve katilimcilarin genel olarak {istiin yeteneklilerin egitimine yone-
lik tutumlarinin kararsizlik diizeyinin {izerinde ve olumlu diizeyde oldugu seklinde
yorumlanabilir. Béliimler arasi tutum puanlari incelendiginde Ozel Egitim Boliimii
(=120.62) ortalama tutum puarnu ile alinan en yiiksek tutum puanina sahiptir. Temel
Egitim Bolimii (=119.92) ortalama tutum puanina, Tiirkge Egitimi Boliimii (=118.05)
ortalama tutum puanina, ingilizce Egitimi Boliimii (=114.94) ortalama tutum puanina,
Resim—ig Egitimi Boltimii (=113.03) ortalama tutum puanlarina sahiptirler. Fen Bilgisi
Egitimi Boliimii (=112.80) ortalama tutum puani ile tiim béliimler arasindan en diisiik
ortalama tutum puanina sahiptir ve kararsizlik tutum puaninin biraz {izerindedir.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile katihmcilarin tutumlarinda béliimlerine
bagl olarak degisim olup olmadig: incelenmis ve edinilen sonuglar Tablo 3’te sunul-
mustur.
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Tablo 3

Katihmeilarn 6§renim gordiikleri boliimlere gore UYETO puanlarina iliskin ANOVA So-
nuglart

Bolim n X ss F p Anlaml1 Fark
Ozel Egitim 21 120.62 10.95 — Fen Bilgisi Ogr (.012)
Ogretmenligi —Resim-Is Ogr. (.022)
Temel Egitim 25 119.92 10.38 - Fen Bilgisi Ogr. (.015)

—Resim-Is Ogr. (.028)
Tiirkce Egitimi 38 118.05 13.51 — Fen Bilgisi Ogr. (.043)

.026*

ingilizce 35 114.94 8.66 2.611 - Anlamli fark yoktur.
Egitimi
Resim-is 29 113.03 11.33 -Ozel Egitim  (.022)
Egitimi - Temel Egitim  (.028)
Fen Bilgisi 41 112.80 12.24 - Ozel Egitim (.012)
Egitimi - Tiirkge Ogr.  (.043)

- Temel Egitim  (.015)

Toplam 189 116.10 11.66

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinn 6lgekten aldiklar: puanlarda bolim-
ler arasinda anlamli bir fark (p<.05) oldugu goriilmektedir. Boltimler arasi anlam-
I fark olup olmadig1 bsliim bazli incelendiginde Ozel Egitim Boliimii ile Fen Bilgisi
Egitimi (p=.012) Resim-Is Egitimi (p=.022) boliimleri arasinda anlamli fark vardir ve
bu fark Ozel Egitim Boliimii lehinedir. Temel Egitim Boliimii ile Fen Bilgisi Bolimii
(p=.015) ve Resim-Is Egitimi (p=.028) boliimleri arasinda anlamh fark vardir ve bu fark
Temel Egitim boliimii lehinedir. Tiirkge Egitimi Boltimti ile Fen Bilgisi Egitimi (p=.043)
arasindaki anlamli fark ise Tiirkce Egitimi Boliimii lehindedir. Ingilizce Egitimi Bolii-
mii'niin diger boliimler ile arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmektedir. Resim-Is
Egitimi Boltimii ile Ozel Egitim (p=.022) ve Temel Egitim (p=.028) bsliimleri arasinda
bulunan anlamli farkin ise Ozel Egitim ve Temel Egitim boliimlerinin lehinde oldugu
gbze carpmaktadir. Fen Bilgisi Egitimi Boliimii ile Ozel Egitim (p=.012), Tiirkce Egiti-
mi (p=.043) ve Temel Egitim (p=.015) boliimleri arasinda anlamli fark vardir ve bu fark
Ozel Bgitim, Tiirkce Egitimi ve Temel Egitim boliimleri lehinedir.

Calisma grubunda yer alan katilimcilarin tistiin yetenekli 6grencilerin egitimine
iliskin tutumlari cinsiyete gore t testi uygulanmis ve bulgular Tablo 4’te verilmistir.

@ Milli Egitim & Say11 @ Ozel Say1/2018



# Halil ibrahim Yildirim / Aysegiil Siikran Oz

Tablo 4

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore UYETO puanlarina iligkin t testi sonuglar:

Cinsiyet N X ss t P
UYETO .268 .789
Erkek 62 115.77 12.682

Katilmeilarin  stiin yetenekli egitimine iliskin tutumlar: cinsiyete gore anlaml
bir farklilik (t=.268; p>.05) gostermemektedir. Kadin (=116.26) ve erkek (=115.77) 6g-

rencilerin ortalamalar: incelendiginde, bu degerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu go-
riilmektedir.

Calisma grubundaki katilimcilarin 6lgekten aldiklart puanlarin 6zel egitim dersi
alma durumlarina gore t testi sonuglar1 Tablo 5'te verilmektedir.

Tablo 5

Katiimcilarm 6zel egitim dersi alma durumlarma gore UYETO puanlarina iligkin
t testi sonuglar

Ders Alma N

X ss t p
Evet 99
118.05 10.496
UYETO 2.442 .016
Hayir 90
113.96 12.538

Tablo 5'te katilimcilarin {stiin yetenekli egitimine iliskin tutumlarinin ders alip
almama durumlarma gore incelendiginde anlamli bir farklilik (t=2.442, p<.05) goster-
mektedir. Ders alan (=118.05) ve ders almayan (=113.96) katilimcilarin ortalamalar:

incelendiginde, ders aldigini ifade eden grubun lehine istatistiksel anlaml bir fark
vardir.
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Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada 6gretmen adaylarimin {istiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutumla-
r1 degerlendirilmistir. Bu boliimde arastirma bulgulari, konuya iliskin 6nceki alan ya-
zin incelenerek tartisiimigtir. Ogretmen adaylarmnin kullanilan 6lgekten aldiklar tutum
puanlarinin ortalamasi 2.75 (=93.5) ile 3.25 (=110.5) arasinda ise, Gagne'nin (1991) 6ne-
risinden hareketle kararsizlik gostergesi olarak yorumlanmuistir. Arastirma bulgularina
bakilarak 6gretmen adaylarinin {istiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutum puanlar
toplaminin ortalamas: kararsiz seviyesinin tizerinde (=116,1) ancak ¢ok olumlu tutum
seviyesinin altinda ¢ikmustir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, katilimer tutumlari kararsizlik
seviyesinin biraz tizerinde ve olumlu olarak yorumlanabilir. Tortop (2014b) 6gretmen
adaylariyla yapmis oldugu calismada 6gretmen adaylarmnin tutumlarinina iliskin ben-
zer bulgular elde etmistir.

Arastirma incelendiginde 6lgekten elde edilen puan, genel puan ortalamasimnin
(=116.10) oldugu ve katilimcilarin genel olarak 6gretmen adaylarmin {istiin yetenekli-
lerin egitimine yonelik tutumlarinin olumlu diizeyde oldugu goriilmektedir. Béliimler
arasi tutum puanlan incelendiginde Ozel Egitim Béliimii (=120.62) ortalama tutum
puani ile alman en ytiksek tutum puanina sahiptir. Bizim bulgumuzun aksine McCo-
ach, ve Siegle, (2007), 6zel egitim 6gretmenlerinin tistiin zekal: cocuklara yonelik tu-
tumlarinin digerlerine nazaran az da olsa daha olumsuz oldugunu rapor etmektedir.
Al Garni (2012) 6zel egitim 6gretmen adaylariyla calismistir. Arastirma bulgularina
gore ozel egitimde kullanulan yontem ve tekniklerde dogru uyarlamalar yapilan 6zel
egitim Ogretmenlerinin, {istiin yetenekli 6grencilerin kaynastirilmas: uygulamasina
dahil edilmeleri gerektigini savunmaktadir. Ozel egitim &gretmen adaylarinin {istiin
yetenekli egitime iliskin kaynastirma uygulamalarmna yonelik olumlu tutum icerisinde
olduklar sonucuna ulagmistr.

Ogretmen adaylarinin iistiin yeteneklilerin egitimine iligkin tutumlarnin cinsiyete
degiskenine gore farklilasma durumu incelendiginde anlamli bir fark olmadig1 go-
riilmektedir. Benzer sekilde Demirhan vd. (2016) smif 6gretmeni adaylariyla yapmis
olduklari calismada da cinsiyet faktoriine gore anlaml bir farklilik bulunmadigini or-
taya koymuslardir. Tortop ve Kunt (2013)'un bulgularma goére de cinsiyet 6gretmen
adaylarmim tutumlarinda ayiria bir 6zellik degildir. Ogretmen adaylarmin tutumlar
kadar, 6gretmen tutumlarmni inceleyen ¢alismalar da mevcuttur. Glines’in (2015) sinif
Ogretmenleri tizerinde yapmis oldugu calismanin ve Troxclair’in (2013) farkli bran-
slardan 6gretmenler ile yapmis oldugu calismanin sonugclar1 da 6gretmenlerin tu-
tumlarinda cinsiyet degiskenine dair anlamli bir farklilik bulunmadigimni gostermistir.
Oysa, Gencel ve Satmaz (2017) 6gretmen adaylarinin {istiin yeteneklilerin egitimine
iligkin tutumlarini incelerken Giines (2015) ve Demirhan vd. (2016)’den farkli olarak
kadin 6grencilerin lehine bir toplam puana ulagmistir. Metin, Senol ve Ince'nin (2017)
ile Gencel ve Satmaz'in (2017) elde ettigi sonuglar birbiri ile 6rtiismektedir. Ancak Me-
tin, Senol ve Ince (2017) dzel yetenek smifi olusturma boyutunda ise hem kadin hem
de erkek dgretmen adaylarinin kararsiz bir tutum sergiledigini rapor etmislerdir.
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Katilimalarin Ozel Egitim dersi alma durumlari goz 6niine almarak iistiin yete-
neklilerin egitimine iliskin tutum puanlarina bakilmistir. Ozel egitim dersini alanlarin
tutum puanlarinin (=118.05), ders almadigini ifade eden 6grencilerin tutum puan1 or-
talamalarindan (=113.96) fazla oldugu ve aralarinda anlaml bir fark oldugu (p=.016;
p<.05) goze carpmaktadir. Gencel ve Satmaz’in (2017) yapmis oldugu ¢alismada da
tstiin yeteneklilerle ilgili egitim alan katilimcilarin, almayan katilimcilardan daha
yiiksek tutum puamna sahip oldugu bulgularina ulagmiglardir. Ustiin yetenekli ¢o-
cuklar konusunda egitim alan 6gretmenlerin 6gretim becerilerinin daha iyi oldugu,
daha olumlu smuf atmosferi yarattiklar1 bulunmustur. Egitim almis olan 6gretmen-
lerin 6grencileri de bu bulguya paralel sekilde simiflarinda dogrudan anlatim ve not
agirlikli bir egitim yerine {ist diizey diistinme becerilerinin ve tartismaya dayal bir 68-
retimin hakim oldugunu ifade etmislerdir (Hansen ve Feldhusen, 1994). Metin, Senol
ve Ince (2017) ise yapmus olduklari calismada katilimcilari tistiin yeteneklilere iligkin
tutumlarinin 6zel egitim dersi yerine kaynastirma dersi alip almama durumuna gore
incelemislerdir. Tki grup arasinda anlamli bir fark bulunmanus ve Slcekten olumlu
puan aldiklar1 ortaya konmustur. Ancak “6zel yetenek siniflar1 olusturma”boyutunda
ise bizim ¢alismamizdan farkli olarak ders almayan katilimcilarin lehinde bulgulara
ulagmuglardir.

Yapilan bu arastirmanin bulgular: dogrultusunda sunlar énerilebilir:

Egitim fakiiltelerinde 6zel egitim dersine giren 6gretim elemanlari, bu ders ige-
risindeki {istiin yeteneklilerin egitimine yonelik igerigi yeniden gézden gegirmeli ve
derinligini arttirmalidirlar.

Ogretmen yetigtirme programini tasarlayanlar, iistiin yeteneklilerle ilgili dersin sa-
dece 6zel egitim boltimlerinde degil diger boliimlerde de ayri bir ders olarak sunulma-
s1 segenegini degerlendirmeye almalidirlar. Bu ders, genel bir tistiin yetenekliler dersi-
nin {izerinde, alan bilgisi ve tistiin yeteneklilerin egitimine yonelik pedagoji bilgisinin
bir bilesimini 6gretmen adaylarina sunacak sekilde tasarlanmalidir. Boylece 6gretmen
adaylarinin mesleklerine basladiklarinda kendi alanlarinda 6grencilere daha yiiksek
kalitede ve cocuklarin ihtiyaglari ile uyumlu hizmet sunabilecekleri diistiniilmektedir.

Bu konuda gelecekte calismak isteyen arastirmacilar ise, UYETO'nin alt boyutlarint
da degerlendirmeye alarak halihazirdaki arastirma bulgularin: bir {ist diizeye tasiya-
bileceklerdir. Bu ¢alisma bulgularmin yalnizca bir tiniversitenin 6grencilerini igerdigi
gbz ontine almarak, tilkemizin farkli sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini yansitan bolgelerin-
de yer alan egitim fakiiltesi 6grencileri ve daha biiyiik sayida bir 6rneklem grubu ile
yapilacak yeni bir calismanin alan yazina katkisinin biiytik olacag: diistiniilmektedir.

Bu galisma yalnizca 6zel egitim dersinin yarattig1 farka odaklanmistir. Ancak bilgi
ve deneyim tutumlar: etkileyen faktorlerdendir (Chipego, 2004; Plunkett, 2000). Bu
nedenle tistiin yetenekliler dersi alan ve ayni zamanda {istiin yetenekli ¢cocuklarla egi-
timsel ortamlarda deneyim kazanma sans: olmus olan 6gretmenler {izerinde yapilabi-
lecek yeni bir ¢alismanin sonuglar: konuya iliskin farkl: bir boyutta bilgi edinmemizi
saglayacaktir.
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