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AVRUPA BIRLIGI’NIN SINIRLARINA DAYANAN MULTECI KRiZi VE YONETIMI"
Muzaffer AKDOGAN'
0z

Arap Bahart olarak literatiirde yerini alan ve sonucglarindan tiim diinyamin, ozellikle de
Avrupa’min derinden etkilendigi kriz ile bir taraftan Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde koklii
degisiklikler yasanmis diger taraftan bir¢ok insamn oliimii ve iilkelerini terk etmeleri konusu diinya
giindemine oturmustur. Oyleki 2015 yilinda, Avrupa’va ulasan veya ulasmaya ¢alisan gé¢men sayist,
Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana yasanan en biiyiik go¢ krizinin patlamasina neden olmustur.
Bélgeden Avrupa’ya yonelen hareketlilik benzeri gériilmemis bir artisla, bir milyondan fazla gocmen
ve siginmaciyr Avrupa 'ya getirmistir. I¢ savas, yoksulluk, terér ve siyasi baskilarin tesiri altinda bir¢ok
insan tilkelerinden kacarak ozellikle Avrupa’ya yonelmis ve 6liimii géze alarak Akdeniz ve Ege Denizi
lizerinden deniz yolculugu gerceklestirmistir. Bu yolculuklarin iki énemli varis iilkesi Italya ve
Yunanistan'dir. Bu ¢alismada AB’nin sumrlarina dayanan miilteci krizi incelenecek ve bu krizin

astimasinda ve yonetiminde uygulanan AB politikalar: degerlendirilecektir.
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REFUGEE CRISIS PRESSING IN UPON EUROPEAN UNION AND ITS MANAGEMENT
ABSTRACT

The big crisis which took place in literature as Arab Spring and deeply influenced the whole
world, especially Europe with its consequences, has caused radical changes in the Middle East and
North African countries and consequently many people have died and left their countries. In fact, the
number of the refugees reaching or trying to reach Europe has induced the biggest refugee crisis boom
since the Second World War. The mobility towards Europe has an unprecedented rise, making over one
million immigrants and refugees come to Europe. Many people under the effect of civil war, poverty,
terror and political pressure left their countries and moved to Europe by sailing through Mediterranean
and Aegean Sea, which risks death. There are two important destination of these sailings: Italy and
Greece. In this study, the refugee crisis pressing in upon EU is going to be analyzed and EU policies
carried out to solve manage and solve this crisis will be evaluated.
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1. GIRiS

Kiiresellesmenin getirdigi diinyadaki go¢ hareketleri gerek kapsami gerekse niceligi bakimindan
onemli bir artis gosterirken, yasal ve yasadisi oldugu kadar sigimma sayis1 bakimindan da dikkate deger
bir noktaya ulasmistir. Gliniimiizde bir¢ok devletin, 6zellikle de zengin devletlerin, bu go¢ ve siginma
olayindan kendini uzak tutmasi miimkiin degildir. Insanlar ¢esitli nedenlerle kendi devletlerini terk edip
baska devletlere go¢ etmekte ve/veya sigmmakta ve bu yonelimin sonuglarindan devletler istese de
kacinamamaktadir. Konusu, nedenleri ve sonuglar itibariyle gd¢ olgusu birgok yoniiyle ele alinmasi
gereken sosyal bir vakadir. Yasadigi devleti terk ederek diger devletlere siginma talebinde bulunanlar
ile sigmilan devletin yonetimi ve vatandaslar1 arasinda son derece hassas, 0l¢iilii ve dengeli olunmasi

gereken 6nemli bir etkilesim alan1 meydana getirmektedir.

Avrupa Birligi (AB)’nin politikalarin1 ve Birlik diizenini sikintiya sokacak derecede tiim {iye
devletleri etkileyen, Arap Bahari’nin da atesledigi Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgelerinden gelen ani
go¢ dalgasi, genelde AB’ye 6zelde Yunanistan, italya, Ispanya, Kibris ve Malta gibi bazi iiye devletlere
ciddi sorunlar yasatmaktadir. Bu go¢ dalgast gostermistir ki, AB sinirlarina dayanan bu zor durumdaki
gdcmen ve miiltecileri koruyacak hukuki diizenlemeler AB mevzuatinda var olmasina ragmen yeterli
koruma saglanamamakta ve fiziki altyap1 yetersiz kalmaktadir.Ig savas, yoksulluk, terdr ve siyasi
baskilarin tesiri altinda bir¢ok insan tabi olduklar1 devletlerinden kagarak 6zellikle Avrupa’ya yonelmis
Ege Denizi ve Akdeniz lizerinden Oliimii goze alarak deniz yolculugu gerceklestirmistir. Bu
yolculuklarmn iki énemli varis noktasi Italya ve Yunanistan olmustur. 2016 yilinda Tiirkiye ile AB
arasinda gergeklesen ve c¢ok tartigmali gecen mutabakat ile Tiirkiye {izerinden gelen Yunanistan
basvurular1 ciddi oranda azalmis ve bu yiik italya’ya kaymustir. Bu noktadan sonra Italya miilteci
sorunundan dogan krizi en agir sekilde hissetmeye baslamis ve bu durumu her firsatta Avrupali

devletlere ve AB yetkililerine iletmeye caligmistir.

Bu caligmada AB’nin yiizlesmek zorunda kaldigi ve sinirlarinda goriilen miilteci krizini agsma
yoniinde ortaya koydugu cabalari, gelistirdigi ve doniistiirdiigli politikalar1 ve kriz yonetimi ele
alinacaktir. Birinci béliimde ana hatlar1 ile AB miilteci krizi ortaya konmaya calisilacaktir. ikinci
béliimde AB’nin miiltecilere uyguladig: hukuk diizeni incelenecektir. Ugiincii boliimde AB’nin miilteci
krizini agmada izledigi politikalari irdelenecek ve son boliimde AB’nin miilteci politikasinin bir pargast

olan Tiirkiye-AB mutabakatinin krizin asilmasina sundugu katki degerlendirilecektir.

2. AVRUPA BiRLiGi MULTECI KRiZi VE RAKAMLARLA SON DURUMU

2015 yihi itibariyle AB’nin yiizlesmek zorunda kaldigi en riskli sorunlardan bir tanesi Birlik
sinirlaria yonelen gogmen ve miilteci akinidir. Gerek yasal cercevede gerekse yasadist yollarla
gerceklesen goglerin ve siginma bagvurularinin meydana getirdigi ekonomik, siyasi ve sosyo-kiiltiirel

etkiler, Birligin biitlinlesme hedefi {izerinde de sorun olabilecek niteliktedir.
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2010 yilinda 6nce Tunus ardindan adeta bir domino etkisiyle Kiy1 Afrika ve Orta Dogu’ya etkisi
yayilan Arap Bahari, Suriye, Irak ve daha da 6nemlisi Libya’daki gelismelerden dolay1 islerin kotiiye
gittigi bir acil durumun baslangici olmustur (Gramaglia, 2015). Arap Bahari’nin son halkasi olan ve
2011 Martinda Suriye’de baslayan protestolar, Suriye hiikiimetinden gelen baskilar ile Suriye’de bir i¢
savasin habercisi olurken, bir taraftan da bir¢cok Suriyelinin devletini terk etmesinin ve baska devletlere
siginmasiin Oniinii agmistir. Krizin baslamasindan itibaren gegen iki yil sonrasinda Suriyeli
miiltecilerin sayis1 bir milyona ulagmis, 2013 Eyliiliinde ise bu sayi iki milyona yiikselmistir. Birlesmis
Milletler (BM), Suriye’de meydana gelen bu miilteci akinin1 Ruanda soykirimi olayindan bu yana

gergeklesen en fazla miilteci hareketi oldugunu bildirmistir (USPG, 2017).

Giliniimiizde bir¢ok savunmasiz insan siginma talebinde bulunmak i¢in Avrupa’y1 tercih
etmektedir. Sigimma, tabi olduklar1 devletlerini terk eden; hayati tehlike ve baski korkusu yiiziinden
menge devletlerine geri donemeyen kisilere verilen bir uluslararas1 koruma bi¢imidir. Her devlet gibi
AB ve iiye devletleri de muhtag olanlar1 korumak konusunda yasal ve ahlaki bir ylikiimliiliige sahiptir.
Ayrica Birlik iiyesi devletler, siginma bagvurularini incelemekten ve kimlerin korunacagina karar
vermekten sorumludur. Ancak bu sorumluluktan Avrupa’ya gelen herkesin korunmasi gerektigi anlami
cikartilamaz. Zira bir¢ok kisi hayatlarii iyilestirmek, daha refah igeren bir yasami tercih ederek kendi
devletlerinden ayrilmaktadir. Bu insanlar cogunlukla ekonomik gé¢men olarak adlandirilir ve siginma
bagvurusunda basarili olmazlarsa, ulusal hiikiimetler, onlar1 kendi devletlerine veya bagska bir giivenli
devlete ulastirma yiikiimliiliigiindedir. Bu aciklamalar yasal ¢er¢evede uluslararasi koruma kapsaminda
gerceklesen faaliyetlere iliskin olup, yasal zeminin disinda eyleme doniisen gocmen kacakeiligi gibi
dinamik ve kiiresel sug faaliyetleri de ortaya ¢ikmaktadir. Yoksulluk, toplumsal ve siyasi istikrarsizlik
ve yasal go¢ yollarinin siirli olmasi, girig izni bulunmayan kisilerin AB’ye girigini, transit gegmesini
veya AB siirlari icinde kalmasini kolaylastirmak i¢in insanlari ceza aglaria yonlendirmektedir. AB’ye
ulasmaya calisan miilteci ve gd¢menlerin biiyiik ¢ogunlugu orgiitlii su¢ sebekelerine ve insan
kacakgilarina para vermek zorunda kalmistir. Sonug olarak, “diizensiz” gégmen olarak bilinen bu kisiler
yasal yollarla AB’ye girmemislerdir. Bu kisilere yiyecek, su ve barmak saglanmasi bazi AB iiye
devletlerinin kaynaklarini zorlayan biiyiik bir yiik olusturmaktadir. Bu, 6zellikle miilteci ve gdgmenlerin
biiyiik cogunlugunun AB’ye giris yaptig1 Yunanistan ve Italya’da bilinen bir durumdur. Bu insanlarin

birgogunun asil ulasmak istedigi yerler ise Almanya veya Isveg gibi diger AB iiye devletleridir.
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SEKIL 1: RAKAMLARLA AVRUPA’YA GOC YOLLARI

Kaynak: UNHCR (http://data2 unhcr.org/en/situations/mediterranean?id=105) 04.09.2018

Sekil 1’den de goriildiigii iizere gd¢ deniz baglantili ulasim yollar1 agirlikli olarak tic AB {yesi

devlet iizerinden gergeklesmektedir: ispanya, italya ve Yunanistan.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (The United Nations High Commissioner for
Refugees/UNHCR) giinliik giincellenen verilerle Akdeniz iizerinden gelen go¢ hareketliligini
izlemektedir. UNHCR verilerine gore 4 Eyliil 2018 tarihi itibariyle 2018 yili i¢inde 69.171 kisi deniz
iizerinden gelmis ve dlen ve/veya kaybolanlarin tahmini sayis1 1.540 olarak belirtilmistir.” Tablo 1°de
gosterilen onceki yillara iliskin veriler 1g181inda 2015 yilinin en fazla denizden ulasimin gergeklestigi yil,

2016 yilinin ise en ¢ok 6lii ve kaybin yasandig1 y1l oldugu sdylenebilir.

TABLO 1: YILLARA GORE AVRUPA’YA AKDENiZ’DEN ULASAN VE
OLENLERIN SAYILARI

Yil Denizden Ulasan Olen ve/veya Kaybolan
Ocak-Ekim 2018
69.171 1.540
(8 ay)
2017 172.301 3.139
2016 362.753 5.096
2015 1.015.078 3.771
2014 216.054 3.538

Kaynak: UNHCR (http://data2 unhcr.org/en/situations/mediterranean?id=105) 04.09.2018

2 UNHCR verilerine gére 2018 Ocak ayindan bugiine Akdeniz iizerinden deniz yolu ile gegenlerin demografisi incelendiginde
dagilimin % 25,6 ¢ocuk, % 15 kadin ve % 59,4 erkek oldugu goriilmektedir.

51



Uluslararasi iliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 1 Sayi/Issue:1 Haziran/June 2018 ss./pp 48-74.

SEKIL 2: OCAK 2018’DEN ITIBAREN AKDENiZ’DEN GELEN MIiLLETLERIN ORANI

Country of origin Source Data date Population -
Syrian Arab Rep. 3 Sep 2018 13.5% 7,039
Others 31 Jul 2018 11.0% 5,696
Iraq 31 Jul 2018 8.5% 4,414
Guinea 31 Jul 2018 7.5% 3,890
Tunisia 31 Jul 2018 6.4% 3,321
Mali 31 Jul 2018 6.0% 3,116
Morocco 31 Jul 2018 5.6% 2,900
Eritrea 31Jul 2018 55% 2,859
Other (Sub-Saharan Africa) 30 Jun 2018 4.9% 2,569
Afghanistan 31Jul 2018 4.7% 2,444

Kaynak: UNHCR (http://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean?id=105) 04.09.2018

Sekil 2°de de goriildiigii tizere 2018 Ocak aymndan bugiline Akdeniz’den gegenlerin devletlere gore
dagilimida Suriye % 13,5 ile ortalamanin ¢ok iizerinde bir seviyede yer almakta ve go¢ yolu olarak
Akdeniz’i kullanan devletler arasinda basi ¢ekmektedir. Bugiin dahi Avrupa go¢ yolu olarak
kullanilmakta olup, 1 milyondan fazla miilteci ve géogmen AB’ye giris yaparken bunlarin biiyiik
¢ogunlugu Suriye’de ve diger sorunlu devletlerde yasanan savas ve terdrden kacan kisilerdir. Libya;
Sahra alt1 Afrika, Arap yarimadasi, Misir, Suriye ve hatta Banglades’e kadar uzanan bir cografyadan
gelen miilteci ve gdgmenlerin Avrupa’ya gecmek igin kullandig1 ana noktadir. 2014-2016 yillarinda

Italya’ya bu sekilde 500 bin miilteci ve gé¢men ulasmistir (BBC, 2017).

AB’nin biiyiik bir boliimiinde (Schengen bdlgesi) AB vatandaslari i¢ sinir denetimleri olmadan
Ozgiirce hareket edebiliyorken, miilteci krizi bazi tiye devletlerin kendi bolgelerindeki kontrolleri diger
AB tiye devletleri ile birlikte yeniden baglatmasina neden olmustur. Go¢menlerin gelisleri bazi iiye
devletleri digerlerinden daha fazla etkilerken, sigimma bagvurulari sayisinda da {iye devletler arasinda
esitsizlik goriilmektedir. 2015 yilinda, siginma bagvurulariin % 75'i sadece bes iiye devlette (Almanya,

Macaristan, Isve¢, Avusturya ve Italya) kaydedilmistir (European Commission, 2016).

3. AVRUPA BIiRLIGI’NIiN MULTECI HUKUKU

Ikinci Diinya Savasi’nin neden oldugu biiyiik yikim ve milyonlarca insanin zorla devletini terk
etmeye zorlanmasi, siginma ve miilteci sorununun ¢oziimiine dair ¢aligmalara hiz kazandirmistir.
Uluslararas1 miilteci hukukunu diizenleyen temel anlagma olan 28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre

Sozlesmesi ve bu s6zlesmenin tamamlayicist 31 Ocak 1967 tarihli New York Protokolii ile miilteci ve
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siginmaci tanimi ve miilteci ve siginmaci statiisiinde® olanlarin sahip olacag: haklar belirlenmistir

(Keles, 2014).

1951 Cenevre Sozlesmesi, AB iiyesi devletleri baglayan ve siginma hakkini temel bir hak olarak
tantyan uluslararast hukuk baglaminda ilk metindir. S6zlesme 6zellikle miiltecilerin geri gonderilmeme
ilkesine vurgu yapmasi yoniinden de ayrica onemlidir. AB bu sozlesmeyle birlikte New York
Protokolii’nii de onaylamigtir. AB devletleri 1985°te Schengen sistemiyle birlikte siyasi biitlinlesme ve
birlikte sorun ¢6zme politikasini benimsemeye caba gdsterse de go¢ konusunda sorunlarin asilmasinda
ortak hareket etme konusunda bagarili olamamustir. 1999 yilinda yiiriirliige giren Amsterdam Anlagmasi
ile AB vatandaghigina vurgu yapilarak, ortak disisleri ve gilivenlik politikasiyla birlikte iiye devletler
arasinda sinir kontrollerini kaldirmak amaciyla Schengen AB hukukunun pargasi haline getirilmistir.
1999’dan bu yana Avrupa Ortak Sigmma Sistemi’ni kurmaya calisan AB, miiltecilerle ilgili ortak bir
politika olusturmay1 hedeflemektedir (Hopyar, 2016: 2-3).

Krizin zamanla Avrupa’yr derinden etkilemesi AB iiye devletlerinin mevcut hukuki
diizenlemeleri yeniden gozden gecirmesini gerektirmistir. Dublin sisteminin getirdigi diizen
cercevesinde sigimmacilarm hangi devletten giris yaparlarsa o devlete siginma bagvurusu yapabilme
haklari, siginmacilarin Yunanistan, Italya gibi denize kiyis1 olan devletlerde yogunlasmasina sebep
olmustur. Bu durum, AB’nin giiclii devletlerini rahatsiz etmese de ozellikle Eyliil 2015 itibariyle
siginmacilarin sayisinda goriilen artis ile siginmacilarin diger iiye devletlere de dagitilmasi konusunda

bir uzlasinin saglanmasi zorunlulugunu dogurmustur (Hopyar, 2016: 5-6).

AB iiyesi devletlerdeki farkli hukuki diizenlemeler ve uygulamalar ile i¢ politikaya dayali popiilist
yaklasimlar, Avrupa’da ortak bir miilteci ve siginma politikasinin olusmasini engellemektedir. Siginma
prosediirlerinin uygulanmasinda her AB devletinin farkli politik, kiiltiirel ve ekonomik yaklasimindan
dolay1 Avrupa’da biitlinciil ve progresif bir miilteci ve siginma politikasindan bahsetmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Bu sebeple hem miilteci statiisiinde olanlar hem de siginma basvurusu incelenenler

ve onlara taninan haklar, devletten devlete farklilik géstermektedir (Keles, 2014).

AB, miilteci hukuku kapsaminda basvuru sahiplerine birtakim haklar saglamaktadir. Bunlar;
hukuki bilgilere erisim, etkili bir ¢cdzlim Onerisi, iiye devlette kalma, hareket 6zgiirliigii, malzeme alim1
ve saglik bakimi, kiigiikler i¢in okul ve egitim, gozaltina alinan basvuru sahipleri i¢in birtakim
garantilerin verilmesi seklinde siralanabilir. AB’de {igiincii devlet vatandaslarina veya vatansiz kisilere

taninan uluslararas1 koruma bagvurulari, hak sahiplerine uluslararasi koruma saglamak igin ortak

3 Miilteci ve siginmaci kavramlari birbirine sikilikla karistirildigindan bu kavramlarin kisaca agiklanmasi gerekmektedir.
Miilteci; politik diislince, dinsel, etnik ayrimeilik ve etnik ¢atigmalar gibi nedenlerden dolay1 kovusturmalara ugrayan, bundan
dolay iilkesini terk etmek zorunda kalan ve miiltecilik statiisii hukuken kabul edilen kisidir. Miilteciler, bulunduklar tilkede
Cenevre Sozlesmesi’nin tanidifi biitiin haklardan yararlanma hakkina sahiptir. Siginmaci ise miiltecilige bagvuran ve
basvurdugu devletin mahkemelerince miilteci olma nedenleri arastirilan ve bu siirede korunma, barinma ve insani ihtiyaglari
karsilanan kisidir. Yukarida bahsedilen s6zlesme, protokol ve bunlar1 izleyen diger protokoller ve bildirgeler, siginma hakk:
tanimaya iliskin kosullarin siginma hakki taniyan devletler tarafindan belirlenmesine karar verdigi i¢in kosullar farkli
devletlerde, farkli yorumlamalara yol agmaktadir.
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standartlar belirleyen 2011/95/AB sayili direktif tarafindan yiiriitilmektedir. Bagvuruda bulunanlar,
bagvuru sahibinin zuliim veya zarar gorlip géormeyecegine iligkin bilgiler de dahil olmak iizere, yetkili
mercilere mevcut tiim belgeleri sunmak ve agiklamalart yapmak durumundadir. Direktif, bagvuran kisi
icin zuliim karsisinda hakli bir korkuya sahip oldugunu veya basvuranin mense devletten ayrildiktan
sonra meydana gelen olaylarda ciddi sekilde zarar gorecegi yoniinde gergek bir riske sahip oldugunu

iddia edebilecegine imkan tanimaktadir (Papademetriou, 2016).

Yetkililer, uluslararasi: koruma bagvurusunda bulunan bir kiginin, Cenevre S6zlesmesi’nin 1 (a)
maddesi kapsaminda bir miilteci ya da gegici korumaya uygun bir kisi olup olmadig1 hususunu ayr1 ayri
degerlendirmek durumundadir. Miilteci statiisiine sahip olmak icin bagvuran kiginin su kriterleri
karsilamas1 gerekmektedir: Zuliim korkusuyla karsi karsiya kalmis olmali, zuliim gerekgeleri,
basvuranin 1rki, dini, uyrugu veya belirli bir sosyal gruptaki iiyeligi ile baglantili olmalidir. Insanin 1rk,
din, milliyet, siyasi diisiince veya belirli bir toplumsal gruba iiyeligi ve zuliim eylemleri sebebiyle zuliim
korkusu arasinda bir illiyet bagi olmalidir. Zuliim eylemleri, cinsel siddet de dahil olmak {izere fiziksel
veya zihinsel siddet gibi ¢esitli sekillerde olabilir. Gegici koruma statiisii vermek i¢in, miilteci statiisiine
sahip olmayan bir bagvuranin, mense devletine iade edilmesi durumunda ciddi zarar gérme riski ile karsi
karsiya kalacagina kani olunacak dnemli gerekceler olmalidir. Bu gerekgelerin 6liim cezasi ya da idam,
iskence ya da diger insanlik dis1 veya onur kirict muamele ya da cezayi igerir olmasi gerekmektedir.

(Papademetriou, 2016).

UNHCR, Uluslararas1 Af Orgiitii ve miilteciler alaninda ¢aligan kurumlar, sigima hukukunun
uluslararast insan haklar1 hukukunun bir devami niteliginde oldugunu belirtmekte ve
miilteci/sigimmacilara karsi gelistirilen kurumsal irk¢iligi, 6tekilestirme/kriminallestirme s6ylemlerini
ve de Cenevre Sozlesmesi'nden dogan haklarin kisitlanmasini, insan haklar1 ihlali olarak

degerlendirmekte; bu nedenle de AB {iyesi devletleri elestirmektedir (Keles, 2014).

3.1. Ortak Avrupa Siginma Sistemi

Sigmma hakki, kendi devletinde zuliim veya ciddi zararlardan kacan ve dolayisiyla uluslararasi
korumaya mubhtag kisilere verilir. Siginma temel bir haktir ve bu hak ilk kez 1951 Cenevre Miiltecileri
Koruma So6zlesmesi’'nde tanman uluslararasi bir zorunluluktur. A¢ik smirlar1 olan AB iiye devletleri
ayn1 temel degerleri paylasmasi ve miiltecilere yiiksek standartlar1 garanti altina almak igin ortak bir
yaklagim gostermesi gerekmektedir. Prosediirler ayn1 zamanda AB c¢apinda adil ve etkili olmali ve
istismara kars1i da korunmalidir. Bu cergevede AB iiye devletleri Ortak Avrupa Siginma Sistemi
(Common European Asylum System/CEAS) kurmayi taahhiit etmektedir (European Commission,
2017a).

AB, 1999 ile 2005 yillar arasinda s1§inma igin ortak asgari standartlari uyumlastiran cesitli yasal

onlemler almistir, ancak zamanla bu Snlemler yetersiz kalmistir. AB, 1999 yilinda ortak bir siginma
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politikasi gelistirmeye baglamis olsa da o donem i¢in kurallar kisa bir siire i¢cinde gelen ¢ok sayida kisiyle

basa ¢ikmak i¢in tasarlanmamustir.

2011-2014 doneminde AB, 1999 yilinda baslatilan CEAS’1 reforma tabi tutmus ve kapsamli bir
hedefi ger¢eklestirmek igin siginma ile ilgili mevzuatinda degisiklige gitmistir. Ancak meydana gelen
miilteci krizi, CEAS’1in daha da gelismesini engelleyen bir gelisme olmustur. AB sinirlarindan giren
goecmenler siginmaci ve ekonomik gogmenlerden olusan karisik bir gruptur. CEAS uyarinca, zuliim
korkusu nedeniyle miilteci statiisiine sahip go¢menlere uluslararasi koruma saglanmaktadir. Gegici
koruma statiisii, mense devletine geri gonderildiginde ciddi bir zarar gorme riski ile karsi karsiya
kalanlara verilmektedir. Uye devletlerin yasadist ekonomik gd¢menleri kendi devletlerine geri
gondermeleri gerekmekte ise de seyahat belgelerinin eksikligi, gdzalt1 tesislerinin bulunmamasi ve diger

faktorler nedeniyle geri dontislerin uygulanmasi zordur (Papademetriou, 2016).

CEAS, birtakim direktifler ve diizenlemeler ile AB iiye devletlerinin ulusal yasal sistemlerinde
dogrudan uygulanabilir. Avrupa Komisyonu, CEAS 1 eksiksiz ve dogru uygulanmasini yakindan takip
etmekte olup siginma kurallarmin uygulanmasiyla ilgili bir¢ok karar1 kabul etmistir. Avrupa
Komisyonu, Temmuz 2016°da yeni bir Siginma Prosediirii Y onetmeligi i¢in bir 6neri sunmugtur. CEAS
reformu i¢in kapsamli bir paket kapsaminda 2013/32/AB sayil1 Direktifin yerini almasi tasarlanmis ve
yonerge ile uluslararasi koruma i¢in adil ve verimli ger¢ek anlamda ortak bir prosediiriin olugturulmast

hedeflenmistir (European Commission, 2017b).

CEAS, birkag yonerge ve yonetmelikten olusmaktadir ve yeniden diizenlenmistir. Bu sistem, bir
dizi ortak standartlar1 garanti etmekte ve uygulandiklar her yerde siginmacilarm adil ve esit muamele
gormelerini saglamak i¢in AB {iyeleri tarafindan daha giiclii bir isbirligi yapilmasim gerektirmektedir.
CEAS, Ocak 1967°de Miiltecilerin Statiisiiyle Ilgili New York Protokolii ile degistirilen 1951
Miiltecilerin Statiisiiyle Ilgili Cenevre Sozlesmesi’ne dayanmaktadir. Ayrica, AIHM ictihatlar1 ve
Sozlesmenin uygulanabilecegi diger onaylanmis uluslararast sozlesmelere de baglidir (Papademetriou,

2016).

Temel Haklar Bildirgesi ve Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 New
York Protokolii ile giivence altina alinan CEAS’1n temelinde siginma hakki ve geri génderme yasagi
bulunmaktadir. Her iki belge de Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) igtihatlarina ve Avrupa insan
Haklart Mahkemesi’nin (AIHM) uymasi gereken AB iiyelerini baglamaktadir. AIHM; gozalti, konut
alma olanaklar statiisii ve hukuk yollarimin bulunmamasi konularinda AB’nin miiltecilerle ilgili yasal
rejimini ihlal ettigi igin birkag liye devlete karsi yargilama gerceklestirmistir. Ozellikle, AIHM
tarafindan siginma sisteminde “ciddi eksiklikler” bulundugu tespit edilmis ve liye devletlerin Dublin
Tiiziigli’ne uygun olarak miiltecileri ilk giris belgesi olan Yunanistan’a geri gondermesi yasaklanmistir.
Dublin sistemi ilk giris devletlerine gereginden fazla yiik bindigi i¢in CEAS’1n kilit yapisal problemi
olarak tespit edilmistir (Papademetriou, 2016).
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3.2. Dublin Sistemi

Cenevre Sozlesmesi’nden sonra AB’nin miilteci politikasini sekillendiren uygulamalarin tamami
Dublin Sistemi olarak adlandirilmaktadir. 1997°de yiiriirliige giren Dublin Tiiziigi'nde AB {iyesi
devletlere yapilan miilteci olma basvurularinin incelenmesinden sorumlu {iye devletin belirlenmesiyle
ilgili kriterler yer almaktadir. Boylece bir kisinin tiim iiye devletlerde siginma bagvurusu yaparak
siginma sistemini kotliye kullanmasinin Oniine gegilmeye calisilmistir (Giileg, 2015: 85). Dublin
Tiiziigii’nlin amaci, siginma prosediirlerine hizli bir sekilde erismek ve esas itibariyle bir bagvuruyu,
acikca belirlenmis tek bir iiye devlet tarafindan incelemektir (European Commission, 2017c). Bu haliyle
Dublin Tiiziigli, ¢ok sayida gelen gdogmen nedeniyle sorunlarla karsilasan iiye devletlerin siginma
sistemleri iizerindeki baskiy1 onlemek i¢in bir erken uyar1 mekanizmasi olarak diisiiniilmiistiir. Boyle
bir durumda Avrupa Komisyonu, Dublin Diizenlemesinin uygulanmasina yonelik bir tehlikeyi 6nlemek
amaciyla, Avrupa Siginma Destek Ofisi (The European Asylum Support Office/EASO) ile isbirligi
icinde, sigmma sisteminde =zorluklarla karsilasan iiye devlet i¢in bir Onleyici eylem plan
hazirlamaktadir. llgili iiye devlet, eylem plan1 temelinde alinan 6nlemler hakkinda Avrupa

Komisyonu’na geri bildirimde bulunmaktadir (Papademetriou, 2016).

Hiikiimetlerarast igbirliginden dogan Dublin belgesi, Avrupa devletleri arasinda siginma
konusundaki siyasi diyaloglarin baglangicim1 ve Birlik diizeyinde sigmma ile ilgili sonraki yasal
cercevenin temelini olusturmustur. Bu anlagma 2003 yilinda yerini Dublin II’ye birakmistir. Buna gore,
siginmacilara AB topraklarina ilk ayak bastiklar1 yerde siginma bagvurusunda bulunma hakki
verilmektedir. Fakat bu durum Akdeniz ve Ege lizerinden kuzey Avrupa devletlerine gitmek isteyen
sigimacilarm Yunanistan, italya, Ispanya gibi devletlerde toplanmasina neden olmaktadir. Artarak
devam eden gdc, ilgili devletlerin sikayetlerini artirmis ve onlari, smir glivenligini saglayan bir birlik
olusturmaya tesvik etmistir. Avrupa Birligi Smirlar1 ve Sahil Giivenlik Ajansi’nin (FRONTEX) adi
verilen bu birlik, Avrupa’nimn dis snirlarini korumakla gérevlendirildiginden siginmacilarin sinirlardan
gegmesine izin verilmedigi askeri operasyonlar diizenlemektedir. Ekim 2013 te Italya’nin Lampedusa
Adasi yakinlarinda yiizlerce miilteciyi tasiyan teknenin batmasiyla yasanan kayiplar, s6z konusu birligin
varliginin bir kez daha sorgulanmasina neden olmustur. Ayrica Dublin Il ile taninan, sigimmacilarin AB
topraklarma ilk ayak bastiklart yerde sigimma bagvurusunda bulunabilme hakki siirdaki AB
devletlerinin sorumluluguna terk edilmistir. Bu durumdan duyulan rahatsizliklar zaman zaman dile
getirilse de bu diizenlemenin kuzey devletleri tarafindan kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanildigi
sdylenebilir. FRONTEX disinda Dublin sistemindeki diger iki birim ise, EASO ve Avrupa Iltica
Daktiloskopi Veri Tabam1 (EURODAC)’tir. EASO, ortak bir sigimma sisteminin olusturulmasinda
gorevliyken; EURODAC, 14 yasindan biiylik siginmacilari parmak izlerinin alinarak kimliklerinin

kayit altina alinmasiyla olusturulan bir sistemdir (Hopyar, 2016: 3).

Temmuz 2013’te Dublin III yiiriirliige girmistir. 604/2013 Dublin Tiiziigli uyarinca AB iiyesi

devletler, iiciincii devlet vatandaglar1 veya vatansiz bir kisi tarafindan yapilan uluslararasi koruma
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bagvurularimi incelemek zorundadir. Bu Tiiziik, AB iye devletleri ile birlikte Norveg, Izlanda,
Lihtenstayn ve Isvicre’yi de baglamaktadir. Dublin Uygulama Tiiziigii, Ocak 2014’te Avrupa
Komisyonu tarafindan kabul edilmis ve Subat 2014’te yiiriirliige girmistir (Papademetriou, 2016).
Haziran 2015°te Avrupa Komisyonu, Dublin III Tiiziigli’niin uygulanmasina iliskin dis degerlendirme
ve Go¢ I¢in Avrupa Giindemi’nde (European Agenda for Migration) &ngoriilen Dublin sisteminin
reformu agisindan bir degerlendirme raporu iizerinde ¢alismistir. Go¢menlerin ve siginmacilarin biiyiik
olcekli, kontrolsiiz gelisleri, yalnizca bircok iiye devletin siginma sistemine degil, ayn1 zamanda
CEAS’a da bir biitiin olarak yiik bindirmektedir. Gelenlerin hacmi ve yogunlugu, basta diizensiz girdinin
ilk noktasina dayanan bir sigimma basvurusunun incelenmesinden sorumlu olan iiye devleti kuran
Dublin Sistemi’nin zayif yonlerini ortaya ¢ikarmistir. Bu sebeplerden 6tiirii, Avrupa Komisyonu, Gog
Igin Avrupa Giindemi’nde belirtilen yaklasima uygun olarak, gd¢ akislarini daha iyi yonetmek ve ihtiyag
duyan kisilere yeterli koruma saglamak i¢in mevcut siginma belgelerini revize etmeyi ve degistirmeyi

onermektedir (European Commission, 2017¢).

Mayis 2016’da Avrupa Komisyonu, CEAS’a iliskin Onerilen reformun bir pargasi olarak, iiye
devletlerin diger iiye devletler lizerindeki orantisiz baskisinin oldugu durumlarla basa ¢ikmak igin bir
mekanizma sunarken, Dublin Sistemi’ni daha seffaf hale getirmek ve etkinligini arttirmak i¢in bir taslak
oneri (Dublin IV Tiiziigli)) hazirlamistir. Bu taslak Oneri, diizeltici tahsis mekanizmasi igeren,
dayanigmaya dayanan ve iiye devletin uluslararasi korumaya muhtag olanlar1 ii¢iincii bir devletten direkt
olarak yeniden yerlestirmeye yonelik yeniden yerlesim ¢abalarini dikkate alan bir adalet mekanizmasini
icermektedir. Bu yeni sistem, bir devletin orantisiz sayidaki siginma bagvurularimi ne zaman
uyguladigin1 otomatik olarak belirleyecektir. Bunun, bir devletin biiylikliigii ve zenginligine atfen
yapilmas: diisiiniilmektedir. Bir iiye devlet, kendisi i¢in belirlenen referansin iizerinde ve orantisiz
sayilarda bagvuru aldiginda (referans saymim % 150’sinden fazlasi), o devletteki diger yeni bagvuru
sahipleri, basvurularinin kabul edilebilirlik dogrulamasindan sonra AB genelinde (vatandasligina
bakilmaksizin) yeniden yerlesime tabi olacaklardir. Bu sistemde kisiyi yeniden tahsis eden iiye devlete

250.000 € tutarinda bir dayanigsma katkis1 6ngoriilmektedir (European Commission, 2017c¢).

TABLO 2: 24 TEMMUZ 2017 TARIHINE KADAR ITALYA VE YUNANISTAN’DAN
YAPILAN YENIDEN YERLESTIRILMELER

. Konsey
Italya’dan Etkin | Yunanistan’dan Toplam Etkin
Kararlarinda
. Bicimde Etkin Bicimde Bicimde
Uye Devlet yasal olarak
Yeniden Yeniden Yeniden
ongoriilen
Yerlestirme Yerlestirme Yerlestirme
taahhiit
Avusturya 0 0 0 1953
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Belcika 213 589 802 3812
Bulgaristan 0 50 50 1302
Hirvatistan 18 59 77 968
Kibris 34 90 124 320
Cek 0 12 12 2691
Cumhuriyeti

Estonya 0 141 141 329
Finlandiya 707 1107 1814 2078
Fransa 330 3615 3945 19714
Almanya 3215 3712 6927 27536
Macaristan 0 0 0 1294
Irlanda 0 459 459 600
Letonya 27 294 321 481
Litvanya 27 355 382 671
Liiksemburg 111 216 327 557
Malta 47 90 137 131
Hollanda 662 1490 2152 5947
Polonya 0 0 0 6182
Portekiz 299 1101 1400 2951
Romanya 45 665 710 4180
Slovakya 0 16 16 902
Slovenya 35 172 207 567
Ispanya 168 925 1093 9323
Isveg 370 604 974 3766
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TOPLAM 98.255

Kaynak: European Commission, COM (2017) 405 Final, Annex 3, Brussels, 26.7.2017.

Avusturya, Macaristan ve Polonya bu tabloda hemen dikkat ¢eken AB iiye devletleridir.
Macaristan’da 2 Ekim’de yapilan ve en ¢ok da AB tarafindan elestirilen referandum teknik anlamda -
gegerli olmasi i¢in gerekli olan % 50 oranini bulamayip % 43’lerde kaldigindan - basarisizlikla
sonuclansa da, siirecin ve ortaya ¢ikan % 98’lik destek oraninin 6nemli bir sorun teskil ettigi ortadadir.
Popiilist ve korkuya/endiseye dayali sdylemleri ile AB’nin ciddi bir sorunu haline gelen Macaristan
Bagbakan1 Viktor Orban’m nciiliik ettigi referandumda, 2004’ten bu yana AB iiyesi olan Macar halkina
oldukca provakatif bir soru yoneltilmisti: “Avrupa Birligi’nin, Ulusal Meclisin bile onay1 alinmadan
Macaristan vatandasi olmayan kisileri Macaristan’a yerlestirmesine karar vermesini istiyor musunuz?”’
Macar halkina sorulan bu soru, Yunanistan ve italya’ya ulasan 160 bin miiltecinin 28 AB iiye devletine,
devletlerin niifus ve gelismislik durumuna gore dagitilmasina yonelik Konsey’de alinan karar1 yok sayan
bir itiraz olmustur. Ingiltere, Macaristan, Polonya ve pek ¢ok devlette yasanan sorunlar, miilteci krizi ile
biiyiik bir meydan okumaya doniismiistiir. Macaristan’a verilmesi planlanan miilteci sayisiin sadece

1294 olmasina ragmen s6z konusu iiye devletin asir1 bir tepki gostermesi ilgingtir (Erdogan, 2016).

Dublin Tiiziigii, uluslararasi koruma basvurusunun gozden gegirilmesinden AB’nin hangi iiye
devletinin sorumlu oldugunun belirlenmesine kadar birtakim kriterleri ve usulleri belirtmektedir.
Hiyerarsik sirayla uygulanacak kriterler sunlardir: (a) Uye devlette bir ailenin varligi; (b) Bir iiye
devlette vize veya ikamet iznine sahip olmak; ve (c) yasa disi1 olarak veya yasal liye devlete giris.
Diizenleme bir kisinin birden fazla iiye devlette bagvuru yaparak sistemi kotilye kullanmalariin 6niine
geemek ve kisilerin ulusal makamlar tarafindan bir {iye devletten digerine gonderilmesini 6nlemek i¢in
tasarlanmigtir. Bagvuru, belirlenen kriterlere dayanarak sorumlu iiye devlet tarafindan incelenmelidir.
Diger bir ifadeyle bagvuru tek bir iiye devlet tarafindan gerceklestirilmelidir. Sorumlu {iye devlet
tanimlanamazsa, o zaman, uluslararasi koruma bagvurusunun yapildig: ilk {iye devletin, basvuruyu
incelemesi gerekir. Dublin Tiizligii’'nde yer alan istege bagli bir maddeye gore, her iiye devletin kriterleri
karsilamasa da basvuruyu incelemesine izin verilir. Boyle bir durumda, iiye devlet DubliNet elektronik

iletisim ag1 araciligiyla s6z konusu tiye devletlere bildirimde bulunmalidir (Papademetriou, 2016).

3.3. EURODAC

Karasal sular ve transit bolgeler dahil olmak iizere AB siirlarina ulasan ve uluslararasi korumaya
bagvurmak isteyen ii¢iincii devlet vatandaslari, AB si§inma mevzuatina uymak zorunda olan iiye devlet
ulusal mevzuatma tabidir. Uye devletler, engeller veya asir1 gecikme olmaksizin uluslararasi koruma
talebinde bulunma hakkini garanti etmelidir. Uluslararasi Korumaya izin Verme ve Geri Alma Ortak
Usulleri Hakkinda 2013/32/AB sayili Direktif (Ortak Usuller Direktifi), sinir bolgeleri, karasular1 ve
transit bolgeler dahil olmak iizere AB bolgesinde yapilan uluslararas1 koruma bagvurulari i¢in gegerli

bir mevzuat sunmaktadir. Uluslararasi koruma basvurularinin kaydedilmesi, dosyalama tarihinden
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itibaren ii¢ giin i¢inde yapilmalidir. Uluslararas1 koruma, miilteci statiisiinii veya alt korumay1 isteyen
ligiincii devlet vatandasi ya da vatansiz bir kisi tarafindan yapilan bir talep olarak tanimlanir. Uye
devletler, Dublin Tiiziigli’'ne dayali olarak sorumlu olmaya veya girme iznini vermeye veya reddetmeye

yetkili bagka bir ulusal makam segebilir (Papademetriou, 2016).

20 Temmuz 2015’te yiiriirliige giren EURODAC Yonetmeligi* ile merkezi bir birim ve bir
iletigim altyapisi olusturan ve EURODAC (Avrupa Dactyloscopy) olarak bilinen diizensiz sigimacilar
icin bilgisayarli, sifrelenmis ve merkezi parmak izi veri taban1 meydana getirilmistir. Bu merkezi sistem
ile liye devletler arasinda terdr suclarmin veya diger agir cezai suglarin 6nlenmesi, tespit edilmesi veya
sorusturulmasindan sorumlu iiye devletlerin kolluk kuvvetleri gibi yetkili makamlara EURODAC
araciligiyla parmak izinin karsilastirilmasim talep etme yetkisi verilmistir. EURODAC sistemi iiye
devletlerin yetkili makamlar1 tarafindan yasadisi olarak kendi topraklarinda bulunan {iglincii devlet
vatandasi ya da vatansiz bir kisinin baska bir {iye devlette uluslararasi alanda koruma saglamak i¢in
bagvuruda bulunup bulunmadigini dogrulamak i¢in kullanilmaktadir. Bu amagla, bir liye devlet merkezi
sisteme herhangi bir parmak izi verisi gonderebilir ve elektronik talep yoluyla sistemdeki parmak

izleriyle karsilagtirma yapmasini isteyebilir (Papademetriou, 2016).

EURODAC Yonetmeligi uyarinca iiye devletler, en az 14 yasindaki her bagvuranin parmak
izlerini uluslararas1 korumayla almaya mecburdur. Yetkili ulusal otoriteler miimkiin olan en kisa siirede
ve bir uluslararas1 koruma basvurusunun yapilmasindan sonra en geg 72 saat igerisinde belirli verilerle
birlikte merkezi sisteme parmak izlerini iletmelidirler. Buna ek olarak, {iye devletler, sinir devriyesi
makamlar1 tarafindan kara, deniz veya kara yoluyla diizensiz bir gecisle baglantili olarak tutulan, en az
14 yasidaki her ticilincii devlet ulusal ya da vatansiz kisinin parmak izlerini almalidir (Papademetriou,

2016).

3.4. Geri Kabul

Geri kabul anlagmasi, temel olarak bir devletin, o devlette kalma sartlarin1 tasimayan ya da bu
sartlar1 kaybetmis olan ii¢iincii devlet vatandaslarini, vatandasi olduklar1 devlete geri gondermelerini
diizenleyen anlagsmadir. Bir diger ifadeyle geri kabul anlagmalari, bir devletin sinirlarina pasaport,
gerekli ise vize, oturma izni veya benzeri seyahat belgesi olmadan diizensiz yollardan ve genellikle yasal
giimriik kapilarmdan degil de giris noktas1 sayilmayan yerlerden giris yapmis kisilerin vatandasi

olduklar1 devlete génderilmelerine yonelik prosediirleri diizenleyen anlagmalardir (Ozs6z, 2014: 145).

AB Temel Haklar Sart1 uyarinca insancil ve etkili bir geri doniis politikasi, kapsamli ve siirdiirtilebilir
bir go¢ politikasi icin sarttir. AB, doniisleri daha iyi yonetmek i¢in ulusal g¢abalar1 uyumlagtirmaya,
desteklemeye ve lade Direktifi ile yeniden entegrasyonu kolaylastirmaya galismaktadir. Déniis mevzuatt

Schengen miiktesebatinin bir parcasi olup AB iiye devletlerinde dogru uygulanmasi igin AB iiye

4 Official Journal of the European Union (OJEU), L 180/1, 29.6.2013.
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devletleri ve Schengen’e katilan diger devletler tarafindan belirlenen uzmanlarla birlikte Komisyon
liderligindeki degerlendirme ziyaretleri araciligiyla kontrol edilmektedir (European Commission,

20175).

Geri kabul anlagmalari, AB {iye devlet ve kurumlarinin neredeyse son 30 yildir gelistirdigi AB
ortak go¢ ve miilteci politikasinda 6nemli bir yere sahiptir. AB genislemesine paralel olarak AB
simirlarinin daha genis cografyaya ulagsmasi sonrasinda AB go¢ ve siginma politikalarinda degisimler
yasanmistir. Bu noktada, diizensiz go¢ ile miicadele ve sinir kontrollerine odaklanan bir yaklagim
benimsenmis, AB’ye yonelik gog ile miicadele edilmesinde iiciincii devletlere sorumluluk yiliklenmeye
baglanmistir. AB’nin go¢ politikasinda tiglincli devletlere yiiklenen bu sorumluluk, AB’nin ii¢ilincii
devletler ile olan bilgi aligverisi ve iletisim mekanizmalarinin kurulmasi olabilecegi gibi, ikili ya da ¢ok
tarafli anlagmalarin miizakere edilmesini ve imzalanmasini kapsamaktadir. Bu kapsamda geri kabul

anlagsmalar1 AB’nin en énemli araglarindan birini olusturmaktadir (Ozs6z, 2014: 145).

Komisyon, AB adma geri kabul anlagmalarin1 miizakere etme yetkisine sahiptir. Rusya, Fas, Pakistan,
Sri Lanka, Ukrayna, Hong Kong ve Makao, Cezayir, Tiirkiye, Armavutluk, Cin, Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti Ozel Idari Bolgeleri ile AB geri kabul anlagmalarini miizakere etmektedir.
Sirbistan, Karadag, Bosna-Hersek, Moldova Cumhuriyeti, Giircistan, Cape Verde, Tunus, Ermenistan,
Azerbaycan, Beyaz Rusya ve Nijerya ile yapilan sdzlesmeler yiiriirliige girmistir (European

Commission, 2017f).

Kargilikli imzalanan geri kabul anlagmalan gercevesinde yasa disi gégmenlerin, taraf olunan
devlete iadesinde kanit zorunlulugu bulunmaktadir. AB geri kabul anlagmasi imzaladig1 devletlerin
hiikiimetlerini ve yonetimlerini, yasa dis1 gogmenleri o devleti transit kullanarak AB’ye giris yaptig1
konusunda kanitlar kullanarak ispat ve ikna etmelidir. AB iiye devletleri taraf olunan devlet ile
kuracaklar1 ortak mekanizmalar yoluyla geri géndermek istedikleri miiltecileri o devlete bildirirler.
Taraf devletin gerekli incelemeleri yapmasimin ardindan, iade edilmek istenen yasa dist gégmenin o

devlet {izerinden AB’ye gittigi kesinlik kazanirsa iade siireci baslamaktadir (Ozs6z, 2014: 147).

4. AVRUPA BIiRLIGI’NiN OPERASYONEL KAPASITESI

Gogmen kagakeiligryla miicadele, 10 yildan uzun siiredir diizensiz goce karsi c¢ikan AB
politikalarinin bir pargasidir. Go¢men kagakgiligi, yillik cirosu milyarlarca dolara ulasan sug sebekeleri
icin karli bir istir. Kagakgilar, hem yasa dis1 gogii AB’de kolaylastirmak icin kara, deniz ve hava yollarin
hem de AB i¢inde yasadisi uygulamalarini ilerletmek icin yasal go¢ sistemini kotiiye kullanmaktadir.
Gogmen kacakciligi, oOzellikle insan haklar1 ihlalleri ve oOliimlerle giderek artan bir sekilde
iligkilendirilmektedir. Go¢menlerin hayatini Akdeniz’deki kagakgilarin elinde kaybetmesi, mevcut tim
hukuki, operasyonel ve idari zorlamalar1 kullanarak gé¢gmen kagakeiligina karsi miicadele ihtiyacini

kuvvetli kilmaktadir. Gogmen kagakeilik aglariin teror, insan kacakeiligi ve kara para aklama gibi diger
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ciddi ve organize suglarla yakindan baglantili olmasi bu aciliyeti daha da artirmaktadir (European

Commission, 2017¢).

Mayis 2015°te Avrupa Komisyonu, Gé¢men Kacakeiligiyla Miicadele i¢in AB Eylem Plani’m
yaymmlamistir. Bu sorunlar 2015-2020 yillar1 arasinda bas etmek iizere birtakim adimlar atilmis ve 4 ana

oncelik belirlenmistir:

e Polis ve adli miidahalenin gelistirilmesi
e Bilgi toplama ve paylasiminin iyilestirilmesi
o Kacakeilik ve korunmasiz gogmenlere yardim konusunda gelismis 6nlemlerin alinmasi

e Ugiincii devletlerle daha giiglii bir isbirliginin saglanmasi

Gogmen kagakeiligini kisitlamak igin AB tiye devletleri kolluk kuvvetleri, ilgili AB Ajanslar ve
ortak devletler arasindaki operasyonel isbirligi cok énemlidir. Uye devletler, ciddi ve organize suglar
icin AB ortak politikalar1 aracilifiyla, gogmen kacak¢iligi da dahil olmak iizere ortak dncelikleri ve
operasyonel eylemleri koordine eder. AB kolluk kuvveti Europol, bilgi, uzmanlik ve analitik destegin
giivenli bir sekilde degisimi yoluyla iiye devletlerin operasyonel igbirligini destekleme konusunda kilit
bir rol oynamaktadir. Subat 2016’da Europol, {iye devletlerin sorusturmalarini desteklemek ve kolluk
kuvvetleri arasindaki isbirligi ve koordinasyonu artirmak igin Avrupa Gog¢ Kacgakeilik Merkezi’ni
faaliyete baslatmistir. Europol Internet Y6nlendirme Birimi ayrica ¢evrimigi icerigi izleyerek ve gd¢men
kacake¢ilik su¢ aglariyla baglantili sayfalar tespit edip ilgili ¢evrimigi platformlara yonlendirerek

gdcmen kacakeiligiyla miicadeleye katkida bulunmaktadir (European Commission, 2017¢).

Gogmenlerin ve siginmacilarin, Avrupa’ya tehlikeli yolculuklar diizenleyen denize agilmasi
sorunlu teknelerle dolu goriintiileri, diizensiz gd¢ olgusunun trajik gergegini simgelemektedir.
Gogmenlerin deniz yoluyla kagak¢iligi, gogmen kagake¢iligiin en tehlikeli bigimlerinden biridir ve stk
stk insani yardim cabalar1 gerektirir. Tehlikede olanlarin hayatim1 kurtarmak igin, Avrupa Birligi
FRONTEX yardimiyla AB iiye devletlerinin sahil giivenlik gorevlilerinin biiylik ¢aba sarf etmesi
gerekmektedir. AB’nin denizdeki mevcudiyeti, AB’nin dis sinirin1 devriye altina almak ve kagak yollar
ve ilgili ceza aglarmin uygulamalar ile ilgili veri ve istihbarat toplayan FRONTEX tarafindan
saglanmaktadir. FRONTEX, diger AB Ajanslanyla isbirligi i¢cinde uydu goriintiileri araciligiyla da
sorunun ¢ozlimiine destek sunmaktadir. 2016’da, FRONTEX’in gorevi giiclendirilerek AB disinda da

caligmasina olanak taninmistir (European Commission, 2017f).

Avrupa Birligi Yasa Uygulama Egitimi Ajans1 (CEPOL), Eurojust, EASO, Temel Haklar Ajans1
(FRA) ve Avrupa Deniz Giivenligi Ajansi (EMSA) da AB’nin go¢men kacak¢iligina kars1 eylemini
desteklemektedir (European Commission, 2017¢).

AB biitiinlegsmesinin ve AB vatandasligi kavraminin en 6nemli 6ncelik ve haklarindan kisilerin

serbest dolagimi zaman iginde {iye devletler arasindaki i¢ sinirlarin kaldirilmasi sonucunu dogurmus

ancak bununla birlikte dis sinirlarda alinan 6nlemlerin gelistirilmesi gerekli hale gelmistir. AB i¢in dig
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siirlarin etkin ve giivenilir yonetimi énemli bir konudur. I¢ sinirlart olmayan Schengen bdlgesi,
yalnizca dig sinirlar etkili bir sekilde korunursa siirdiiriilebilir. AB, bu nedenle, 6rnegin bilgi teknolojisi
(Visa Bilgi Sistemi gibi) ve kimlik tespiti i¢in biyometrik 6zellikler (6regin parmak izleri) kullanarak
yiiksek diizeyde giivenlik saglamayi amaglayan entegre bir sinir yonetimi stratejisi gelistirmistir

(European Commission, 2017f).

Avrupa Komisyonu, go¢ ve i¢ giivenlige iliskin olarak AB tarafindan karsilasilan yeni zorluklari
ve siyasi gergekleri ele almak i¢in Aralik 2015°te bir Avrupa Sinir ve Sahil Glivenlik Ajansi kurulmasini
onermistir. Ajans’in kurulmasi konusunda rekor siirede anlagsmaya varilmis ve 6 Ekim 2016 tarihinde
Ajans faaliyete baglamistir. Su anda farkli sinirlardaki {iye devletlere destek saglayan 1600°den fazla
sinir muhafizi ile yardim eden Ajans’in tam verimliligini saglamak i¢in yogun c¢alismalar
stirdiiriilmektedir. Ajans’in  tam anlamiyla yayginlastirilmasina yonelik Onemli ilerlemeler
kaydedilmesine karsin, insan kaynaklar1 ve techizat agisindan &nemli bosluklar bulunmaktadir. Uye
devletlerin taahhiitlerini yerine getirmesi ve siirece hizli tepki vermesi i¢in operasyonel kabiliyetlerini
artirmasi ve devam eden ortak operasyonlar i¢in bosluklar1 kapatmasi AB tarafindan tesvik edilmektedir

(European Commission, 2017g).

5. AVRUPA BIiRLiGiI’NIiN MULTECI POLITIiKASI

Tarih boyunca Avrupa, go¢ hareketlerinin ana duraklarindan biri olurken 6zellikle de Soguk
Savas’in sona ermesinden sonra Avrupa’ya yonelen gogte bir hizlanma gerceklesmistir. AB nin gog
politikalarinin gelisiminde konjonktiirel etkilerin 6nemli bir rol oynadigini sdylemek miimkiindiir. Zira
kimi zaman Birlik kendisine basvuranlara olumlu bakmis ve bu bagvurulart gelisimi i¢in 6nemsemis,

kimi zaman da gog ve vize politikalarini katilastirma egilimi gostermistir.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin ardindan Avrupa devletleri, Avrupa’da ortak bir siginma ve miilteci
politikasi gelistirme yoniinde diizenlemelere gitmistir. ilk dénemler Bat1 Avrupa, Dogu Blogu'nu terk
edenler ile darbe ve diktatdrliikten kagan Ispanyol, Portekizli, Yunanistanl sigmmaci ve miiltecilere
kapilarimi sorunsuz olarak agmistir. Ancak daha sonra 1980 ve 1990’1l yillarda yasanan savaslar ve
Sovyetlerin dagilisi ile miilteci sayisinin Avrupa’da yiikselmesi, AB’nin siginma ve miilteci
politikasinda onemli bir paradigma degisimine neden olmustur. Ozellikle Avrupa’da “Ortak Pazar”
olusturma, smirlarin kaldirilmasi ve AB vatandaslarina serbest dolagim hakkini amaglayan Schengen
Anlagmasi ile birlikte AB iiye devletleri bazinda miilteci ve sigmmmaci sayisinin azaltilmasini amaglayan
ortak ¢aligmalara hiz verilmistir. Siginma talebinde bulunanlarin barinma, ¢alisma, sosyal ve politik
hayata dahil olma ve dolagim hakkina kisitlamalar getirilmekle birlikte bir devlette reddedilen bir
siginmacinin bagka bir Avrupa devletinde sigmmma basvurusunu tiimden ortadan kaldiran diizenlemeler
(Dublin Tiiziigli) ortaya c¢ikmistir. Bu politikalarin sonucu olarak siginma bagvuru siirecleri
hizlandirilmis ve siginmacilart kitlesel bir sekilde sinir disi etme uygulamalari en ¢ok bagvurulan

“cOziim” yoOntemi olarak kabul goérmeye baslamistir. Halbuki hem Cenevre Sozlesmesi ve onu
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tamamlayan diger sozlesmeler hem de Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin ongordiigii siginma
bagvurularinin adil bir sekilde incelenmesi, reddedildiginde yeniden incelenmesi, siginma basvurular
sonuglanmadan sigmmacilarin igskence, kotii muamele ya da cezalandirmaya maruz kalma riski ile

karsilasabilecekleri bir devlete sinir dig1 edilmemesi hitkme baglanmistir (Keles, 2014).

Avrupa kitas1 1950’lerden sonra barig siirecinde yasadigi istikrar ve ekonomik konularda
gosterdigi kalkinma ile diinyanin farkli cografyalarinda meydana gelen ¢atigma ve krizlerden kagmak
isteyen kisilerin ulagsmak istedigi bir adres haline gelmistir. 1950’ye kadar miilteci iireten Avrupa
cografyasi, AB’nin temelini olugturan Topluluklarin kurulmasiyla birlikte artik miilteci alan bir cografya
olmaya baglamistir (Tezcan, 2016: 4). AB’nin gog politikasmin tarihi arkaplanina bakildiginda Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda yeniden insa ¢alismalan cergevesinde endiistrilerini biiylitme ve gelistirme
yoluna giden Avrupa devletlerinin Italya, Ispanya, Kuzey Afrika ve Yugoslavya gibi devletlerden
calistirilmak tizere biiyiik miktarlarda vasifsiz isci getirdikleri goze ¢carpmaktadir. Fakat 6zellikle 1973
krizi ile baslayan siiregte bu alimlar durdurulmus, yasal ve yasal olmayan gocii kontrol edebilmek icin
Avrupali devletler diizenleme yapma yoluna gitmislerdir. Ozellikle 1986 Avrupa Tek Senedi ile
baglayan siiregte AB, ortak bir go¢ politikasi olusturma yoniinde goriis beyan etmis, go¢ kontroliine
iligkin tiye devletler arasinda isbirligi olusturulmasi ongoriilmiis ve 1990 yilina kadar iiye devletlerin

siginma basvurularina iligskin uygulayacagi prosediirler belirlenmistir (Giileg, 2015: 97).

AB’nin bugiinkii goé¢ ve miilteci politikasinin olusumu giinlimiize kadar siiregelen goc
hareketlerinin bir sonucudur. Savas sonrasi kurulus yillarinda kendini yeniden insa eden Avrupa igin
gdcmenlere iliskin herhangi bir olumsuzluk goriilmediginden goge dair ortak politika belirleme ihtiyact
da duyulmamistir. Bu dénem gd¢, Avrupa i¢in bilingli bir tercihi ve ihtiyagtan dogan bir zorunlulugu
yansitmaktadir. Bu nedenle AB’nin kurulusunun ilk donemlerinde ortak bir gd¢ ve miilteci politikast
bulunmazken bu alandaki diizenleme ve uygulamalar savaslar, sicak catigmalar, dogal afetler, siyasi,
ekonomik ve toplumsal durumlara bagli olarak gelisim ve degisim gostermistir. Kendisini stirekli
yenileyen bir dinamiginin oldugu dikkate alindiginda AB, uluslararasi alandaki gelismeleri dikkate alan
ve Birligin genisleme seyrini de gézeten bir gog stratejisi ve olasi degisken durumlara uygun esneklikte

bir gé¢ ve miilteci politikas1 gelistirme ¢cabasindadir (Cam, 2014: 46).

AB, miilteci krizini agsmak admna bir dizi dnlemler alarak miilteci politikasini revize etmeye
caligmaktadir. Bu 6nlemler, krizin temel nedenlerini ¢6zmeye ¢alismanin yani sira hem AB i¢inde hem
de disinda insani yardima ihtiyaci olan insanlara yapilan yardimlar artirmaya yoneliktir. Halihazirda
AB, AB’ye sigmma talep eden kisilerin yerlerini degistirmek, komsu devletlerden yardima muhtag
insanlar1 yeniden yerlestirmek ve sigimma basvurusunda bulunamayan insanlarin geri donmesi igin
adimlar atmaktadir. AB, insan kagake¢iligina karsi ¢ikan ve insanlarin AB’ye yasal olarak girmesi i¢in
giivenli yollar dngdren yeni bir sinir ve sahil giivenlik siirecini de baslatmistir. Bu ¢ercevede AB iiye
devletleri, Haziran 2016’da, AB’nin ortak dis simirlarinin yonetimini ve giivenligini giliclendirmek i¢in

yeni bir Avrupa Sinir1 ve Sahil Giivenligi (European Border and Coast Guard) kurmaya karar vermistir.
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Bunun yaninda Avrupa Polis Teskilati, orgiitlii gd¢men kagakciligina karisan su¢ aglarmin
cokertilmesinde AB {iiye devletlerini destekleyecek yeni bir Gogmen Kacakeilik Merkezi (European
Migrant Smuggling Centre) agmistir (European Commission, 2016).

AB goc ve siginma hareketlerini daha etkin bir sekilde yonetmek adina mense devletleriyle
diyalog ve isbirligi konularinda Go¢ ve Hareketlilige Kiiresel Yaklasim (Global Approach to Migration
and Mobility/GAMM) projesini gelistirmistir. AB’nin gelistirmis oldugu bu yaklagim dis siginma ve
gdc politikasi i¢in kapsamli bir ¢erceve olusturmaktadir. Bu kapsamda (a) yasal gocii daha iyi organize
etmek ve iyi yonetilen hareketliligi tesvik etmek, (b) diizensiz gocii onlemek ve miicadele etmek, insan
ticaretini ortadan kaldirmak, (c) insan haklarina saygiy1 en iist diizeye ¢ikarmak, (d) uluslararasi
korumay1 tesvik etmek ve sigmma alaninin dis boyutunu gelistirmek gibi birtakim hedefler tespit

edilmistir (European Commission, 2017d).

AB iiyesi devletlerin miilteci politikasi incelendiginde AB’nin gii¢lii ve kurucu devletlerinden
Almanya’nin 6n planda oldugu goriilmektedir. Uzunca bir siire diger biiyiik AB devletleri gibi miilteci
krizinde ¢ekimser kalmig olmasina ragmen artan go¢ karsisinda kapilarini siginmacilara agmak yoniinde
bir politika degisikliginde bulunmustur. Fakat bu siirecin devaminda Almanya’nin hem kendi i¢indeki
hem de diger AB iiye devletlerinden gelen tepkiler nedeniyle degisken bir politika izledigi sdylenebilir.
Bu durum AB gibi Almanya’nin ve vatandaglarinin da boyle biiyiik ve karmasik bir krizle miicadele

etmeye hazir olmadigini teyit etmektedir (Hopyar, 2016: 6).

Avrupa devletlerinin korumaci politikalar1 sonucunda her y1l yiizlerce insan derme ¢atma gemi
ve botlarla Avrupa Kalesi’ne ulagsmaya calisirken bir kismi1 Akdeniz ve Ege Denizi’nde hayatini
yitirmekte ve sadece cansiz bedenleri Avrupa’nin sahillerine ulasmaktadir. Avrupa Kalesi’ne girmeyi
basaranlar ise bu sefer zorlu, uzun ve bazen sonu belli olmayan bir yolculuga baslamaktadir. Bu insanlar
birgok sorun ve engelle yiizlesmek zorunda kalmaktadir: Barmma, dil, egitim, saglik, is vb. Ornegin
baz1 Avrupa devletlerinde (ingiltere, Fransa, Avusturya ve Yunanistan) siginma basvurular1 aylarca
stirmektedir. Genellikle siginma basvurularinin ¢ogu reddedilmekte ve hatta siginmaya bagvuranin hizli
bir sekilde smir digt edilmesiyle sonuglanmaktadir. Ozellikle Fransa’da Sans-Papiers (Kagitsizlar)
Hareketi, Fransiz hiikiimetinin siginma bagvurularinin % 90’a varan ret politikalarina kars1 durmak i¢in
ortaya ¢ikmistir. Ret kararlarina itiraz siiresi dolmadan sinir dig1 etme uygulamalari da sik¢a rastlanan
bir durumdur. Bir diger énemli problem olan barinma sorunu devletten devlete degismektedir. Ornegin
baz1 AB iiyesi devletlerde (Almanya ve Avusturya gibi) barinma olanaklari, toplumdan ve sehirlerden
uzak, miilteci ve siginmacilarin terk edilmis yer olarak degerlendirdigi sigmma kamplarinda
karsilanmaktadir. Yapilan bircok aragtirmada bu sosyal yalmzlastirma uygulamalarinin psikolojik
rahatsizliklar ve hatta intiharlara neden oldugu, kamplarin rutubetli olusunun 6zellikle ¢ocuklarda
solunum yolu hastaliklarina yol agtigi belirtilmektedir. Bunun yaninda siginmacilardan rahatsiz asiri
gruplarin sigmma kamplarinda barman miilteci ve siginmacilara saldirdigi, hatta siginma kamplarini

yaktiklar1 da bilinen bir gercektir. Diger AB iiye devletlerinde ise siginmacilara ya siireli bir barinma
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hakki taninmakta (Italya) ya cezaevine déniistiiriilen kamplarda (Yunanistan) barindirilmakta ya da
hi¢bir barinma olanag1 gosterilmeden sokaklarda yasamlarini idame etmeleri beklenmektedir (Keles,

2014).

Avrupa’da miilteci ve sigmmacilar iizerinde tim bu olumsuzluklar yasanirken Almanya
Bagbakan1 Merkel, 15 Ekim 2015 tarihinde Almanya Federal Parlamentosu’nda (Bundestag) yaptigi
konusmasinda, go¢ krizini yonetmek ve miiltecileri yerlestirmek konusunda AB’ye dayanigsma
cagrisinda bulunurken, miilteci sorununun ¢éziimiinii Avrupa igin tarihi bir sinav olarak tanimlamistir
(Welle, 2015). AB’nin bu sinavi nasil sonlandiracagi olduk¢a 6nemli bir konudur. Zira AB 6zelinde
krize doniisen gb¢ ve miilteci sorunsali, Euro krizinden daha fazla etkiye sahip ve uzayip gidecek bir
kriz olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte go¢ ve miilteci krizi, yalmz AB biitiinlesmesi
acisindan degil; AB’nin dis politikadaki etkin roli ve kiiresel aktorliik iddiasi i¢in de bir sinav niteligi

tagimaktadir (Elmas, 2016: 301).

Glinlimiizde uluslararasi goc hareketlerinin biiyilk bolimii, pek ¢ogu diizensiz go¢ seklinde
olmakla birlikte, diinyanin geri kalanindan Batr’ya yonelik olarak gergeklesmektedir. Ozellikle son
yillarda Kuzey Afrika ve Orta Dogu’daki istikrarsiz ortamin tetikledigi gog¢ baskisi, bugiin Avrupa’y1
tartismasiz sekilde zorlu bir sinava tabi tutmaktadir. 2015 yilinda Akdeniz’deki gégmen oliimlerinin
zirveye ulagmasi neticesinde uluslararasi kamuoyunda genis yanki uyandirarak krize evrilen uluslararasi
gb¢, Avrupa’daki siyasi giindemin merkezinde yer alirken; AB go¢ yoOnetiminin etkin(siz)ligi
konusunun 6tesine uzanan tartigmalarin boyutu ise biitiinlesme degerlerinin (demokrasi ve insan haklart
basta olmak {iizere) ve AB dig politikasinin temel dayanaklarmin sorgulanmasina kadar varmis
durumdadir. Mayis 2015°de dis gd¢ yonetimi konusunda reform ihtiyaciyla AB’yi acil eylem plani
hazirliklarina sevk eden giincel gog¢ baskisi, go¢ yonetiminin tepkisel, korumaci, kisa donemli ve
kontrol-odakl1 politikalarin giidiimiindeki Avrupa merkezli bir yaklagimla siirdiiriilebilir olmadigim
farkli agilardan bir kez daha gostermistir. Etkin bir gb¢ yonetimi, hem gercek ve dengeli bir ortaklik
zemininde kurulan hem de karsilikli diyaloga dayanan iiglincii devletlerle isbirligini ve bu baglamda

kapsamli bir yaklagimin varligini gerekli kilmaktadir (Elmas, 2016: 314).

Giliniimiizde tigiincli devletlerden gelecek olan gogmen ve siginmacilara karst Avrupa smirlarinin
sik1 bir sekilde kontrolii, vize politikalari, siginma basvurularinin Avrupa disinda incelenmesi gibi
uygulamalarla siginmacilarin Avrupa devletlerine gelmesini onleme c¢abalar1 Avrupa Kalesi diye
nitelenen algiy1 desteklemektedir. Korumaci bu yaklasimla siginmacilara tiim yasal yollar kapatilarak,
devletlerinde savas ve siddetten dolay1 oliim tehlikesi yasayan; etnik, cinsel ve dinsel ayrimciliga ve
kovusturmalara ugrayan bu insanlara “kacak” ve “yasal olmayan” yollarla AB kiy1 devletlerine siginma
bagvurusunda bulunmalart disinda bir segenek birakilmamaktadir (Keles, 2014). 19 Nisan 2015’te
Italya’ya ulasmaya ¢aligan siginmacilari tasiyan teknenin batmasi, Macaristan’mn Sirbistan sinirma tel

¢ekme girisimleri gibi yasanan bazi olaylar AB’nin zorda kalmig diger devlet vatandaglarinin hayatlari
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hakkindaki duyarsizliklarini1 gzler 6niine sermektedir. Uluslararast Af Orgiitii’niin yayinladig: rapor’
da bu tespitleri teyit eder niteliktedir. Bu rapor, AB sinirlari i¢inde ve disinda yiiriitiilen bu politika ve
uygulamalarin biitiiniinii “Kale Avrupasi” olarak nitelendirmekte ve bu kalenin goriiniiste diizensiz
yollarla gerceklesen ekonomik gogii 6nleme amaciyla tasarlandigina vurgu yapmaktadir (Uluslararasi

Af Orgiitii, 2014: 6).

AB yasadig1 miilteci krizini asmada kendini basarili kabul etse bile bu ¢6ziim insani ve ahlaki bir
¢ozlim ol(a)mayacaktir. Nitekim AB Suriye krizinin alevlenip biiylimesindeki sorumlulugu karsisinda,
sorunun biiyiimesindeki pay1 kadar kiilfete katlanmak istememekte ve miiltecileri sinirlart 6tesinde
tutmak i¢in ciddi gayret sarf etmeye devam etmektedir. AB, kapisina dayanan insani drami sinirlarindan
uzak tutmak ic¢in gosterdigi ¢abay1 Suriye i¢ savasinin bagindan bu yana krize siyasi ve diplomatik
¢Oziim bulmak i¢in gosterseydi birgok insan denizlerde hayatini kaybetmeyecek ve Lampedusa trajedisi

gibi elim olaylar yaganmayacakti (Tezcan, 2016: 8).

AB’nin go¢ yonetimine yonelik elestirilere bakildiginda ise temel olarak iki nokta {izerinde
durulmaktadir. S6z konusu iki elestiri de AB’nin diizensiz gd¢ sorununun temeline inmedigini ve soruna
yonelik giderek daha kisitlayict ve kisa vadeli ¢ozlimler aradigini veya ¢oziimleri iigiincii devlet
topraklarina yonelttigini 6ne siirmektedir (ORSAM, 2012: 14). AB iiye devletlerinin kendi devletlerini
terk etmek zorunda kalanlarin durumunu ve uluslararasi sdzlesmelerin kendilerine tanidig1 haklar1 géz
ard1 ederek miilteci ve siginma sorununu bir gdogmen sorununa indirgemesi de diger bir elestiri

konusudur (Keles, 2014).

Elestirilere gore, AB’nin go¢ ve miilteci krizinin glivenlik boyutu ile ilgilenmesi ve korumaci
Onlemleri arttirmasi caydiriciliktan ziyade kayit disi ve yasal olmayan gd¢cmen hareketliligini
beslemektedir. AB iiye devletlerinin, sorunun ¢éziimiinde agirlikli olarak sadece sinir kontrolleri ve sinir
giivenligini ¢ogaltarak aldig1 tedbirler, AB’nin degerlerini olusturan hukukun {istiinliigii, insan haklart,
demokrasi ve hukuk devleti gibi ilkeler ile iiye devletlerin ulusal menfaatleri arasinda kalarak

anlamsizlagmaktadir (Giileg, 2015: 91).

Son yillarda, diinya iizerinde diizensiz go¢ konusunda izlenen go¢ politikalarmin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikan sinirlarin denetimi ve gilivenligini saglama uygulamalar1 siginmaci kabuliinde

5 AB ve AB iiye devletleri, diizensiz gdogmenleri disarida tutabilmek igin bu bireylerin gelme nedenlerine ya da biiyiik bir
boliimiin AB sinirlarma ulagsmak i¢in neleri goze aldiklarina bakmaksizin asilmasi giderek imkénsiz hale gelen bir duvar
oriiyorlar. AB, sinirlarini “korumak”™ icin gelismis izleme sistemlerine yatirimlar yapiyor, Bulgaristan ve Yunanistan gibi
AB’nin dis sinirlarinda yer alan iiye devletlere sinirlarini giiglendirmeleri i¢in mali destek veriyor ve AB hudutlarinda devriye
gezecek ve Avrupa genelinde faaliyet gosterecek sinir gdrevlilerinin koordinasyonunu saglayacak bir kurum tesis ediyor. Uye
devletlerin kendileri de diizensiz yollarla gelenleri durdurmak i¢in sik1 6nlemlere basvuruyorlar. Go¢men ve miilteciler, sigmma
prosediirlerine erisimleri olmadan ve cogu zaman hayatlarin1 ciddi riske atan yontemlerle Bulgaristan, Yunanistan ve
Ispanya’dan hukuka aykir1 bir bigimde sinir dis1 ediliyorlar ve sinir gorevlileri ve sahil giivenlik personelinden kétii muamele
goriiyorlar. Dahasi, bazi AB iiye devletleri, Avrupa’ya gelmeyi diisiinen bireyleri caydirma amaciyla uzun siireli alikoyma
tehdidini kullantyor. Uluslararas: Af Orgiitii, “Kale Avrupasi’nin Insani Bedeli: Avrupa Sinirlarinda Gégmen ve Miiltecilerin
Karsilastiklar, Insan Haklar1 Ihlalleri”, Rapor: EUR 05/001/2014, Ik Baski
2014, https://amnesty.org.tr/public/uploads/files/Rapor/ THE%20HUMAN%20COST%200F%20FORTRESS%20EUROPE%
20HUMAN%20RIGHTS%20VIOLATIONS%20AGAINST%20MIGRANTS%20AND%20REFUGEES%20AT%20EURO
PE%E2%80%99S%20BORDERS.pdf, (e.t. 26.09.2017).
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giderek azalmalara neden olmaktadir. Siginma talebiyle bagvuran insanlarm bu politikalar neticesinde
yasal yollar1 terk ederek bagka alternatif yollara yoneldigi tespit edilmistir (Cam, 2014: 24). Uluslararasi
Af Orgiitii, 2016 yilinda miilteci krizini kapsaml bir sekilde degerlendirmeyi hedefleyen bir rapor
hazirlamistir. “Kiiresel Miilteci Kriziyle Bas Etmek: Gormezden Gelmek Yerine Sorumlulugu
Paylagmak” adin1 tagiyan rapora gore diinya genelinde toplam miilteci niifusu 21.3 milyon olarak tespit
edilmektedir. Bu saymin 1.2 milyonunun acilen yeniden yerlestirilmeye ihtiya¢ duydugu ayrica
belirtilmektedir. Rapor, bazi AB {iyesi devletleri ve Avustralya’yr insanlarn disarida tutmak igin
“sistemli bir sekilde insan haklar1 ihlallerini ve istismarlarini bir politika araci olarak kullanmakla” itham

etmektedir (Kozluklu, 2017: 129).

AB tye devletlerinin gogmenlerin entegrasyonu veya diglanmasina yonelik politikalar1 ¢esitli
faktorlere gore sekillenmektedir. Bu faktorler iginde gogmenlerin ne kadar siiredir bu devlette yasiyor
olmasi, ekonomik ve sosyal gelismislik seviyeleri ve yerli halk ile olan kiiltiirel benzerlikleri veya
farkliliklar1 6nemli noktalar olarak goze ¢arpmaktadir. AB vatandasi olmayanlarin entegrasyonu veya
dislanmasi yoniinde Avrupa devletlerinde uygulanan baslica ii¢ model 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
olan “Asimilasyon Modeli” gelen gé¢gmenlerin dil, kiiltiir ve sosyal yap1 bakimindan Avrupa toplumuna
uyum saglayacaklarn  diislincesiyle entegrasyonu hizlandiracak politikalar uygulanmasini
ongormektedir. Bu model, oturma hakki olan gogmenlerin hepsine vatandaglik verilmesine ve bu sekilde
asimilasyonun saglanmasina yoénelik politikalarm uygulanmasina dayanmaktadir. ikinci model olan
“Cok Kiiltiirli Model”de ise gdgmenlerin dil, kiiltiir ve sosyal farkliliklarini kaybetmeleri beklenmeden
onlara yerli halkla esit ekonomik, sosyal ve politik haklarin verilmesi s6z konusudur. Son olarak
“Dislanma Modeli’nde hiikiimetler ve yerli halk, gécmenleri kendi uluslarinin bir iiyesi olarak kabul
etmezler. Ayrica go¢menlerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik haklara sahip olmasi

sinirlandirtlmigtir (Koca, 2002).

AB’nin miilteci krizini agmak i¢in ortaya koydugu politikalarin mali yiikii de hayli yiiksektir.
2015 ve 2016 yillarinda miilteci kriziyle basa ¢ikmak i¢cin AB biit¢esinden toplam 10 milyar Avro (€)
ayrimistir. AB, Mayis 2016’dan itibaren Yunanistan’da barindirilan 50 bin miilteci ve gd¢gmenin en acil
insani ihtiyaglarini kargilamak i¢in projeleri finanse etmektedir. AB, Avrupa dis1 devletlerdeki (Tiirkiye,
Liibnan, Urdiin ve Irak gibi) miilteci ve gdgmenlere de insani yardim saglamaktadir. Toplamda 3 milyon
Suriyeli miilteciye ev sahipligi yapan Tiirkiye’deki miiltecilere destek olmak i¢in, AB ve liye devletleri
2016 ve 2018 yillar1 arasinda ayrilmis bir 6denek araciligryla 6 milyar € saglamay1 planlamaktadir

(European Commission, 2016).

Miilteci krizinin ¢oziilmesi ve dis sinirlarin yonetilmesi AB i¢in en oncelikli konulardan biridir.
Sigmma, Go¢ ve Entegrasyon Fonu (Asylum, Migration and Integration Fund/AMIF), sigimma
prosediiriiniin  Birlik standartlarina uygun olmasini, go¢menlerin yerel ve bolgesel diizeyde
entegrasyonunu saglamak ve geri doniis programlarinin etkililigini arttirmak igin ulusal cabalari

desteklerken; I¢ Giivenlik Fonu (Internal Security Fund/ISF), dis sinirlarin tekdiize ve yiiksek diizeyde
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kontrol altina alinmasi ve smir Stesi Orgiitlii suclarla miicadelede ulusal cabalar1 desteklemektedir.
Komisyon, Yunanistan makamlar1 ile Yunanistan’da faaliyet gosteren miilteci ve insani krizleri takip
eden uluslararasi kuruluglar ve Sivil Toplum Kuruluslarini desteklemek amaciyla 2015 yili bagindan bu
yana 361,8 milyon avroyu Acil Yardim (Emergency Assistance) olarak ayirmistir.’ 2014-2020 uzun
vadeli finansmani ile Yunanistan’a 509,5 milyon avro (AMIF’den 294,6 milyon avro ve ISF’den 214,8
milyon avro) kaynak tahsis edilmistir. Ayrica acil durum nakil mekanizmasi kapsaminda Yunanistan,
taginan her siginmaci i¢in ulagim maliyeti olarak 500 € alacaktir. Yerlesim ve Yeniden Yerlesim

mekanizmalarmin uygulanmasi i¢in de 35.1 milyon avro tahsis edilmistir (European Commission,

2017h).

6. TURKIYE-AB ANLASMASININ MULTECI KRiZi UZERINDEKI ETKIiSi

AB, miilteci krizine uzun siire duyarsiz kalmis, ancak Akdeniz ve Ege’de yasanan dramlar ve
sorunun Avrupa sinirlarina kadar dayanmasi karsisinda Tiirkiye ile igbirligine gitmek zorunda kalmistir
(Karademir, 2016). AB ve Tiirkiye, Mart 2016’da Tiirkiye’den Yunan adalarina gelen diizensiz
gdcmenlerin ve sigmmacilarin Tiirkiye’ye geri gonderilmesi konusunda mutabakat saglamistir. AB, Ege
Denizi’ndeki belli bash giizergahlardan birinde kontrol edilemeyen go¢ akimimi durdurmak amaciyla
Tiirkiye ile imzaladig1 bu anlagma, miiltecilerin Avrupa’ya girmesi igin yasal yollar da saglamaktadir.
Sonug olarak Tiirkiye’den gelen miilteci ve go¢men sayist onemli ol¢iide azaltilmistir. Ekim 2015°te
giinde yaklasik maksimum 7000 degerden ulasan ortalama say1, Mayis 2016 sonuna kadar giinde 47’ ye
diistirilmustiir. Eyliil 2015’te ortalama 4921 miilteci ve gd¢men her giin Tiirkiye’den Yunanistan’a
denizden ge¢mistir. Ekim ayinda say1 6929’un en yiiksek noktasina ulagmis ve Kasim aymda 5146,
Aralik ayinda 3368, Ocak 2016°da 1987, Subat ayinda 1949, Mart aymda 853, Nisan aymda 137, May1s

ayinda 47’ye diigmiistiir (European Commission, 2016).

Italya, 2016 yilinda Akdeniz’i gegip italya’ya ulasan 171.000 gdgmenin yeni bir rekor
olusturdugunu agiklamig ve siginma sisteminin, alim merkezlerinde 176.000’den fazla kisiyle zor
durumda oldugunu duyurmustu. Peki neden Italya, Tiirkiye’den AB’ye giden gdgmen krizinin azaldig1
g0z Oniine alindiginda, giderek daha fazla gogmen goriiyordu? Gergekten de gogle ilgili kriz bir taraftan
devam ederken, diger taraftan Yunanistan’a gecen miiltecilerin rakamlarinda biiyiik oranda gerileme
gorlilmistiir. Bunun nedeni siki kontroller, ¢itler ve AB ile Tiirkiye arasindaki anlagsma, miiltecilerin

Balkanlar lizerinden Orta ve Bati1 Avrupa’ya akmasiyla agiklanabilir (BBC, 2016).

Italya’ya siginmadaki artis, 2017 yilinda sadece 5.600 miiltecinin deniz yoluyla geldigi

Yunanistan’dan oldukc¢a farklidir. 2015 yilinda Yunan adalari, Almanya’ya gelen Suriyeli miiltecilerin

6 124.8 milyon avro: AMIF Yunanistan yetkililerine dogrudan tahsis edilen Acil Yardim; 55,8 milyon avro: Dogrudan Yunan
makamlarina tahsis edilen ISF Acil Yardim; 181,2 milyon avro: Uluslararas1 Kuruluglar / Birlik Kuruluslarina tahsis edilen acil
yardim (IOM, UNHCR, EASO)
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“Balkan giizergah1” icin baglangi¢ noktasiyken, 2016 baslarinda AB ile Tiirkiye arasindaki ¢ekismeli

bir anlasma sonucunda bu akis ¢arpici bir sekilde sinirlanmigtir (Politi, 2017).

Tiirkiye’den gelen akin ger¢cekten durdu mu? Yunanistan ve Balkanlar lizerinden gog edenler igin,
18 Mart 2016 mutabakat1 ile AB ile Tiirkiye arasinda bir anlagsma saglanmis ve bu gilizergahlar biiyiik
oranda kapatilmigtir (BBC, 2016). Tiirkiye’den Yunanistan’a gog, 2016’da tartismali bir AB-Tiirkiye
anlagmasi sonrasinda biiylik 06l¢iide durmustur. Anlasma yliriirliige girdikten sonra Yunanistan’a

gelenlerin sayis1 2016°da diiserken Italya’ya gelenlerin sayis1 artmustir (Park, 2017).

FRONTEX’in agiklamasi1 da Tiirkiye {izerinden gelen miiltecilerin Avrupa’ya olan akinlarinin
yavasladigim teyit eder niteliktedir. Ege Denizi’ni gecerek Yunanistan’a ulasmaya c¢alisan kisileri
durdurmak i¢in Ankara ile gerceklesen anlasma sonrasinda, Nisan aymdan bu yana miilteci akininin

onemli derecede yavasladigi sdylenebilir (Euronews, 2016).

TABLO 3: AKDENIZ YOLUYLA AVRUPA’YA GOC

1 Ocak-16 Temmuz 2017 2016
Gelenler Oliimler Gelenler Oliimler
Italya 93.357 2.207 79.861 2.526
Ispanya 7.389 115 2.476 87
Yunanistan 10.044 37 159.177 383
Kibris 358 0 345 0
Toplam 111.148 2.359 241.859 2.996

Kaynak: International Organization for Migration;

Tablo 1°den de rahatlikla goriilmektedir ki, Akdeniz yolunu kullanan gé¢menler Tiirkiye-AB
anlagmas1 sonrasinda agik¢a Yunanistan yerine Italya’y1 tercih etmek zorunda kalmustir. Belirgin bir

sekilde goriilen bu go¢ dalgasindaki kaymanin italya’y: ciddi anlamda zorladigidir.
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Gogmenlerin ve miiltecilerin akis1 2016°da yavaslamis olabilir, ancak bittigini sdylemek imkansizdir.
Zira Ege g rotasindaki miilteci gogii Tiirkiye’nin de énemli destegi ile durdurulmus ancak Italya tek

basina, Akdeniz yoluyla, Avrupa’nin merkezine giris noktas1 haline gelmistir (Webb, 2016).
7. SONUC

Zaman zaman diinya tarihinde biiylik go¢ dalgalar1 krizlere sebep olmustur. Aslina bakilirsa bir
devlette ya da bolgede, mahiyeti ne olursa olsun, meydana gelen biiyiik krizler go¢ hareketlerini
tetiklemistir. Arap Bahar1 da diinya tarihinde yerini alan ve sonuglarindan tiim diinyanin, 6zellikle de
Avrupa’nin derinden etkilendigi bir kriz olmus ve bu kriz ile bir taraftan Orta Dogu ve Kuzey Afrika
devletlerinde koklii degisiklikler yasanmis diger taraftan birgok insanin 6liimii ve devletlerini terk
etmeleri sorunu diinya giindeminin en énemli sorunlarindan biri halini almistir. Oyleki 2015 yilinda,
Avrupa’ya ulasan veya ulasmaya calisan gdemen sayisi, Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana yasanan en
biiyiilk gd¢ krizinin patlamasma neden olmustur. Bolgeden Avrupa’ya yonelen hareketlilik benzeri

goriilmemis bir artisla, bir milyondan fazla gd¢men ve miilteciyi Avrupa’ya getirmistir.

Miilteci krizini 6ngdremeyen, kriz Oncesi Onleyici ve etkili bir politika gelistiremeyen AB,
sonradan birtakim ¢ozliim arayisina girmis olsa da bu konuda basarili oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Insanlarin vatandasi oldugu devleti neden terke mecbur kaldigi sorununa egilerek meseleyi
Avrupa smirlarinda degil de asil ¢ikis noktasinda ¢6zmeye calismak daha akillica bir politika olacakken,
miilteci krizinin Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da meydana gelen ve tiim diinyay1 az ¢ok etkileyen Arap
Bahar1’nin bir uzantisi olarak giindemine tagiyan ve ¢oztimler arayan AB, krizin yonetimi konusunda da

kendisinden beklenen ortak tavri gosterememistir.

AB; hukukun istiinligii, insan haklari, demokrasi gibi sahip oldugu ve her firsatta da one
cikararak vurguladigi degerlerine bu krizde yeterince sahip ¢ikamamustir. Bir tarafta miilteci krizi ile
kapisina dayanan insanlara karsi ¢ikan kimi iiye devletler ile kendi degerleri arasinda sikisan AB, bu dar
bogazdan ¢ikmak i¢in yeni diizenlemeler yapmakta, adil bir paylasim ile miilteci yiikiinii dagitmaya
caligmaktadir. Bu konuda da iiye devletlerin direnci ile karsilagmakta ve soruna yeni sorunlar

eklenmektedir.

AB bugiin miilteci politikasini bastan sona gézden gecirmektedir. Bu itibarla Dublin sistemini
stirekli revize etmesi ve son miilteci krizini agma konusunda giincellemesi ve islevsel kilmaya ¢aligmasi
onemlidir. Zira bu sistem yasanan son miilteci krizinde yeterli bir ¢6ziim iiretmek yerine AB i¢inde
esitsizlik yaratarak, sinirdaki tilkeleri kaldirabileceklerinden ¢ok daha biiyiik bir sorun ve yiikle bas basa
birakmugtir.

Yenilenen Dublin sistemi daha ¢ok miiltecilerin kayit altina alinarak kontrol edilmesi ve
paylasilmas1 iizerinde durmaktadir. AB ve iiye devletler tarafindan miiltecilerin agirlikli olarak
Yunanistan ve Italya’dan diger Avrupa devletlerine aktarilmasi igin kabul edilen plamn, bir diger

ifadeyle Konsey kararlarinda yasal olarak dngdriilen taahhiidiin acilen ve tamamen isler ve uygulanabilir
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hale getirilmesi belki AB i¢inde ve asir1 miilteci yiikii alan devletler iizerinde rahatlatici bir etki

saglayacak ancak gelen miilteci akinin1 durdurmayacaktir.

AB’nin son doénem odaklandig1 sinir ve sahil giivenligi yine yukarida ifade edilmeye ¢alisilan
kapisindaki sorunu ¢ézme politikasinin bir sonucudur. Sinir giivenligi ve kontroliinii 6nceleyen bu
¢Oziim de bolgesel bir yaklagimdir. Miilteci krizi igin AB kiiresel diisiiniip, ¢6ziimii sorunun kaynaginda
arayan politikalar iiretmelidir. AB {iye devletleri, her ne sebepten olursa olsun, kendi devletlerini terk
etmek zorunda kalanlarin durumunu ve uluslararasi sdzlesmelerin kendilerine tanidig1 haklarn goz ardi

ederek siginma ve miilteci sorununu bir gdgmen sorununa indirgeme egiliminden vazge¢melidir.
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