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Bu arastirma, Mikro Beceri Egitimi Programi'min (MBEP), psikolojik danisman
adaylarmin psikolojik danisma becerilerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir.
Arastirma, gercek deneysel desenlerden, ontest-sontestli karsilastirma (kontrol) gruplu
bir deneysel analog arastirmadir. Deney ve kontrol grubuna seckisiz olarak atanan,
lisans diizeyinde egitim goren 41 ticlincii siif 6grencisi psikolojik damisman adays,
arastirmanin deneklerini olusturmustur. Bir kadin 6gretim iiyesi tarafindan hem MBEP
ile egitim verilen deney grubundaki 21 denege hem de geleneksel beceri egitimi (GBE)
ile egitim verilen kontrol grubundaki 20 denege, temel psikolojik danisma becerileri
(dikkati verme, soru sorma, asgari diizeyde tesvik etme, icerik yansitma, duygu
yansitma, dzetleme) ogretilmistir. Ontestte tim denekler, segkisiz olarak atandiklari
sekiz standart danisandan biriyle 10 dakikalik bir oturum yapmuslardir. Sontestte de
denekler, ontestte oturum yaptiklar standart damisanla 10 dakikalik bir oturum daha
yapmuslardir. Video kaydi alinan oturumlarda deneklerin verdikleri tepkilerin etkililigi,
psikolojik danisma ve rehberlik alaninda doktora egitimi yapan ti¢ kadin hakem
tarafindan  derecelendirilmistir. ~ Arastirmada, MBEP'nin, psikolojik damsman
adaylarinin temel psikolojik danisma becerilerindeki etkililik diizeylerini GBE'ye gore
anlaml diizeyde artiracagi iddia edilmis, ancak bulgular bu denenceyi dogrulamamustir.
Bulgular, MBEP ve GBE'nin, psikolojik danisman adaylarinin temel psikolojik danisma
becerilerindeki etkililik diizeylerini artirmada aym 6lctide etkili olduklarini gostermistir.
Bununla birlikte, MBEP'nin, psikolojikdanisman adaylarint GBE'ye gore daha fazla
gelistirme potansiyelinin olduguna iliskin bazi1 kanitlar bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Psikolojik damisman egitimi, psikolojik danisma becerileri, Mikro Beceri
Egitimi Program, geleneksel beceri egitimi, analog arastirma.
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The Effect of Microcounseling Program on Counseling Skills of
Counselor Trainees

Abstract

This study was conducted to investigate the effect of microcounseling (MC) on
counseling skills of counselor trainees. The design of this study was a
randomized pretest-posttest comparison (control) group experimental analogue
design. Forty-one third year undergraduate counselor trainees were randomly
assigned to both an experimental group and a control group as subjects of the
study. Twenty-one subjects in the experimental group received MC training
and twenty subjects in the control group received a traditional training (TT)
regarding basic counseling skills (attending behavior, questioning, minimal
encouragement, reflection of content, reflection of feeling and summarization)
by a female faculty member. At pretest, all subjects were randomly assigned to
one of the eight standard clients and conducted a ten-minute interview with the
client. At posttest, the subjects conducted another ten-minute interview with
the same client. Three female judges, doctoral students in counseling, rated the
effectiveness of the subjects’ responses in the videotaped interviews. It was
hypothesized that MC would increase the trainees’ effectiveness in the use of
basic counseling skills significantly more than TT but the results did not
confirm the hypothesis. The results indicated that MC and TT were equally
effective in increasing the trainees” effectiveness in the use of basic counseling
skills. However, there was some evidence that MC has more potential than TT
to improve trainees.

Keywords: counselor training, counseling skills, Microcounseling, traditional training,
analogue research
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Giris

Her ne kadar Freud ve meslektaslari, psikoanalist egitiminin temellerini atarak
ilk anlamli psikoterapétik egitim sistemini olusturmus olsalar da bugiin de
kullamilan birgok sistematik psikolojik danisman egitimi/psikolojik danmisma
becerileri® egitimi programinin ortaya ¢ikmasinda Rogers'in daha fazla etkisinin
oldugu soylenebilir (Daniels ve Uhlemann, 2004). Rogers, psikolojik danisman
egitiminin biiytk olctide gelisigiizel gerceklestirildigini ileri strmiis (Rogers,
1957; akt. Daniels, 1994) ve psikolojik damisman egitiminde tek-yonli aynal
oda kullanarak ve oturumlarin ses kayitlarini alarak psikolojik danismanlig:
gizemli atmosferinden cikarip gozlemlenebilir ve 6gretilebilir héle getiren ilk
kisi olmustur (Baker, Daniels ve Greeley, 1990). O zamana kadar psikoterapi
oturumlari, son derece gizemli ve mahrem saatler olarak gortiliiyordu ve bu
ytizden bir stipervizoriin, oturumu gozlemlemesi veya daha sonra izlemek
tizere oturumun video kaydini almasi s6z konusu degildi (Baker ve dig., 1990).
Boylelikle gortisme veya miidahale becerileri, sadece didaktik bir yaklasimla
veya stipervizyon kapsaminda vaka konferansi yontemi kullanilarak
psikoterapi simiilasyonlariyla 6gretiliyordu (Matarazzo ve Patterson, 1987; akt.
Baker ve dig., 1990). Bu tiir belirli bir kuramsal dayanagy, sistematik ve belirli
bir programi olmayan ve temelde didaktik bir yaklasimi benimseyen egitim
yontemleri, literatiirde genel olarak “geleneksel egitim [(geleneksel beceri
egitimi, GBE) traditional training/instruction]” adi altinda smiflandirilmistir
(6r. Ford, 1979). Cormier, Hackney ve Segrist de (1974) GBE programlarinin
tipik olarak, buiyiik olctide okuma, anlatim ve tartismaya dayali didaktik bir
yaklasim kullandiklarini belirtmistir. Benzer bicimde Hayes, Taub, Robinson III
ve Sivo da (2003) GBE'yi, 6grencilere, psikolojik danisma becerileriyle ilgili
materyallerin sozlii olarak (6r. anlatimla) sunulmasini ve rol oynama alistirma
ve etkinlikleriyle becerileri uygulama olanagmin saglanmasini igeren bir
yontem seklinde tanimlamuastir.

Rogers'in (1957/1992) getirdigi yeniliklerin etkisiyle, 1960'larin baslarindan
itibaren psikolojik damisman egitimiyle ilgili bir¢ok arastirma yapilmaya
baslanmis ve psikolojik danisma becerileri konusunda ¢ok sayida sistematik
egitim programu gelistirilmistir. Bu yeni programlar, modern teknolojinin ses ve
video kaydi gibi avantajlarindan da yararlanarak psikolojik danisma

* Psikolojik danisma becerileri; literatiirde ve bu arastirma kapsaminda en genis
anlamuyla, bir psikolojik danigmanin sahip oldugu tiim mesleki becerileri belirtmekte;
ancak daha dar anlamiyla, bir psikolojik danigsmanin, psikolojik danigma siirecinde
kullandig1 s6zel ve sozsiiz iletisim becerilerini belirtmektedir.
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becerilerinde cgesitli sekillerde egitim olanag saglamislardir (Daniels, 1994).
Psikolojik danisma becerileri egitimini ele alan arastirmalar agisindan, 6zellikle
1960’1arin ortalarindan 1970’lerin ortalarina kadar olan dénem oldukga verimli
ve heyecan verici bir donem olmustur (Hill ve Lent, 2006). Bu donemde
gelistirilen psikolojik damigsma becerileri egitimi programlarindan tigii, ¢ok
incelenmis, yaygin bigimde kullanilmis ve baska programlar icin model
olusturmustur (Daniels, 1994; Hill ve Lent, 2006). S6z konusu bu ii¢ program,
Kagan'in Kisiler Arast Siireci Hatirlama (KASH, Interpersonal Process Recall)
(Kagan, 1984; Kagan ve Schauble, 1969; Kagan, Krathwohl ve Miller, 1963),
Carkhuffun  Insan  Kaynagmi  Gelistirme (IKG, Human Resource
Development/Human Resource Training/Integrated Didactic-Experiential
Training) (Carkhuff, 2000; Truax ve Carkhuff, 1967; Truax, Carkhuff ve Douds,
1964) ve Ivey'nin  Mikro  Beceri  Egitimi  Programi’dir  (MBEP,
Microcounseling/Microtraining) (Ivey, 1971; Ivey ve Ivey, 2007; Ivey,
Normington, Miller, Morrill ve Haase, 1968). Bu programlar, psikolojik danisma
becerileri egitimine 6zgiin katkilarda bulunmuslardir (Daniels, 1994). Ancak
MBEP, Ivey ve dig. (1968) tarafindan ortaya koyuldugu tarihten itibaren
450’den fazla ampirik calismada bagimsiz degisken olarak ele alinarak (Daniels
ve Ivey, 2007), sozii edilen belli bash psikolojik damisma becerileri egitimi
programlari arasinda en ¢ok incelenen program olmustur (Daniels, 1994).

MBEP gelistirilirken, Allen ve arkadaslarinin (1967; akt. Ivey ve dig., 1968)
Ogretmen egitimi alaninda yaptiklar1 arastirmalar ve gelistirdikleri model
MBEP igin temel olusturmustur. MBEP, gériisme yapan kisinin davramigi son
derecede karmasiktir ancak, 6grencinin, her birini dziimsemesini saglayacak kadar
davramigsal -mikro- parcalara (becerilere) béliinerek en iyi sekilde Ogretilebilir ve
oziimsenen beceriler kendiliginden sergilenebilir, varsayimina dayanmaktadir
(Moreland, 1971). Buna gore, becerilerin birbirinden ayri, nesnel olarak
tanimlanmas1 ve kolayca aktarilabilir olmasi1 (Kasdorf ve Gustafson, 1978) ve
ozellikle, her seferinde yalnizca bir becerinin dgretilmesi, MBEP'nin en 6nemli ve
aywrt edici nitelikleridir (Ivey, 1971). Bu dogrultuda MBEP, sosyal 6grenme
kuraminin ilkelerine dayali (Daniels, 1994) ve birden fazla spesifik beceri
egitimi yontemini [anlatim, okuma, -egitim filmi (video) yoluyla- model sunma,
uygulama, -sesli video kayd:i aracihigiyla- geri bildirim] sistematik sekilde
biittinlestiren (Ford, 1979) bir egitim programidir. Ayrica MBEP, herhangi bir
psikolojik danmisma kuramina bagl degildir; tam aksine, psikolojik danisma
alaninda yer alan farkli kavram ve becerilerin 6gretiminde, tistelik degisik
sekillerde kullanilabilecek agik bir sistemdir (Ivey, 1971).

Tiirkiye'nin, psikolojik danisma becerileri egitimi konusunda katetmesi gereken
bir hayli yolu oldugu diistintilmektedir. Bu durumun hem en 6nemli gostergesi
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hem de aym zamanda bashca nedenlerinden biri, Tiirkiye’de psikolojik
danisma becerileri egitimini dogrudan ele alan anlamli nitelik ve sayida
arastirmanin yapilmamis olmasidir. Ayrica, psikolojik danisma becerileri
egitimi ile ilgili Tiirkiye'deki mevcut arastirmalara (6r. Balci, 1996; ikiz, 2006;
Ozkurt, 2010; Sargin, 1993; Uslu, 2005) bakildiginda, beceri egitimlerinin genel
olarak GBE kapsaminda degerlendirilebilecek yaklagimlar ile verildigi
gortilmektedir. Oysa Tiirkiye’de psikolojik danisman egitiminin gegmisi
neredeyse yarim ytizyila dayanmaktadir. Buna ragmen, Tiirkiye’deki psikolojik
damisman egitimi kosullarina uygun, belirli bir kuramsal dayanagi olan,
sistematik ve etkililigi arastirilmis belirli bir psikolojik danisma becerileri
egitimi programi hentiz bulunmamaktadir. Bu durum g6z oOniinde
bulunduruldugunda, genel psikolojik danisman egitimi icinde nitelikli bir
psikolojik danisma becerileri egitiminin yer almasmm oneminin, Tirkiye'de
aslinda yeterince anlasilmamis oldugunu sodylemek yanlis olmayacaktir.
Bilindigi gibi, Tiirkiye disinda ise psikolojik danisma becerileri egitiminin
usttinde durulmakta ve beceri egitimleri, 1960'lardan beri psikolojik danisman
egitimi programlarinda son derece diizenli olarak yirttiilmektedir (Hill ve
Corbett, 1993; Hill, Stahl ve Roffman, 2007).

Sonug olarak, psikolojik danisma becerileri egitimi konusunda yukarida kisaca
siralanan, diinyadaki ve Tiirkiye’deki ¢calismalar ve gelismeler dogrultusunda,
Turkiye'de, genel psikolojik danisman egitimi icinde psikolojik damisma
becerileri egitiminin niteliginin artirilmasma ve boylece, daha etkili psikolojik
danismanlar yetistirilmesine katkida bulunmak icin bu arastirmanin
yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Spesifik bir ifadeyle, bu arastirmanin amaci
MBEP'nin, psikolojik danisman adaylarmin psikolojik danisma becerilerine
etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, MBEP'nin, psikolojik danisman
adaylarinin dikkati verme, soru sorma, asgari diizeyde tesvik etme, icerik yansitma,
duygu yansitma ve dzetleme becerilerindeki etkililik diizeylerini GBE’ye gore
anlamli diizeyde artiracag1 iddia edilmistir.
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Yontem
Katilimcilar

Denekler. Arastirmanin yapildigr 2009-2010 6gretim yili giiz yariyilinda Ege
Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Lisans Programi’nda egitim goren ve RPD 309-Psikolojik Danisma
Ilke ve Teknikleri dersini alan 37’si kadin 14ti erkek, toplam 51 {igiincti stmf
ogrencisi (psikolojik damisman adayi), arastirmanin denekleri olarak
belirlenmistir. Denekler; deney ve kontrol gruplarina, gruplarda denk sayida
denek olmasmin saglanmasi disinda bir kosul koyulmaksizin, seckisiz olarak
atanmistir. Ancak, deney grubundan 3’ti kadin 1'i erkek, toplam 4 denek ve
kontrol grubundan 1’i kadin 5'i erkek, toplam 6 denek; devamsizlik yapmalari,
teknik sorunlar vd. nedenlerle veri toplama veya veri analizi stirecinin disinda
birakilmistir. Boylelikle arastirma verilerinin analizi, deney grubundaki 17’si
kadin 4’4 erkek, toplam 21 denekten ve kontrol grubundaki 16's1 kadin 4t
erkek, toplam 20 denekten ontest ve sontestte elde edilen verilerle
gerceklestirilmistir.

Ogretim elemani. Deneklerle ayni anabilim dalinda gérev yapan ve RPD 309-
Psikolojik Danisma Ilke ve Teknikleri dersini yedi yildir veren bir 6gretim tiyesi
hem deney grubuna MBEP’yi hem de kontrol grubuna GBE’yi vermistir. Beceri
egitimlerine baslamadan 6nce, GBE'nin nasil yiiriitiillecegi 6gretim elemaru ile
miizakere edilip belirlenmis ve 6gretim elemanina MBEP'nin isleyisi ayrintii
olarak aciklanmuistir.

Standart damisanlar. Aragtirmanin yapildigi yariyilda Ege Universitesi'nin
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Lisans Programi disindaki gesitli lisans
programlarinda egitim géren ve aymi zamanda, Ege Universitesi Tiyatro
Toplulugu'nun oyuncu kadrosunda yer alan 4'ti kadin 4’4 erkek, toplam 8
ogrenciye, standart damisan olarak arastirmada yer verilmistir. Hangi grupta
olduklarina bakilmaksizin denekler, -her standart danisana denk sayida denek
diismesinin saglanmasi disinda bir kosul koyulmaksizin- ontestten once
standart danisanlara seckisiz olarak atanmustir.

Ontestten 6nce standart danisanlara arastirmaci tarafindan, arastirmadaki
islevlerine dair yaklasik bes saatlik bir egitim verilmistir. Egitim sirasinda,
standart danisanlarin psikolojik danisman konumundaki deneklere sunacaklar:
ortak sorunun temasi, okumakta oldugum boliimden memnun degilim, olarak
belirlenmigtir. Her standart danisandan, bu ortak tema cercevesinde kendi
deneyimine gore bir sorun formiile etmesi ve bunu hem ontestte hem de
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sontestte, kendisine atanmis olan psikolojik danmisman konumundaki tim
deneklere ayn1 bicimde rol oynayarak sunmasi istenmistir.

Arastirma siiresince standart danisanlara ne arastirmanin denenceleri ne de
deneklerin gruplar1 bildirilmistir. Ayrica, degerlendirme siirecinin sonunda
hakemler, standart danisanlarin, éntest ve sontestte hem kendi iclerinde hem de
kendilerine atanmis olan tiim deneklerin karsisinda, rollerini tutarli bigimde
oynadiklarini belirtmislerdir.

Hakemler. Arastirmanin yapildig1 yariyilda, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisii Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik Bilim Dali'nda doktora egitimi
yapan ve tez asamasinda olan i¢ kadin 6grenci, hakem olarak arastirmada yer
almistir. Hakemlerin ikisi, Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Bolumii Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik Anabilim Dalinda 6gretim
elemani olarak calismakta, bir hakem ise psikolojik damisman olarak serbest
calismaktadir. Degerlendirme siirecine baslamadan 6nce hakemlere, arastirmaci
tarafindan yaklasik 18 saatlik bir egitim verilmistir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan
Beceri Degerlendirme Hakem Formu (BDHF) kullamilmistir. S6z konusu form iki
unsurdan olusmaktadir; birincisi, Elliott (1985) tarafindan gelistirilip Denizli
(2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanmus Etkililik Degerlendirme Olgegi’dir (EDO).
EDO, dokuz dereceli, dereceleri sifatlandirilmis, tek maddeli, Likert tipi bir
olgektir (Elliott, 1985; Nutt-Williams ve Hill, 1996). Olgegin dereceleri, (1) son
derece engelleyici, (2) oldukca engelleyici, (3) orta derecede engelleyici, (4) biraz
engelleyici, (5) nétr, (6) biraz yardimci, (7) orta derecede yardumci, (8) oldukca
yardimet, (9) son derece yardimct seklinde siralanmaktadir (Denizli, 2010). Olgegi
dolduracak kisiden, psikolojik danismanin verdigi tepkiyi -damsana- ne kadar
yardimer (etkili) buldugunu, olgegi isaretleyerek belirtmesi istenir (Elliott, 1985).

BDHF’yi olusturan ikinci unsur, hakemlerin, deneklerin verdikleri sdzel
tepkilerin kategorilerini (soru sorma, asgari diizeyde tesvik etme, icerik
yansitma, duygu yansitma, 6zetleme, baska) belirtebilmeleri igin EDO'niin
ustiine eklenen psikolojik damisma becerileri kategorilerinin adlaridir.
Hakemlerden, deneklerin dikkati verme davramslarmin etkililigini, her bir sesli
video kaydi izleyip bitirdikten sonra ve genel olarak derecelendirmeleri
istendigi icin dikkati verme davraniginin derecelendirilecegi EDO’ye, BDHF nin
hemen basinda ayrica yer verilmistir.
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Deneysel Islem

Deneysel islem, baska bir deyisle beceri egitimleri, arastirmanin yapildig:
yariyilda Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Rehberlik
ve DPsikolojik Darmismanhik Lisans Programi'nda acilan RPD 309-Psikolojik
Danmgma Ilke ve Teknikleri dersi kapsaminda pes pege iki giin (birinci giin GBE,
ikinci gtin MBEP) halinde yurttilmisttr. Beceri egitimleri, olagan derslik
kosullarinda ve bes ders saati (45 dakika) icinde gergeklestirilmistir. Deneysel
islem kapsaminda hem deney hem de kontrol grubuna alt1 temel psikolojik
danisma becerisi (dikkati verme, soru sorma, asgari diizeyde tesvik etme, igerik
yansitma, duygu yansitma, ozetleme) dgretilmistir. Her iki gruba verilen beceri
egitimlerinin icerikleri de ayni tutulmustur. Her iki grupta da art arda her hafta
bir beceri 6gretilmis ve beceri egitimleri alt1 hafta stirmtistiir. Her iki gruba da
beceri egitimlerini ayni 6gretim elemani vermistir.

Geleneksel beceri egitimi (GBE). Bu arastirmada kontrol grubunda kullanilan
GBE kapsaminda, 6gretim elemami tarafindan once, o haftaki psikolojik
danisma becerisi hakkinda -dersin biiytik bir kisminda- sozlii bilgi verilmis
(anlatim yapilmis) ve varsa deneklerin sorulari yamitlanmistir. Ayni zamanda,
beceriyle ilgili metin de projeksiyon cihazi aracilig1 ile gruba sunulmustur.

Anlatimdan sonra uygulamaya gecilmistir. Uygulama kapsaminda denekler, her
seferinde bir cift olmak tzere, grubun ontinde psikolojik damisman-danisan
rollerine girmis, bdylece psikolojik damsman roliindeki denek, o haftaki
psikolojik danisma becerisini -birka¢ dakika boyunca- miimkiin oldugu kadar
¢ok uygulamaya ¢alismustir. Bu sirada, 6gretim eleman: ve grubun geri kalan
uygulama yapan cifti gozlemlemistir. Uygulamanin hemen ardindan, psikolojik
danisman roliindeki denege, 6gretim elemani -ve kismen denekler- tarafindan
geri bildirim verilmistir. Her hafta bu uygulama ve geri bildirim kapsaminda, o
haftaki beceriyi gruptaki deneklerin biiyiik bir kismi psikolojik danisman roliine
girerek uygulamis ve ardindan, geri bildirim almistir. Bunlarin yamn sira, GBE
kapsaminda ogretim elemani deneklere, ¢ok nadiren -canli (kendisinin model
oldugu)- model sunmus ancak, icerik yansitma ve duygu yansitma becerilerinin
ogretildigi haftalarda ders icinde birer yazili alistirma yaptirmistir. GBE her hafta,
bes ders saati (45 dakika) dahilinde MBEP'ye gore 30 dakika dolayinda daha kisa
stirmiistiir.

Mikro Beceri Egitimi Program1 (MBEP). Deney grubunda MBEP (Ivey, 1971;
Ivey, Packard ve Ivey, 2006) kullanilmistir. Bu arastirmada MBEP, arastirmaci
tarafindan uyarlanan bigimde, sirasiyla asagidaki basamaklar halinde
uygulanmistir:
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1.

Anlatim: Bu basamakta, 6gretim elemamn: tarafindan o haftaki
psikolojik damsma becerisi hakkinda -kisaca- sozlii bilgi
verilmistir. Ancak aymi zamanda, beceriyle ilgili metin de
projeksiyon cihazi aracilig1 ile gruba sunulmustur.

Okuma: Becerinin anlatimi bittikten sonra, o haftaki becerinin
agiklandigr metin -dersin sonunda toplanmak tizere- her denege
dagitilmis ve deneklerden, metni -sessizce ve dikkatlice-
okumalar1 istenmistir. Okumalarini bitirdikten sonra, varsa
deneklerin sorular1 6gretim elemaninca yanitlanmstir.

Model sunma: Bu basamakta deneklere, sadece o haftaki beceriye
ait -birkag dakikalik- egitim filmi (video) veya filmleri izletilmistir.
S6z konusu egitim filmleri icinde, sadece dikkati wverme
becerisinin hem olumsuz hem de etkili kullanimini sergileyen iki
film, diger becerilerin ise sadece etkili kullanimlarini gosteren
birer film bulunmaktadir. Boylece dikkati verme becerisi
ogretilirken, 6nce olumsuz, ardindan etkili 6rnegin sergilendigi
iki film izletilmistir. Film veya filmler, ihtiya¢ duyuldugunda
tekrar  izletilmistir. =~ Sonrasinda, film veya filmlerde
gozlemlenen wuygulama, Ogretim eleman1 ile denekler
tarafindan analiz edilmis ve degerlendirilmistir.

Uygulama: Uygulama kapsaminda denekler, her seferinde bir ¢ift
olmak {tizere, grubun ontinde psikolojik danisman-danisan
rollerine girmis, boylece psikolojik danisman roliindeki denek,
o haftaki psikolojik danisma becerisini birkag dakika boyunca
miimkiin oldugu kadar ¢ok uygulamaya ¢alismustir. Bu sirada,
ogretim elemani ve grubun geri kalan1 uygulama yapan cifti
gozlemlemistir. Ayrica, uygulama yapilirken, uygulamanin
sesli video kayd: almmustir. Her hafta bu wuygulama
basamaginda, o haftaki beceriyi gruptaki tim deneklerin
psikolojik danisman roliine girerek uygulamasi -ve ardindan,
geri bildirim almasi- saglanmustir.

Geri bildirim: Uygulamanin hemen ardindan, elde edilen sesli
video kaydi, uygulamada psikolojik danisman roliine girmis denek
-basta olmak tizere, dgretim elemam: ve grubun geri kalani-
tarafindan izlenmistir (denegin kendini gozlemlemesi saglanmustir).
Ardindan, psikolojik danigman roliindeki denegin kendini
kisaca degerlendirmesi istenmis ve denege, 6gretim elemani -ve
kismen diger denekler- tarafindan geri bildirim verilmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Deneysel isleme, yani hem deney hem de kontrol grubuna beceri egitimlerinin
verilmesine, baglanmadan yaklasik bir hafta 6nce ontest uygulanmustir. Beceri
egitimlerinin tamamlanmasindan yaklastk 10 giin sonra da sontest
uygulanmustir. Ontest ile sontest arasinda yaklasik sekiz hafta bulunmaktadir.

Ontestte, tiim denekler -atanmis olduklari- standart danisanla 10 dakikalik bir
oturum yapmuslardir. Deneklere, bir daniganla 10 dakikalik bir oturum yapacaklar:
sOylenmis ve deneklerden, danigamn sorununu anlamaya ¢alismalar: istenmistir.
Ancak deneklere, oturumu nasil ytiiriiteceklerine dair bir yonerge verilmemis ve
danisanlarin rol oynadiklar1 bildirilmemistir. Bunun yaninda, deneklerin
oturum yapma sirasi seckisiz olarak belirlenmistir.

Sontestte, ontestte yapilan islemler tekrarlanmistir. Sontestte denekler, ontestte
oturum yaptiklar1 -ayni- standart damisanla oturum yapmuislar ve standart
danisanlar da ontestteki rollerini tekrarlamislardir. Ayrica sontestte, ontest
oturumlarmin gerceklestirildigi kosullar olabildigince korunmustur. Sontestte
ontestten farkli olarak sadece, sira etkisini dengelemek amaciyla, deneklerin
Ontestteki oturum yapma sirasi tersine gevrilmistir.

Ontest ve sontest kapsaminda, deneklerin yaptiklar: oturumlarin tiimiiniin sesli
video kayd: alinmustir. Daha sonra bu kayitlar, video diizenleme konusunda uzman
bir kisi tarafindan diizenlenerek hakemlerin degerlendirmesine hazir hale
getirilmis ve hakemlere, arastirmaci tarafindan verilen egitimden sonra
iletilmistir. Ancak -her bir oturuma ait- s6z konusu kayitlarin sirasi, hakemlerin
yansizliklarmin korunmasi amaciyla, video diizenleme siirecinde seckisiz
olarak belirlenmistir. Sonug olarak hakemler bu kayitlari izlerken, izlediklerinin
deney grubuna mi, kontrol grubuna m1 ve 6nteste mi, sonteste mi ait oldugunu
bilmiyorlardi.

Video diizenleme stireci tamamlandiktan sonra s6z konusu kayitlari, hakemler
birbirlerinden bagimsiz izlemis ve deneklerin tepkilerini degerlendirmislerdir.
Hakemler deneklerin tepkilerini degerlendirirken BDHF'yi kullanmislardir.
Hakemler, arastirmaci tarafindan verilen yonerge dogrultusunda, deneklerin
dikkati verme davranislarinin etkililigini, her bir sesli video kaydi izleyip
bitirdikten sonra ve genel olarak ayrica derecelendirmislerdir. Denegin,
danisanin ifadelerine karsilik verdigi sozel tepkileri degerlendirirken ise her bir
tepkinin once kategorisini ~ belirlemisler, ardindan  etkililigini
derecelendirmislerdir. Hakemler, tim deneklerin verdikleri sozel tepkilerin
kategorilerini belirlediklerinde, kategorisi oy birligi (tic hakemin de aym
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kategoriyi isaretlemis olmasi) veya oy coklugu (ii¢ hakemden ikisinin aym
kategoriyi isaretlemis olmasi) ile belirlenmemis tepkilerin kategorileri, en
azindan oy c¢okluguna ulasilincaya kadar hakemlerce tartisilip yeniden
degerlendirilmistir (Hill ve Lambert, 2004; Hill ve O’Brien, 1999). Ancak, ileride
“Hakemler Arasi Giivenirlige Ait Bulgular” bashg: altinda agiklanan Kappa
katsayilari, kategorisi oy birligi veya oy coklugu ile belirlenmemis sozel
tepkilerin  kategorileri hakemlerce yeniden degerlendirilmeden dnce
hesaplanmustir (Hill ve Lambert, 2004).

Arastirmada degerlendirilen -s6zel- birim, denegin bir konusma sirasinda verdigi
tepki veya tepkilerdir. Konusma sirasindan kastedilen, diyalog halindeki
kisilerden birinin, sdze baglayip diger kisinin soze basladig1 ana kadar yaptig:
konusmadir (Hill ve Lambert, 2004). Eger denek, danisanin ifadesine karsilik bir
kerede (konusma sirasinda) birden fazla sozel tepki vermisse -arastirmacinin
talimat: dogrultusunda- hakemler, denegin bir kerede verdigi tepkilerin
sonuncusunu degerlendirmislerdir.

Hakemler degerlendirme stirecini tamamladiktan sonra, BDHF aracilig; ile elde
edilen veriler analiz edilmistir. Ancak, deney ve kontrol gruplarindaki
deneklerin hem ontestte hem de sontestte yaptiklar1 oturumlarda verdikleri
sozel tepkiler icinde yeterli sayida gozlemlenmemesi nedeniyle, dzetleme
becerisi ile ilgili elde edilen veriler ise varyans analizine dahil edilmemistir.

Bulgular
Hakemler Arasi Giivenirlige Ait Bulgular

Hakemler, deney grubundaki deneklerin (n = 21) oOntestte yaptiklar
oturumlarda verdikleri toplam 416 sozel tepkinin kategorilerini (soru sorma,
asgari diizeyde tesvik etme, icerik yansitma, duygu yansitma, 6zetleme, baska)
belirlediklerinde, hakem ciftleri icin hesaplanan Kappa katsayilarma ait
medyan Kappa Kkatsayist .63 olarak bulunmustur. Hakemlerin, bu sozel
tepkilerin (soru sorma, asgari diizeyde tesvik etme, icerik yansitma, duygu
yansitma, ozetleme) etkililiklerini derecelendirirken verdikleri puanlar igin
hesaplanan sinif-ici korelasyon katsayis1 .69 olarak bulunmustur. Stz konusu
iki katsay1 ayn1 sirayla, deneklerin sontestte yaptiklari oturumlarda verdikleri
toplam 321 sozel tepki igin .73 ve .66 olarak bulunmustur.

Hakemler, kontrol grubundaki deneklerin (n = 20) ontestte yaptiklar
oturumlarda  verdikleri toplam 488 sozel tepkinin kategorilerini
belirlediklerinde, hakem ciftleri icin hesaplanan Kappa katsayilarina ait

11
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medyan Kappa katsayist .66 olarak bulunmustur. Hakemlerin, bu sozel
tepkilerin etkililiklerini derecelendirirken verdikleri puanlar i¢in hesaplanan
smuf-ici korelasyon katsayis1 .65 olarak bulunmustur. S6z konusu iki katsay1
ayn sirayla, deneklerin sontestte yaptiklar: oturumlarda verdikleri toplam 265
sozel tepki icin .77 ve .79 olarak bulunmustur.

Hakemlerin, tiim deneklerin 6ntest ve sontestte yaptiklar: toplam 82 oturumda
gosterdikleri dikkati verme davramslarinin etkililiklerini derecelendirirken
verdikleri puanlar igin hesaplanan simif-ici korelasyon katsayisi ise .70 olarak
bulunmustur.

Boylece, hakemler arasi gtivenirlik katsayilarinin hesaplanmasi kapsaminda
elde edilen hem Kappa katsayilarinin (Green ve Salkind, 2004; Hill ve O’Brien,
1999) hem de smuf-igi korelasyon katsayilarmin (Heppner, Kivlighan ve
Wampold, 1999; Hill ve Lambert, 2004), arastirmanin denencelerini test etmek
tizere kullanilmas: kararlastirilan varyans analizinin gerceklestirilmesi igin
yeterli olduklar: gorulmiistiir.

Sozel Tepkilere Ait Betimsel Istatistik Bulgular
Deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin ontest ve sontestte yaptiklar

oturumlarda verdikleri sdzel tepkilere ait betimsel istatistik bulgular1 Tablo
1’de sunulmustur.
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Tablo 1 Deneklerin Sizel Tepkilerine Ait Betimsel Istatistik Bulgular:

Ontest
ss AT IY DY ()4 BA Topla

Grup m
164

Deney? (39.4) 75 (18.0) 59 (14.2) 27 (6.5) 3 (0.7) 88(21.2) 416
177

KontrolP (36.3) 104 (21.3) 63 (12.9) 32 (6.6) 5 (1.0) 107 (21.9) 488
Sontest
150

Deney? (46.7) 17 (5.3) 75(23.4) 55(17.1) 6 (1.9) 18(5.6) 321
140

KontrolP (52.8) 12 (4.5) 50 (18.9) 48 (18.1) 5(1.9) 10(3.8) 265

Not. Hiicrelerdeki ilk deger, tepkinin deneklerce verilme sayisini (frekansini);
parantez icindeki deger, tepkinin verilen toplam sozel tepki sayist icindeki
ylizdesini gostermektedir. SS = Soru Sorma Tepkileri; AT = Asgari Diizeyde
Tesvik Etme Tepkileri; IY = Icerik Yansitma Tepkileri; DY = Duygu Yansitma
Tepkileri; OZ = Ozetleme Tepkileri; BA = Bagka Tepkiler.

ap =21.bn = 20.

Tablo 1'de goruldugi gibi, deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin tntestte
yaptiklar1 oturumlarda verdikleri sozel tepkilerin gruplarin kendi toplam sozel
tepki sayilar icindeki ytizdelerinin, birbirine yakin oldugu bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin ontest ve sontestte yaptiklar
oturumlarda verdikleri sozel tepkiler karsilastirildiginda, her iki grubun da
asgari diizeyde tesvik etme ve bagka adi altinda kategorilendirilen tepkilerinin
gruplarin kendi toplam sozel tepki sayilari igindeki yiizdelerinin, sontestte
yaptiklar: oturumlarda azaldigi bulunmustur. Buna karsilik, her iki grubun da
soru sorma, igerik yansitma ve duygu yansitma adi altinda kategorilendirilen
tepkilerinin gruplarin kendi toplam sozel tepki sayilar: icindeki ytizdelerinin,
sontestte yaptiklar: oturumlarda arttig1 bulunmustur.
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Psikolojik Danisma Becerilerindeki Etkililik Diizeylerine Ait Bulgular

MBEP'nin, deneklerin dikkati verme, soru sorma, asgari diizeyde tesvik etme, icerik
yansitma ve duygu yansitma becerilerindeki etkililik diizeylerini GBE’ye gore
anlamli diizeyde artirip artirmadiginin belirlenmesi amaciyla karisik dlgiimler
icin iki faktorlii varyans analizi yapilmistir.

Deneklerin arastirma gruplarma dagilimi, gruplarin ontest ve sontestte
yaptiklar1 oturumlarda gosterdikleri dikkati verme davranislarmin etkililik
diizeylerine iliskin elde edilen puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar:

Tablo 2'de sunulmustur.
Tablo 2

Tablo 2 Deneklerin Dikkati Verme Davranislart Puanlarinin Ortalamalar: ve Standart
Sapmalart

Ontest Sontest
Grup n X Ss n X Ss
Deney 21 5.08 0.86 21 6.86 0.92
Kontrol 20 4.88 0.96 20 6.33 1.25
Toplam 41 4.98 0.90 41 6.60 1.11

Varyans analizinin sonucunda, zaman temel etkisinin F, 39) = 49.08, p < .001, np?
= .56 istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu, ancak grup temel etkisi F, 39)
=2.86, p = .099, np? = .07 ile zaman ve grup ortak etkisinin Fg, 39 = .51, p = 481,
ny? = .01 istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi bulunmustur. Bu
sonuglara gore hem MBEP'nin hem de GBE'nin, deneklerin dikkati verme
becerisindeki etkililik diizeylerinde istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde bir artis
sagladiklari, ancak bu artisin MBEP ile GBE arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir fark yaratmadigt bulunmustur.

Deneklerin arastirma gruplarma dagilimi, gruplarin ontest ve sontestte
yaptiklar1 oturumlarda verdikleri soru sorma tepkilerinin etkililik diizeylerine
iliskin elde edilen puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 da Tablo 3'te
sunulmustur.
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Tablo 3 Deneklerin Soru Sorma Tepkileri Puanlarimn Ortalamalart ve Standart
Sapmalar

Ontest Sontest
Grup n X Ss n X Ss
Deney 21 4.55 1.03 21 5.89 0.79
Kontrol 20 4.72 0.67 20 5.71 1.04
Toplam 41 4.63 0.87 41 5.80 0.92

Analizin sonucunda, zaman temel etkisinin F, 39 = 56.47, p < .001, ny? = .59
istatistiksel olarak anlaml diizeyde oldugu, ancak grup temel etkisi F1, 39) = .00,
p =.997, np? = .00 ile zaman ve grup ortak etkisinin F, 39 = 1.30, p = .262, 12 =
.03 istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig bulunmustur. Bu sonuglara
gore de hem MBEP'nin hem de GBE'nin, deneklerin soru sorma becerisindeki
etkililik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir artis sagladiklari,
ancak bu artisin MBEP ile GBE arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
fark yaratmadigi bulunmustur.

Deneklerin arastirma gruplarma dagilimi, gruplarin ontest ve sontestte
yaptiklar1 oturumlarda verdikleri asgari diizeyde tesvik etme tepkilerinin etkililik
diizeylerine iliskin elde edilen puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalari ise
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4 Deneklerin Asgari Diizeyde Tesvik Etme Tepkileri Puanlarimin Ortalamalan
ve Standart Sapmalar

Ontest Sontest
Grup n y Ss n Y Ss
Deney 10 492 015 10 533 035
Kontrol 4 500 0.03 4 507 018
Toplam 14 494 013 14 525 032

Analizin sonucunda, zaman temel etkisinin F, 12y = 6.98, p = .021, np? = .37
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu, ancak grup temel etkisi F, 12) = .72,

p = 412, np? = .06 ile zaman ve grup ortak etkisinin F, 12 = 3.29, p = .095, 1?2 =
.22 istatistiksel olarak anlaml diizeyde olmadig bulunmustur. Buna gore de

15
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hem MBEPnin hem de GBE'nin, deneklerin asgari diizeyde tesvik etme
becerisindeki etkililik diizeylerinde istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir artis
sagladiklari, ancak bu artisin MBEP ile GBE arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir fark yaratmadig1 bulunmustur.

Deneklerin aragtirma gruplarmma dagilimi, gruplarin ontest ve sontestte
yaptiklar1 oturumlarda verdikleri icerik yansitma tepkilerinin etkililik
diizeylerine iliskin elde edilen puanlarin ortalamalar: ve standart sapmalariysa
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5 Deneklerin Icerik Yansitma Tepkileri Puanlarinin Ortalamalar: ve Standart
Sapmalar

Ontest Sontest
Grup n X Ss n X Ss
Deney 18 5.59 0.83 18 6.45 0.75
Kontrol 15 5.89 0.33 15 6.61 0.86
Toplam 33 5.73 0.66 33 6.52 0.79

Analizin sonucunda, zaman temel etkisinin Fq, 31y = 24.09, p < .001, ny? = 44
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu, ancak grup temel etkisi Fg, 31y =
1.30, p = .264, np? = .04 ile zaman ve grup ortak etkisinin F,31) = .19, p = .666, 1p?
= .01 istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 bulunmustur. Bu sonuglara
gore de hem MBEPnin hem de GBE'nin, deneklerin icerik yansitma
becerisindeki etkililik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir artis
sagladiklari, ancak bu artisin MBEP ile GBE arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir fark yaratmadigi bulunmustur.

Deneklerin arastirma gruplarma dagilimi, gruplarin ontest ve sontestte
yaptiklar1 oturumlarda verdikleri duygu yansitma tepkilerinin etkililik
diizeylerine iliskin elde edilen puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 da
Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 4 Deneklerin Duygu Yansitma Tepkileri Puanlarimin Ortalamalar ve Standart
Sapmalar

Ontest Sontest
Grup n X Ss n X Ss
Deney 15 6.13 0.74 15 6.90 0.73
Kontrol 15 6.22 0.60 15 6.86 0.80
Toplam 30 6.17 0.66 30 6.88 0.75

Analizin sonucunda, zaman temel etkisinin Fg, 2y = 13.42, p = .001, np? = .32
istatistiksel olarak anlaml diizeyde oldugu, ancak grup temel etkisi F, 2s) = .02,
p = .888, np? = .00 ile zaman ve grup ortak etkisinin F, 28) = .12, p = .737, np? = .00
istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 bulunmustur. Buna gore de hem
MBEP'nin hem de GBE'nin, deneklerin duyqu yansitma becerisindeki etkililik
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir artis sagladiklari, ancak bu
artistn MBEP ile GBE arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark
yaratmadig1 bulunmustur.

Tartisma

Bu arastirmada, MBEP'nin, psikolojik damisman adaylarimin dikkati verme, soru
sorma, asgari diizeyde tesvik etme, icerik yansitma ve duygu yansitma becerilerindeki
etkililik diizeylerini GBE'ye gore anlamli diizeyde artiracagi iddia edilmis,
ancak bulgular bu denenceleri dogrulamamuistir. Bulgular, MBEP ve GBE'nin,
psikolojik danisman adaylariin bu bes temel psikolojik darusma becerisindeki
etkililik dtizeylerini artirmada aym ol¢lide etkili olduklarini gostermektedir.
Bununla birlikte, sozel tepkilere ait betimsel istatistik bulgular1 dahil, elde
edilen tiim bulgularin bir biitiin olarak degerlendirilmesinin gerekli ve anlamh
oldugu distintilmektedir.

Daha once belirtildigi gibi, 6zetleme becerisinin varyans analizine dahil
edilmeme nedeni, becerinin, deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin hem
ontestte hem de sontestte yaptiklar1 oturumlarda verdikleri sozel tepkiler iginde
yeterli sayida gozlemlenmemesidir. Deneklerin, 6ntestte yaptiklar1 oturumlarda
yeterli sayida 6zetleme tepkisi vermemis olmalar1 anlasilabilir bir durumdur;
clinki bu durumun, 6zetleme becerisinin, asagida agiklanan en belirgin niteligi
nedeniyle giinlik hayatta diger becerilere gore ¢ok daha nadir
kullanilmasindan kaynaklandig:1 diistiniilmektedir. Bunun yaninda bulgular,
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arastirmada kullanilan her iki beceri egitimi yonteminin de diger bes temel
psikolojik danisma becerisini (dikkati verme, soru sorma, asgari diizeyde tesvik
etme, igerik yansitma, duygu yansitma) ogretmede oldukca etkili ve istikrarh
oldugunu gostermistir. Ancak bu etkililik ve istikrar, 6zetleme becerisi stz
konusu oldugunda yeterli olmamistir. Yine bu durumun da ozetleme
becerisinin en belirgin niteligi ile iliskili oldugu dustintilmektedir. $oyle ki
Ozetleme, danisanin “hemen o sirada”, yani “en son” soylediklerine, “en son”
ifadesine karsilik verilen bir tepki degildir; danisanin daha genis bir zaman
araliginda anlattiklarini, gegmis ifadelerini kapsar. Psikolojik danisma stirecinin
zaman boyutunu -geriye dogru- ele alirsak, bunu kendi icinde ii¢ alt boyuta
ayirabiliriz: (a) kisa vadeli (anlik) boyut (son birkag dakika), (b) orta vadeli boyut
(son birkag dakika - biittin bir oturum) ve (c) uzun vadeli boyut (son birkag
oturum - psikolojik danisma stirecinin tamamai). Buna gore psikolojik danisman,
danisaninin bir yandan kisa vadeli boyuttaki -s6zel ve sozstiz- ifadelerini takip
ederken bir yandan da orta ve uzun vadeli boyutlardaki ifadelerini goz 6ntinde
bulundurmahdir. Iste bir psikolojik danismamn, ozetleme becerisini
kullanabilmesi icin psikolojik danisma stirecinin orta ve uzun vadeli boyutlarin
da takip etme bilgi ve becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Bu niteligi,
Ozetleme becerisini aslinda gorundiigiinden daha kapsamli ve karmasik bir
beceri yapmaktadir. Sonug olarak, arastirmada kullanilan her iki beceri egitimi
yonteminin de psikolojik danisman adaylarina, psikolojik danisma siirecinin
kisa vadeli boyutunun yaninda orta ve uzun vadeli boyutlarini takip etme bilgi
ve becerisini, bu perspektifi kazandirmada yetersiz kaldig1 soylenebilir.
Deneklerin, 6zetleme becerisini, sontestte yaptiklar: oturumlarda da bu ytizden
yeterli sayida kullanmadiklar1 dustintilmektedir.

MBEP'nin psikolojik damisman adaylarmin s6z konusu psikolojik danisma
becerilerindeki etkililik dtizeylerini GBE'ye gore anlamli diizeyde artirmamus
olmasinin en biiytik nedeninin ise psikolojik danisman adaylarimin uygulama ve
arkasindan, -sesli video kaydi araciligiyla- geri bildirim alma stirelerinin
snirliliginin oldugu dustintilmektedir. Bilindigi gibi, uygulama ve -sesli video
kaydi aracihigiyla- geri bildirim verme MBEP'nin unsurlarindandir. Arastirma
kapsaminda deney grubunda her hafta, o haftaki psikolojik danisma becerisini
tiim psikolojik danisman adaylarinin psikolojik danisman roliine girerek birkag
dakika boyunca miimkiin oldugu kadar ¢ok wuygulamas: saglanmis ve
arkasindan, sesli video kaydi araciligiyla geri bildirim verilmis olsa da bu iki
islemin stireleri daha fazla olsaydi, psikolojik danisman adaylarmin psikolojik
danisma becerilerindeki etkililik ~ditizeylerinin de daha fazla olacag:
dustuniilmektedir. Bagka bir deyisle, bir beceriyi etkili bicimde kullanmanin, o
beceriyi dgrenme ve Oziimseme siirecinde yapilacak uygulamalarin ve almacak geri
bildirimlerin miktart ile iliskili oldugu duistniilmektedir. Psikolojik danisma
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becerilerinin 6gretiminde uygulamanmin, oldukca onemli bir faktdr oldugunu
belirten gesitli arastirmalar bulunmaktadir (6r. Crabb, Moracco ve Bender, 1983;
O'Toole, 1979). Ayrica Kasdorf ve Gustafson da (1978) uygulamanin, becerilerin
gelistirilmesini ve kaliciligini saglayan baslica spesifik yontemlerden biri
oldugunu belirtmistir. Bunlarin yaminda, Frankel (1971) ve Hill ve Lent de
(2006) psikolojik danisma becerilerinin 6gretiminde geri bildirimin, etkili spesifik
yontemlerden biri oldugunu ifade etmislerdir.

Ttm bulgularin icindeki en belirgin noktalara baktigimizda ise ¢ncelikle, deney
(n = 21) ve kontrol (n = 20) gruplarindaki psikolojik danisman adaylarinin
sontestte yaptiklar1 oturumlarda verdikleri psikolojik damisma tepkilerinin
(dikkati verme, soru sorma, asgari diizeyde tesvik etme, igerik yansitma, duygu
yansitma) etkililik diizeylerine iliskin elde edilen puanlarmn ortalamalar:
arasindaki -istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte- en biiytiik farkin (.53)
dikkati verme becerisinde oldugu goriilmektedir (bk. Tablo 2). Bunun yaru sira,
sontestte yaptiklar1 oturumlarda, kontrol grubundaki psikolojik damisman
adaylarinin deney grubundaki psikolojik danisman adaylarma gore % 6.1 daha
fazla soru sorma tepkisi verdikleri ve boylece, kontrol grubundaki psikolojik
damisman adaylarmin sontestte yaptiklar1 oturumlarda verdikleri sozel
tepkilerin icinde soru sorma tepkilerinin oraninin % 52.8’e ulastig1 bulunmustur
(bk. Tablo 1). Ayrica, sontestte yaptiklari oturumlarda, deney grubundaki
psikolojik danisman adaylarimin kontrol grubundaki psikolojik danisman
adaylarina gore % 4.5 daha fazla icerik yansitma tepkisi verdikleri bulunmustur
(bk. Tablo 1). Ozellikle, deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin soru sorma ve
icerik yansitma tepkilerinin oranlar1 arasinda ortaya c¢ikan bu farklarin onemli,
anlamli ve literatiirle tutarli oldugu distintilmektedir. Fyffe ve Oei'nin (1979)
yaptig1 arastirmanin sonucunda da soru sorma tepkilerinin frekansindaki
azalmanin, yansitma tepkilerinin (6r. igerik yansitma, duygu yansitma)
frekansindaki artisla iliskili oldugu ileri siiriilmustiir. Ayrica, deneyimsiz
psikolojik danismanlarin, oturumlarda sessizlik gibi zorlandiklar1 anlarda soru
sorma egiliminde olduklar1 bilinen bir olgudur ve bu egilim, etkisiz bir
psikolojik damisman davrams: olarak goriilmektedir (Cormier ve Hackney,
2005). Spooner ve Stone da (1977) psikolojik danmisman adaylarinin genellikle,
daha ¢ok sonug getirici ve yararli diger tepki tiirlerini disarida birakmak
pahasma soru sormaya dayandiklarini belirtmistir. Spooner ve Stone, psikolojik
danisman adaylarmin, oturumlar: psikolojik danigman merkezli bir sorgulamaya
dontsttirdiikleri bu tiir durumlardan psikolojik danisman egitimcilerinin ve
stipervizorlerin rahatsiz olduklarimi ve bu ytiizden, psikolojik danisman
adaylarinin uygulamalarda verdikleri soru sorma tepkilerinin sayisini azaltmak
i¢in girisimlerde bulunduklarini ifade etmistir.
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Bu acilardan, dikkati verme, soru sorma ve igerik yansitma becerilerine ait burada
alt1 cizilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, deney grubundaki
psikolojik damsman adaylarimin, sontestte yaptiklar: oturumda kontrol grubundaki
psikolojik damisman adaylarina gore damsanlarini daha dikkatli, anlamaya ve
anladi§ini gostermeye yonelik dinledikleri ve boylece, oturumu -nispeten- daha etkili
yiiriittiikleri soylenebilir. Her ne kadar MBEP, tiim basamaklariyla [anlatim,
okuma, -egitim filmi (video) yoluyla- model sunma, uygulama, -sesli video kaydi
araciligiyla- geri bildirim] bir biitiin olsa da deney grubundaki psikolojik damsman
adaylarimn, sontestte yaptiklar: oturumu kontrol grubundaki psikolojik danisman
adaylarina gore -nispeten- daha etkili yiiriitmelerinin nedeninin ¢zellikle, MBEP nin
model sunma basamaginin oldugu diisuntilmektedir. Bilindigi gibi, bu arastirmada
MBEP’'nin model sunma basamaginda, psikolojik danisman adaylarina -egitim
filmi (video) yoluyla- model sunulmustur. Bu sayede psikolojik danisman
adaylari, son derece kisa stireli (birkag dakikalik) olsa da bir psikolojik danisma
oturumu icinde, temel psikolojik damisma becerilerinin bir arada nasil
kullanildigim1 ve bir psikolojik danisma oturumunun etkili bicimde nasil
yuritildugiinti gozlemleme olanagr bulmuslardir. Kuna (1975) ise anlatim ve
okumaya ek olarak model sunmammn, deneklerin yeniden ifadelendirme (or.
icerik/duygu yansitma, 6zetleme) tepkilerinin miktarini anlamli diizeyde daha
fazla artirmadigini bildirmistir. Ancak Frankel (1971), -egitim filmi (video)
yoluyla- model sunmanin, psikolojik danisma becerilerinin 6gretiminde etkili
oldugunu ifade etmistir. Ayrica, psikolojik danmisma becerilerinin 6gretiminde
model sunmamn oldukga etkili bir yontem oldugunu belirten cesitli arastirmalar
bulunmaktadir (6r. Crabb ve dig., 1983; Hill ve Lent, 2006). Daniels ve Ivey de
(2007) model sunmann, psikolojik damisma becerilerinin kazanilmasimni
kolaylastirdigini ifade etmistir.

Arastirmanin smirliliklarina bakildiginda ise psikolojik damisman adaylarmin
psikolojik danisma siirecindeki davramslarinin dogal psikolojik danisma
kosullarinda incelenmemis olmasy; izleme Olctimleri ile psikolojik damisma
becerilerinin kalicthigimin degerlendirilmemis olmast ve psikolojik danisman
adaylarinin psikolojik damisma becerilerindeki etkililik diizeylerinin sadece
hakem degerlendirmesiyle belirlenmis olmas1 goriilmektedir. Bunlarla birlikte
bu arastirma, psikolojik damisma alaminda Tiirkiye’de gerceklestirilen,
psikolojik damismanlarin sozstiz davranslarmin da dahil edildigi psikolojik
danisma becerilerinin uygulama icinde degerlendirildigi ilk arastirma ve aymi
zamanda, ilk analog arastirma olmustur. Ayrica psikolojik danisman
adaylarinin, beceri egitimi almadan o¢nce ve aldiktan sonra yaptiklar
oturumlarda verdikleri tepkiler ve gosterdikleri davramslar ile bunlardaki
etkililikleri kismen de olsa Tiirkiye'de bu arastirmayla ilk kez acikca
goriilmustiir. MBEP de Tirkiye'de ilk kez bu arastirmada ayrintili olarak
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agiklanip kullanilmis ve psikolojik danisman egitimcilerinin kullanabilecekleri
bu yeni, sistematik ve etkili psikolojik damisma becerileri egitimi yontemi,
Turkiye'deki psikolojik damisman egitimi repertuvarina kazandirilmigtir.
Bundan sonra Tiirkiye’de de psikolojik damigman adaylarinin ve psikolojik
danismanlarin psikolojik danisma stireci igindeki davramslart (6r. ileri
psikolojik danisma becerileri), laboratuvar kosullarmmin yami sira, dogal
psikolojik damisma stirecinde ve kosullarinda; izleme olgtimlerinin yapildigy;
birden fazla 6l¢me yonteminin kullanildigl; danisanlarin algilarimin dahil
edildigi, daha gelismis deneysel desenlerle arastirilmalidir. Bunun yaninda
MBEP de islevleri, etkililigi vb. acilardan, baska orneklemler, kosullar ve
psikolojik damisma becerileri ile baska arastirma yontemleri ve desenleri
kullanilarak incelenmeye, denenmeye devam edilmelidir.
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