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Ogretmen Oz-yeterlilik Olceginde Degisen Madde Fonksiyonlarmin
Agirhiklandirilmis Cevap Modeli ile Belirlenmesi
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Bu arastirma Ogretmen o6z yeterlik olgeginin ileri gecerlik calismalarii
icermektedir. Ogretmenlik meslegine iliskin yeterlik algisin1 6lgmeye yonelik
gelistirilen 6lgme aracimin alt popiilasyonlar i¢in madde bazinda farkli ¢alisip
calismadiglr degisen madde fonksiyonlar1 incelenerek belirlenmistir. Bu
anlamda 6l¢me aracinda cinsiyete gore sistematik hata bulunup bulunmadigina
bakilmistir. Olgek maddelerinin likert tipi puanlanmasi nedeniyle analizler
Samejima’nin Agirliklandirilmis cevap modeli kullanilarak yapilmistir. Olcek
2012-2013 6gretim yilinda Ege Universitesi Pedagojik formasyon programina
devam eden 626 6gretmen adayina uygulanmistir. Analizler hem 6lgek toplam
puanlar1 hem de o6lgegin alt boyutlarmin toplam puanlar1 goz 6ntine almarak
ayr1 ayrt yapilmis ve sonug¢ olarak cinsiyete gore 7 madde de degisen
fonksiyonlar belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Degisen madde fonksiyonu, d63retmen dz-yeterligi, Samejima
Agirliklandirilnig Cevap Modeli.
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Determine the Differential Item Functioning in Teacher Self Efficacy
by Graded Response Model

Abstract

In this research, whether the Scale of Teachers’ Self Efficacy item and test
parameters in sub cultures that derived from the same population have
measurement invariance is searched. For this aim, for the data that obtained
from the sample, whether the scale provides measurement invariance in gender
groups is analyzed. Due to the Likert type scoring of the scale items, Samejima’s
Graded Response Model which is one of the item response models and the
Parameter Comparison Method are analyzed. Scale was applied to the 626
teacher candidates that attended the Ege University teacher training program
during 2012-2013 academic year. Analysis are done separately both with total
scores of the scale and sun dimensions’ total scores of the scale and as a result
differential item functioning in 7 items is determined.

Key Words: Differential item functioning, teacher self efficacy, Samejima’s Graded
Response Model.
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Giris

Oz-yeterlik inanci, Bandura (1986) tarafindan “kisilerin bir performansi
gerceklestirebilmek icin gerekli olan eylemleri yerine getirebilme ve bu
eylemleri organize edebilme kapasiteleri hakkindaki yargilar1” olarak
tanimlanmistir. Ayrica bu inan¢ Bandura’'ya gore insan yasaminda bilissel,
motivasyonel, duygusal ve secim yapma stiregleri gibi dort temel psikolojik
stireci de etkilemektedir (Bandura, 1997). Bu agidan bakildiginda, algilanan 6z-
yeterlik inancinin yiiksek olmasi, bireylerin kendilerine daha yiiksek hedefler
olusturmasina ve verdikleri kararlarda tutarli olmalarina neden olarak onlarin
bilissel stireclerini ve motivasyonlarmin daha da yiiksek olmasimi
etkileyebilmektedir (Locke ve Latham, 1990). Bu anlamda Ogretmen 6z-
yeterligi genel olarak problemli ve motivasyonu diisiik 6grencilerin varlig
durumunda dahi ogretmenin istendik ©grenme drtinlerini ortaya
¢ikartabilecegine dair kendisine olan inanci ya da algisidir (Tschannen-Moran
ve Woolfok-Hoy, 2001). Oz-yeterlik algisina sahip insanlar karsilastiklart
sorunlarla miicadele etmek ve problemi ¢ozme konusunda kararli davranmak
yani hedeflerine bagl kalmak gibi 6zelliklere sahiptirler (Bandura, 1997; Scholz,
Gutierrez-Dona, Sud ve Schwarger, 2002).

C)gretmenlerin, ogretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri
kazanabilmeleri, onlarin iyi bir egitimden gec¢melerinin yani sira, gorev ve
sorumluluklarini tam anlamiyla yerine getirebilecekleri inancina sahip
olmalarindan kaynaklanir (Yilmaz, Koseoglu, Gercek ve Soran, 2004; Askar ve
Umay, 2001). Ogretmenlerin sahip oldugu bu inang diizeylerinin ve
sorumluluklari ile ilgili davranislar1 yordayabilmek i¢in 6z-yeterlik inancindan
faydalanilabilir.

Ogretmen ozellikleri ve mesleki tutumlarimin incelenmesi, egitim ve 6gretim
bakimindan ¢ok dnemlidir. Bu nedenle bu 6zellikleri 6lgmeye yonelik araglarin
psikometrik  6zelliklerinin  genis  kapsamli  galismalarla  incelenmesi
gerekmektedir. Ogretmen ozellikleri arasinda 6nemli bir yer tutan 6gretmen 6z
yeterligi inancini dlgmeye yonelik hazirlanan 6gretmen 6z yeterlik Slgeginin
ileri gegerlik galismalar1 bu arastirmanin temel konusunu olusturmaktadir.

Degisen Madde Fonksiyonu

Degisen madde fonksiyonu (DMF), bir tek test maddesine ayni yetenek
diizeyinde fakat farkli gruplardan gelen iki bireyin dogru cevap verme
olasiliginin ayn1 olmamasi olarak tamimlanabilir (Adams ve Rowe, 1988;
Mellenberg, 1989; Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991).
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Tanimdan da anlasilacag: gibi, degisen madde fonksiyonu analizleri her bir test
maddesinin ayn1 evrenden elde edilen farkl alt gruplarda benzer sekilde isleyip
islemedigi sorunu tzerine odaklanmaktadir. Diger bir deyisle, bu analizler
egitimsel ve psikolojik yapilarin Ol¢melerinin gruplara gore farkli olup
olmadigini arastirmak amaciyla yapilmaktadir (Mellenberg, 1983). Eger bir test
¢ok heterojen bir evren igin kullanilacaksa, degisen madde fonksiyonu
analizleri madde se¢imi siirecinin en 6nemli pargast durumuna gelir. Ciinkdi, bu
olgme isleminde test uzmani icin en 6nemli kriter farkl: alt gruplardan gelen ve
testi alan bireyler icin en adil ve en dogru sonugclari elde etmek olacaktir.

Degisen madde fonksiyonu analizlerinin iki temel amaci vardir. Bunlardan
birincisi, test puanlarmin degisik gruplardan gelen farkli degiskenlik
kaynaklarindan etkilenip etkilenmediginin arastirilmasi, ikincisi ise bu iligkisiz
kaynaklarin bazi alt popiilasyonlar icin adil olmayan bir avantaj saglayip
saglamadigidir (Crocker ve Algina, 1986). Eger test ile olgiilen ozellik,
ilgilenilen farkl alt gruplar icin esit ise testteki maddelerin farkli alt gruplardaki
aym degiskenlik kaynagindan etkilendigini soyleyebiliriz ve buna ek olarak,
ayn yetenek diizeyindeki cevaplayicilar ayni test tarafindan dlgtilen psikolojik
yap1 agisindan benzer diizeyde olacaklardir, iliskisiz degiskenlik kaynaginin
dagilim1 biitiin alt popiilasyonlar icin ayni ya da benzer olacaktir (Crocker ve
Algina, 1986).

Agirliklandirilmis Cevap Modeli (ACM)

Agirliklandirilmis cevap modeli (Samejima, 1969; Samejima, 1999), performans
degerlendirmede ve tutumlarinin o&lgtilmesinde sirali ¢oklu kategorilerin
matematiksel modellerini temsil etmektedir (Samejima, 1997). Bu sirali ¢oklu
kategoriler, iki kategorili puanlama iceren maddelere gore 6zellikle Likert tipi
puanlamalar s6z konusu oldugunda bir kisinin tutum diizeyleri hakkinda
hassas ve ayrintili bilgiler saglamaktadir (Korkmaz, 2005).
ACM matematiksel olarak 2 Parametreli Lojistik Modelin (2PLM), K -1 sayida
2PLM’lerin genellestirilmis halini temsil etmektedir. Burada “K” cevaplama
kategorisinin sayisin1 vermektedir (Embretson ve Reise, 2000).
ACM’de 0 yetenegine sahip olan bir bireyin k sayida kategoriden olusan i
maddesine ait olasilik fonksiyonu asagidaki gibidir (Collins, Raju ve Edwards,
2000; De Alaya, 1993; Embretson ve Reise, 2000),
expla;(6 — byy)] 1
P;;‘(H)=1+ex 7 P a—
pla;(6 = bim)] 1+ exp{~[a;(60 — bim)]}
Modelde 8 yetenegine sahip bir birey i¢in i maddesindeki k kategorisine iliskin
cevaplama olasilig1 asagidaki sekilde hesaplanur,

Py (8) = P (0) — P41y (0),




Ogretmen Oz-yeterlilik Olgeginde Degisen Madde Fonksiyonlarinin Agirliklandirilmig Cevap
Modeli ile Belirlenmesi 67

Formiilde de goriildiigii gibi madde kategori cevap fonksiyonu olasilik degeri,
bitisik cevap fonksiyon olasiliklarinin birbirinden c¢ikartilmasiyla hesaplanir
(Childs ve Chen, 1999; Flowers, Oshima ve Raju, 1999; Thissen,Nelson,Rosa ve
McLeod, 2001).

Kategorik cevap fonksiyonlarinin madde karakteristik egrileri asagidaki sekilde
verilmistir.

Probability
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1. 5 kategorili Likert Tipi Maddeye iliskin Cevap Fonksiyonu Grafigi
Sekilde goruldugii gibi her bir kategoriye iliskin cevaplama olasilig1 ozellik
arttikca artmakta fakat bir sonraki kategori sinirma yaklastikca diismektedir
(Cohen, Kim ve Baker, 1993).

Degisen madde fonksiyonlarinin belirlenmesinde Madde Parametrelerini
Karsilagtirma Yo6ntemi

Degisen madde fonksiyonlarinin incelenmesi madde ayirt edicilik ve madde
glicliik parametrelerinin referans ve odak gruplar arasindaki karsilastirmasina
dayanmaktadir (Muraki ve Bock 1996). Bu islemde oncelikle incelenen madde
icin referans ve odak gruptaki ayirt edicilik parametre tahmin degerleri
birbirinden ¢ikartilir (Morales, Reise ve Hays, 2000).

DIF = ai(referans)— ai(odaLk)
DIF = bi(referans)— bi(odak)

Daha sonraki asamada ise elde edilen degerler standardize edilir. Madde icin
belirlenen a ve b parametreleri asagidaki esitlikler kullanilarak standardize
edilir.

SDIF = DIF

\/vardi(referans)— vardi(odak)
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SDIF = DIF

\/”arf’i(referans)— ”arﬁi(odak)
Standardize edilmis DIF istatistikleri z puanlarina benzer ve referans ve odak
grup madde parametre tahminleri arasindaki farkin bir slgtimiinii verir (Smith,
2002; Korkmaz, 2005). Bir maddenin standardize DIF degeri pozitif oldugunda
bu maddenin odak grup icin kolay oldugunu negatif ciktiginda ise referans
grup icin daha kolay oldugunu gostermektedir. Standardize DIF degerinin
karesinin “1” serbestlik derecesinde x? istatistigi olarak kabul edilebilecegi
Thissen, Steinberg ve Wainer (1993) tarafindan onerilmistir. Bu olctite gore bir
maddenin 0,01 ya da 0,05 alfa diizeylerinde anlaml bir x? degerine sahip olmasi
maddenin gruplar arasinda degisen madde fonksiyonu gosterdigi anlamina
gelmektedir.
Yontem

Arastirmanin Tiirii

Aragtirmada, Agirliklandirilmis Cevap Modeli kullamilarak Ogretmen Oz-
yeterlilik Olgeginde Degisen Madde Fonksiyonlari belirlenmektedir. Calisma
bu yoniiyle betimsel bir arastirmadir. Aym1 zamanda degisen madde
fonksiyonlar1 belirlenerek Ogretmen 6z-yeterlilik 6lcegine iliskin ileri gecerlik
calismalar1 da yapilmustir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin 6rneklemi Ege Universitesi Pedagojik Formasyon Programina
devam etmekte olan &gretmen adaylarindan olusmaktadir. Veri toplam 626
ogrenciye Ogretmen oz-yeterlik olgegi uygulayarak elde edilmistir. Orneklem
366 kadin (%58), 260 erkek (%42) olmak tizere tamamu lisans mezunu olan
ogrencilerden olusmaktadir

Ol¢me Arac

Aragtirmada veri toplamak amaciyla Ogretmen 6z-yeterlik 6lgegi Tiirkce formu
kullanilmasgtar.

Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi

Ogretmen Oz-yeterlik Olgeginin orijinal formu (Teachers’ Sense of Efficacy
Scale-TSES) Ohio State Universitesinde diizenlenen “Ogrenme ve Ogretmede
Oz-yeterlik” seminerinde gelistirilmistir. Bandura’mn 6z-yeterlik lgegi temel
almarak yeni maddeler eklenmis ve 9'lu likert tipi maddelerden olusan 24
maddelik 6l¢ek olusturulmustur (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy 2001).
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Orijinal 6lgek 2005 yilinda gecerlik ve giivenirlik calismalar: yapilarak Tiirkceye
uyarlanmistir (Capa, Cakiroglu ve Sarikaya, 2005). Tiirk¢eye uyarlanan o6lgek
orijinalindeki gibi 3 alt boyut ve 24 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt
boyutlar1 6gretmenin “egitim stratejilerini kullanma”, “simif yonetimi” ve
“ogrenci katilimini saglama” konusundaki yeterliklerini 6l¢mektedir.

Ogretmen Oz-yeterlik Olgeginin Tiirkge uyarlamas i¢in hesaplanan Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 .93’tiir. Bununla birlikte “egitim stratejilerini
kullanma” alt boyutu i¢in .84, “sinf yonetimi” icin .84 ve “6grenci katilimini
saglama” alt boyutu icin .86 olarak hesaplanmistir (Capa, Cakiroglu ve
Sarikaya, 2005).

Ogretmen Oz-yeterlik Olgeginden elde edilen toplam puanlar, 6gretmenlerin ya
da 6gretmen adaylarmin mesleki 6z-yeterlikleri hakkinda bilgi vermektedir.
Yiiksek 6lcek puanlari alan bireylerin 6gretmenlik meslegine iliskin 6z yeterlik
algilarinin daha yiiksek oldugu diisiik puanlar alanlarin ise daha diistik oldugu
anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda 6gretmen 6z-yeterliginin alt boyutlar
olan smif yonetimi, 6grenci katiiminmi saglama ve Ogretim stratejilerini
kullanabilme konularindaki diizeyleri hakkinda da bilgi vermektedir.

Olgegin Tiirkge uyarlamasi igin aragtirma verileri kullanilarak giivenirlik ve
gecerlik calismalar1 yinelenmistir. Analizler sonucunda olcegin timii icin
Cronbach alfa katsayist 0,94 hesaplanmistir. ¢lcegin alt boyutlart icin
hesaplanan giivenirlik degerleri sirasiyla 0,84, 0,88 ve 0,86’dir. Bu degerler
olcegin i¢ tutarlilk anlamindaki giivenirliginin  yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte uygulama verileri kullanilarak 6lcegin
gelistirilme ve wuyarlama asamasinda belirlenen boyutlarinin korunup
korunmadig1 incelenmistir. Ug boyut icin dogrulayici faktor analizi sonuglar
incelendiginde Ki-kare degeri x2 = 798,5 df=218, p<.01 diizeyinde anlamh
bulunmustur. S6z konusu o6l¢gme modelinin uyum iyiligi indeksleri
incelendiginde CFI degeri ,98; GFI degeri .90 RMSEA degeri .066, RMSR degeri
,056 ve SRMR degeri ,047 oldugu gorilmektedir. Dogrulayic1 faktdr analizi
sonuglar1 incelendiginde 6lgegin hata ve uyum indekslerinin yeterli oldugu ve
Olgegin datayla iyi diizeyde uyum gosterdigi goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmada betimsel istatistikler i¢in SPSS paket programi ve degisen madde
fonksiyonlarini belirlemek i¢in IRTPRO 2.1 programi kullanilmigtir.
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Bulgular

Bu boliimde Ogretmen oz-yeterligi 6lcegine ait dgretmen adaylarmndan elde
edilen sonuglarmin cinsiyete gore parametre karsilastirma yontemiyle yapilan
Degisen Madde Fonksiyon analizlerine iliskin sonuglar Tablo 1’de verilmistir.
Olgek 9 kategorili olmasina ragmen ilk 3 kategori hi¢ gozlenmediginden Tablo
1’de sadece 6 kategori icin 5 adet “b” degeri hesaplanmuistir.
goruldugu gibi 3, 6, 7, 13, 15, 17 ve 21. Maddeler cinsiyet gruplarma gore ( p<
.01) degisen madde fonksiyonu gostermektedir. S6z konusu maddelerin
tamaminin erkekler lehine DMF gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 1'de

b1 b2 b3 b4 b5
Madde X2, df. p Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek  Kiz Erkek
1 8 5 0,1532 2’52 27 16 -135 06 -067 089 066 211 2,02
2 12,6 5 10,0274 315 e Il 2,'11 2,47 0,'92 094 056 076 236 21
3* 202 5 00011 -32 -341 1’;;7 2,38 0"75 1,21 074 031 2,07 1,74
4 4 5 05451 31'11 -3,51 2/'21 2,31 O,é g 084 048 053 196 174
5 8 5 0,544 31'1 ¢ 2% 2,'23 2,41 1,;1 , 11 0,'23 016 1,21 1,08
6* 157 5 10,0077 3"19 -4,64 2’68 -3,84 1,'23 -1,48 0,08 -0,11 15 1,54
7 343 5 0,0001 -3 -431 1/'98 2,66 0,'97 1,55 049 -009 2,05 1,29
8 28 5 10,7363 3’;)3 3,32 2’;1 2,19 1,'31 1,08 0,19 0,24 18 1,59
9 34 5 10,6377 312)6 -3,75 1,'98 1,97 0/'9 , 089 026 031 182 169
10 34 5 06366 -39 -438 2,'52 3,17 1,'19 1,3 002 0,03 161 1,56
11 27 5 0,7481 3,'53 3,92 21255 2,5 15 g 152 02 029 1,73 1,69
12 10 5 0,0741 3,'95 2,67 2,'18 -1,97 1,66 -1 044 019 201 1,79
13* 17 5 0,0044 3,;57 -4,22 2,2)7 316 09 -15 036 013 187 1,73
14 03 5 09981 3,;; 6 9 1/'91 2 o,és 09 046 053 191 214
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2,82 0,63

69 5 0,229 2,'7 . 27 1/'67 -1,55 O,-63 048 066 058 221
26,2 5 0,0001 2,'6 , 39 1"73 2,29 0/'5 g 117 071 041 236
76 5 0,1801 2,'72 -3,36 1,;5 o 187 0,'78 -0,75 05 027 1,99
143 5 0,014 2/'9 g 307 1/'69 21 0,'65 -1 068 037 1,89
142 5 00145 -29 -3,83 2"27 306 1,1 -1,29 027 -0,06 1,56
46,5 5 0,0001 3,'26 -5,03 1/'76 -3,99 0,'76 1,73 061 029 1,83
6 5 03123 3’53 2,85 2,'1 o 188 0,'98 0,65 0,33 047 1,6
129 5 10,0242 3,'62 2,34 2,'18 -1,61 1,65 092 022 023 183
13,8 5 10,0166 4’;’2 2,39 2,'5 g 191 1,'19 0,92 037 007 191

-1,31 074 0,2 1,87

1,63
1,9
2,01
1,75
1,44
1,39
1,33
1,79
1,69

1,22

Tablo 1. Degisen Madde Fonksiyonlar: Ki-kare ve Parametre karsilastirma
sonugclar1

DMF gosteren maddeler (*) isareti ile gosterilmistir.

Ornek olarak sekil 2 de 7. maddeye iliskin kiz ve erkek gruplarina ait madde
karakteristik fonksiyon grafikleri verilmistir. Grafik incelendiginde aym
yetenek diizeyinde olmalarina ragmen kizlarin yiiksek 6z yeterlilik diizeyine
cikmakta zorlandiklari goézlenmektedir. Ayrica aym: durum Tablo 1'de de
goriilmektedir. 7. Madde de aymi yetenek diizeyinde bulunan kiz ve erkek
ogrencilerin bir tist yeterlik derecesine gecebilme giticliik diizeyleri farklilik
gostermektedir. Ornegin bu madde igin en iist yeterlik diizeyine erkekler 1.29
yetenek diizeyinde ¢ikabilirken kizlar ayni yeterlige 2,05 yetenek diizeyinde
cikabilmektedirler. En tist yeterlik diizeyine ¢ikmak icin tahminlenen yetenek
diizeyi erkekler igin 1,29 iken kizlar icin 2,05 olarak elde edilmistir. Bu durum
olgekteki soz konusu ifadenin kizlarin aleyhine DMF gosterdigine isaret
etmektedir.
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Sekil 2 . 7. Maddeye ait kiz ve erkek gruplar1 icin Madde Cevap Fonsiyonlar1
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Arastirmada Olgek alt boyutlar1 ve toplam puanlar igin cinsiyete gore
ortalamalar arasindaki farklar analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2’de
verilmistir

Tablo 2. Cinsiyete gore Ogretmen Oz-yeterlik dlgegi toplam ve alt test puan
ortalamalarina ait t testi sonugclar1

Gruplar N X s sd t p

Toplam Puan Kiz 366 171,27 17,75 624 -1,985 0,048
Erkek 260 174,17 18,14

Egitim Kiz 366 56,97 6,37 624 -0,180 0,852
stratejilerini Erkek 260 57,07 6,52
kullanma
Sinif yonetimi Kiz 366 57,51 6,31 624 -1,992 0,047
boyutu Erkek 260 58,57 6,74

Ogrenci kattlmmi Kiz 366 56,78 6,67 624 -3,240 0,001
saglama boyutu  Erkek 260 58,53 6,57

Tablo 2'deki sonuclar incelendiginde kiz ve erkekler igin olgek toplam
puanlarinda ve dlgegin “simif yonetimi” ve “6grenci katiimini saglama” alt
boyutlarinda ortalamalarin erkekler lehine istatistiksel olarak anlamli farklar
gosterdigi goriilmektedir.

Analizlerle belirlenen DMF gosteren maddeler olgekten cikarildiktan sonra
ortalamalar arasindaki farklar tekrar incelenmis ve sonuglar Tablo 3’de
verilmistir.
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Tablo 3. DMF gosteren maddeler gikartildiktan sonra Cinsiyete gore Ogretmen
Oz-yeterlik 6lcegi toplam ve alt test puan ortalamalarina ait t testi sonuglar

Gruplar N X s sd t P

ool b Kiz 366 121,88 12,65 624 -0503 0,615
oplamiuan gprek 260 122,41 13,72

Egitim Kiz 366 49,63 5,59 624 0,170 0,865
stratejilerini Erkek 260 4955 5,90
kullanma
Sinif yonetimi Kiz 366 43,55 4,82 624 -0,764 0,445
boyutu Erkek 260 43,86 5,28
Ogrenci Kiz 366 28,69 3,41 624 -1,067 0,286
katiliminm Erkek

N 260 28,99 3,59
saglama boyutu

Tablo 3'de goriildiigii DMF gosteren maddeler dlgekten cikartildiginda 6lcek
toplam puanlari1 ve alt boyut toplam puanlarmin ortalamalar1 arasinda cinsiyete
gore gozlenen farklar ortadan kalkmuistir.

Tartisma

Bu arastirma kapsaminda Ogretmen 6z vyeterlik olgeginin ileri gegerlik
calismalar1 yapilmistir. Ogretmenlik meslegine iligkin yeterlik algisini 6lgmeye
yonelik gelistirilen 6lgme aracinin cinsiyet gruplarmna gore madde bazinda
farkli islev gosterip gostermedigi, degisen madde fonksiyonlar1 Samejima’nin
Agirliklandirilmis cevap modeli kullanilarak belirlenmistir. Analiz sonuclar:
olcekteki 3, 6, 7, 13, 15, 17 ve 21. Maddelerin kizlar aleyhine sistematik hata
icerdigini destekler nitelikte bulunmustur. S6z konusu DMF iceren maddeler
Olgekten cikarildiginda geri kalan maddelerin DMF gostermedikleri ve cinsiyet
gruplarinda ortalamalar aras1 farkin arttk manidar olmadigi belirlenmistir.
DMF gosteren maddeler incelendiginde ¢ogunlukla istenmeyen davraniglarin
kontrolii ve 6grenme giicliiklerinin giderilmesine yonelik 6z-yeterlik algilariyla
ilgili oldugu goriilmektedir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde psikolojik ozellikleri o6l¢meye yonelik
Olgeklerin ileri gegerlik calismalarmin yapilmamasi Slgek toplam puanlarina
dayali bulgularin hatali yorumlanmasina neden olabilmektedir. Tschannan-
Moran ve Woolfolk Hoy (2007) yaptiklari calismalarda 6gretmenlerin deneyim
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diizeylerinden bagimsiz olarak cinsiyetin 6gretmen 6z yeterlilik inanciyla
sistematik bir iliskisi olmadigini belirtmislerdir. Benzer bulgular Wheatley’'nin
(2005) calismasinda da gozlenmektedir. Bu bilgiler 1s18inda Ogretmen 6z-
yeterlik olcegi Tiirkce formunun uygulanmasi sonucunda gozlenen cinsiyete
gore normal kosullarda beklenemeyecek bir farkin 6l¢me sonuglarina karisan
hatalardan dolay1 olustugu sdylenebilir.

Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda olgeklerin ileri psikometrik
ozelliklerinin (degisen test ve madde fonksiyonlar1 analizleri ve alt
orneklemlerde 6lgme degismezliklerinin vb.) calisilmasi 6nem arz etmektedir.
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Ogretmen Oz-yeterlilik Olgegi Tiirkce Formu
Calismasi zor 6grencilere ulasmay1 ne kadar basarabilirsiniz?
Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz?
Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislar: kontrol etmeyi ne kadar
saglayabilirsiniz?
Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?
Ogrenci davramglariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar acik ortaya koyabilirsiniz?
Ogrencileri okulda bagaril olabileceklerine inandirmay1 ne kadar saglayabilirsiniz?
Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz?
Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli ytirimesini ne kadar iyi saglayabilirsiniz?
Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz?
Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavramp kavranmadigim ne kadar iyi
degerlendirebilirsiniz?
Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak sorulari ne dlgiide
hazirlayabilirsiniz?
Ogrencilerin yaraticiligimin gelismesine ne kadar yardimc olabilirsiniz?
Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarin ne kadar saglayabilirsiniz?
Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar saglayabilirsiniz?
Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giirtiltii yapan 6grencileri ne kadar
yatistirabilirsiniz?
Farkl1 6grenci gruplarina uygun smif yonetim sistemi ne kadar iyi olusturabilirsiniz?
Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar saglayabilirsiniz?
Farkl1 degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz?
Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi engelleyebilirsiniz?
Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da drnek saglayabilirsiniz?
Sizi hige sayan davranislar gosteren 6grencilerle ne kadar iyi bas edebilirsiniz?
Cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardimci olmalari i¢in ailelere ne kadar destek
olabilirsiniz?
Smifta farkl 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz?

Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar saglayabilirsiniz?



