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Bu calisma Izmir ilinde, Milli Egitim Bakanhigi'na bagh bagmsiz
anaokullarinda goérev yapmakta olan 197 okuloncesi 6gretmeninin ¢ocuk
istismari, ihmali, cocuga uygulanan siddet ve bunlarin énlenmesi konularimda
goriis ve deneyimlerini incelemektedir. Arastirma betimsel yonteme dayalidir
ve veri toplama araci olarak agik uglu sorularin yer aldigr anket kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, sinirh sayida 6gretmenin gocuk istismari, ihmali
ve siddet konularinda formal egitim aldig: belirlenmistir. Egitimcilerin biiytik
cogunlugu siddet, cocuk istismar1 ve ihmali kavramlarin ilgili alan yazina
yakin bir bicimde tanimlamakla birlikte bu kavramlar1 ¢ogunlukla tek yonlii
duistindiikleri de tespit edilmistir. Ayrica ¢ocuklarin daha ¢ok ev ortaminda
siddet gordiigunt distinmektedirler. Calismaya katilan egitimcilerin
¢ogunlugu siddete maruz kalmis cocuklarla karsilastiklarini bildirmisler ve
¢ogunlukla istismar, ihmal ve siddetin 6nlenmesi konusunda kendilerinin
bilgilendirici rol oynamalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Sonug olarak,
egitimciler gocuk istismari ve ihmali konusunda bilgilendirilir, tanimaya ve
onlemeye yonelik onlara rehberlik edilirse yeni vakalarin olusumunun
engellenmesinde, erken taninmasinda ve problem durumla daha etkili bir
sekilde bas edilmesinde 6nemli katk: saglayabilirler.
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Preschool Educators’ Roles, Views and Experiences About
Child Abuse, Neglect, and Violence Towards Children

Abstract

This paper examines the views and experiences of preschool teachers about
child abuse, neglect, violence and their own roles using a questionnaire data for
197 teachers. The results shows that very few educators received training on the
issues of violence, child abuse and neglect, and if, then during their pre-service
education. While defining violence, child abuse and neglect, the educators used
expressions compliant with the definitions in the relevant literature; however,
the definitions of educators were incomplete. In addition, the participants view
that children were exposed to violence mostly at their homes. In their
professional lives, most educators reported that they faced children who were
exposed to violence. And also majority of participants stated that they should
play informative role with regard to preventing child abuse, neglect and
violence towards children. In this respect, there appeared to be a need for
preschool teachers to be educated about identification and handling of child
abuse, neglect and related issues.

Key words: Early childhood education, child abuse, neglect, violence.
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Giris

Cocuk istismar1 ve ihmali; Amerikan Psikoloji Birligi'ne (2002) gore etkileri,
sikligr ve icerigi nedeniyle cocugun duygusal ve sosyal saghgini etkileyen
onemli bir halk saghg1 krizidir. Genel olarak istismar ve ihmalin ortak tanim
incelendiginde ¢ocuk istismar1 ve ihmali, ana baba ya da bakic1 gibi bir eriskin
tarafindan cocuga yoneltilen, toplumsal kurallar ve profesyonel kisilerce
uygunsuz ya da hasar verici olarak nitelendirilen, gocugun gelisimini
engelleyen ya da kisitlayan eylem ve eylemsizliklerin tiimiidiir. Bu eylem ya da
eylemsizliklerin sonucu olarak c¢ocugun fiziksel, ruhsal, cinsel ya da sosyal
acidan zarar gormesi, saglik ve giivenliginin tehlikeye girmesi s6z konusudur.
Cocuk istismary; fiziksel, cinsel ya da duygusal istismar olarak, gocuk ihmali ise
fiziksel ya da duygusal ihmal olarak ayrilmaktadir. Cocuk ihmali bazi
kaynaklarda bir tglincti baslik olarak egitimsel ihmal seklinde de ele
alinmaktadir. Bu bashk okul cagindaki ¢ocugun okula gonderilmemesi,
¢ocugun tekrarlayan bir sekilde okuldan ka¢gmasina izin verilmesi ve ¢ocugun
ozel egitimsel gereksinimlerine dikkat edilmemesini kapsamaktadir. Istismar ve
ihmalin bu farkli sekilleri yalniz aileleri degil, toplumu, sosyal kuruluslari,
yasal sistemleri, egitim sistemini ve is alanlari1 da etkileyen bir halk saglig:
sorununu olusturmaktadir (Akbas, 2002; Asma, 2002)

Amerika’da 2007 y1l1 verilerine gore, her 100 gocuktan 10.6’s1 ¢ocuk istismari1 ve
ihmalini yasamaktadir. (US Department of Health and Human Services,
Administration on Children, Youth and Families] ACYF], 2009). fngiltere’de bu
oran diger diinya devletlerine gore ¢ok daha diistik olmakla birlikte, her bin
cocukta 2.7 seklindedir (Department of Education and Skills, 2006).Ttirkiye’de
de gocuk istismar1 ve ihmali oldukga yaygindir. Bilir ve arkadaslar1 yaptiklar:
calismada okul oncesi donem ¢ocuklarinda istismarin daha yiiksek oranda
oldugunu ve kizlarin %34.6, erkeklerin ise %32.5 oraninda istismara
ugradiklarimi saptamislardir (Bilir, Ar1 ve Donmez, 1986).

Son otuz yilda, ¢ocuk istismari konusu gerek tibbi gerekse toplumsal agidan
giderek 6nem kazanmaktadir. Cocuk oliimlerinin ve hastaliklarinin bir nedeni
olarak, kurbanlar1 agisindan son derecede yikici sonuglariyla ve hatta sonraki
nesiller igin bile kalici izler birakan ozellikleriyle ¢ocuk istismari1 énemli bir
sosyal sorundur. Bu konunun c¢ocukla calisan profesyoneller tarafindan
yeterince taninmamasi, bildirilmemesi, tani konulmasindaki giigliikler, inkar
edilmesi ve gizli kalmasi ise 6nemini daha da arttirmaktadir (Uysal, 1998; Polat,
2001; Uysal ve Ozsoy, 2003).
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Cocuk istismar1 ve ihmalini 6nlemede erken donemde aile ve ¢ocukla kurulan
iliski ile birlikte verilen nitelikli egitim ve danismanlik hizmeti ©nem
tasimaktadir. Bu kapsamda ele alindiginda egitim kurumlar1 ve egitimciler
¢ocuk istismarimin tanilanmasi ve énlenmesinde énemli roller tistlenmektedir.

Okuloncesi egitim kurumlar1 gerek ¢ocuk gerekse aile agisindan oldukca 6nemli
merkezlerdir. Arastirmalar bireyin zihinsel gelisiminin yasamin ilk yillart olan
0-8 yas arasinda sekillendigini, kisilik 6zelliklerinin bu dénemde olustugunu
ortaya koymaktadir. Bu donemde ¢ocuga ve aileye verilen nitelikli egitim ile
bir¢ok toplumsal sorunun 6nlenmesine katki saglanabilmektedir.

Okuloncesi egitimcileri gocuklar ve ailelerin yasamlarinda, giin boyu yaptiklar
aktivitelerle ve dtiizenledikleri egitim programlariyla cocuk istismar1 ve
ihmalinin 6nlenmesi ve saglikli sosyal, duygusal gelisimin saglanmasinda aktif
bir rol oynayabilirler. Bu nedenle okuléncesi egitimcileri ¢ocuk istismari ve
ihmali konusunda bilgilendirilir, kendilerine tanimaya ve 6nlemeye yonelik
rehberlik verilirse c¢ocuk istismar1 ve ihmali vakalarinin olusumunun
engellenmesinde, erken taninmasinda ve problem durumla daha etkili bir
sekilde bas edilmesinde 6nemli katki saglayabilirler. Bu agidan bakildiginda,
okuldncesi egitim kurumlarinda calisan profesyonellerin ¢ocuk istismar1 ve
ihmali konusundaki bilgi diizeylerinin saptanmasi ve goriislerinin incelenmesi,
hazirlanacak egitim programlar1 agisindan ©nem tasimaktadir. Ancak
Turkiye'de konuya iliskin sadece birkag ¢alisma bulunmaktadir (Erol, 2007;
Sonmez ve Bektas, 2006; Uysal ve Ozsoy, 2003).

Bu calisma, ¢ocuklarin egitim yasamina bagladiklarinda onlarin temel
haklarinin savunucusu ilk 6gretmenleri olan okuldncesi egitimcilerinin ¢ocuk
istismari, ihmali, siddet ve dnlenmesi konularindaki goriis ve deneyimlerinin
belirlemesi amaciyla yapilmustir.

Yontem
Evren ve Orneklem

Betimleyici tipte olan bu arastirmamn evrenini Izmir 11 Milli Egitim
Midirligiine bagh tim bagimsiz anaokullarinda gorev yapan toplam 204
egitimci olusturmustur. Arastirmada evrenin tiimiine ulasilmaya calisilmistir.
Ancak ti¢ egitimci hastalik vb. nedenlerle okulda bulunmadigi igin, dort
egitimci de arastirmaya katilmayr kabul etmedigi i¢in arastirma kapsamina
almmamustir. Dolayisiyla, calismanin verileri 197 egitimciden toplanmustir.
Arastirmaya katilan egitimcilerin 191'i kadin, altis1 da erkektir. Egitimcilerin
yaslar1 19 - 52 arasinda degismektedir. Yas ortalamas: 32.61" dir. Egitimcilerin,
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%81.20'nin lisans ve lisansiistii mezunu oldugu, %44’tintin kadrolu 6gretmen
olarak gorev aldigi, ortalama 9.76 yil 6gretmenlik yaptigi ve bunun ortalama
2.85 yilmi bulunduklar1 kurumda c¢alistiklar1 saptanmustir. Katilimcilarin
%10.70i ¢ocuklara siddet konusunda, %12.70’i ise gocuk istismari ve ihmali
konusunda tiiniversitede ve hizmet sirasinda egitim almislardir. Arastirma
kapsamina alinan egitimcilerin %59.40'1in ¢ocuk sahibi oldugu, g¢ocuk sahibi
olan egitimcilerin %53’ tintin tek cocuga sahip olduklar1 belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan, egitimcilerin
mesleki ve bazi sosyo-demografik 6zelliklerini iceren sorular ve gocuk istismarsi,
ihmali ve siddet ile ilgili gretmenlerin goriislerinin belirlenmesine yonelik 12
acik uclu sorudan olusan anket kullanilmistir. Agik uclu sorularda egitimcilerin
siddet, ¢ocuk istismar1 ve ihmalini tanimlamalari, ¢ocuklara uygulanan siddete
iliskin deneyimleri ve gorislerini anlatmalari, ¢ocuk istismari ve ihmalin
onlenmesinde egitimcinin roli ve egitimcilerin basvuracagi makamlara iliskin
goriisleri istenmistir.

Islem

Arastirmaya katilanlara arastirmanin amaci konusunda kisa bir aciklama
yapilmustir. Kendilerine, verdikleri bilgilerin sadece arastirma surecinde
kullanilacagina ve gizli kalacagina iliskin teminat verilmistir, isim alinmamustir,
goniilliiliik esasina gore katilmiglardir. Ogretmenler kendileri icin uygun olan
zamanlarda ziyaret edilmislerdir ve bireysel olarak anket formunu
doldurmuslardar.

Veri Analizi

Veri toplama aracinda yer alan sosyo-demografik verilerin say1 ve yiizde
dagilimlar: hesaplanmistir. Acik uglu sorular nitel veri analizi yontemlerinden
icerik analizi yapilarak gruplanmus ve frekans dagilimlari hesaplanmustir.

Bulgular ve Tartisma

Tablo 1: Egitimcilerin siddete ugramis ¢ocukla karsilasma, karsilastiklar: siddet
turt ve siddeti uygulayan kisi; sorularina verdikleri cevaplarin dagilimlari.
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f %
Siddete Ugramis Cocukla Karsilasma
Durumu
Karsilasti 69 35.00
Karsilasmadi 128 65.00
TOPLAM 197 100.00
Siddet Tiirii
Fiziksel 44 69.8
Fiziksel-Sozel 18 28.6
Cinsel 1 1.6
TOPLAM 63* 100.00
Cocuga Siddet Uygulayan Kisi
Anne-Baba 26 41.90
Baba 15 24.20
Anne 13 21.00
Abla-Agabey-Kardes 3 4.80
Uvey Anne 2 3.20
Akran 2 3.20
Diger (Servis Soforti) 1 1.60
TOPLAM 62* 100.00

* Alt1 egitimci karsilastig1 siddet tiriini ve yedi egitimci de siddet uygulayan
kisinin kim oldugunu belirtmemistir.

Egitimcilerin %35.00'i mesleki yasamlarinda siddete ugramis cocuklarla
kargilagtiklarini ifade etmislerdir. Bu ¢ocuklarin %69.8'i fiziksel siddete maruz
kalmiglardir. Bu vakalarin %41.9'unda siddet, anne ve babanin her ikisi
tarafindan uygulanmustir.

Sonmez ve Bektas'in (2006) calismalarinda 6gretmenlerin %46.7’si daha 6nce bir
cocuk istismar1 vakasiyla karsilastigimi ve karsilasilan istismar tiirtintin %11.7
oraninda fiziksel, %11.7 oraninda duygusal istismar oldugunu belirtmislerdir.

Amerika’da gocuk istismari ve ihmalini en fazla rapor eden meslek grubu
egitimcilerdir. Cocuk istismar1 ve ihmalinin en yaygin olarak goruldugi grup
da okuloncesi cagdaki ¢ocuklardir (US Department of Health and Human
Services, ACYF, 2009). Bu durumda okuloncesi egitimcilerinin meslekleri geregi
istismara ugramis cocuklarla karsilasma olasilig1 yiiksektir. (Walsh ve Farrell,
2008).
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Bu calismada, egitimciler calisma yasamlar: siiresince ¢ocuk istismari
vakalariyla karsilastiklarini ifade etmislerdir. Aym bulgu Sénmez ve Bektas'mn
(2006) calismasinda da yer almaktadir. En gok karsilasilan istismar tiirti ise her
iki calismada da fiziksel istismar olmustur. Fiziksel istismar diger istismar
turlerine gore daha fazla rapor edilmektedir (Walsh, Farrell, Bridgstock ve
Schweitzer, 2006). Crenshaw, Crenshaw ve Lichtenberg (1995), bunun sebebini
fiziksel istismarin belirtilerinin diger istismar belirtilerinden daha kolay ayirt
ediliyor olmasina baglamislardir. Ayrica Levin'de (1983) egitimcilerin, fiziksel
istismar hakkinda cinsel istismar ve duygusal istismardan daha fazla bilgi
sahibi olabilecegini ifade etmistir.

Tablo 2: Egitimcilerin Siddet tanimlarina gore dagilimlar:.

“Sizce siddet nedir?” f %
Duygusal Siddet ve baski 108 51,42
Fiziksel Siddet 86 40,96
Diger 9 4,29
Bos 7 3,33
Toplam 210 100,00

Bu calismada okuldncesi egitimcilerinin “Sizce siddet nedir?” sorusuna
verdikleri yanitlar 3 baslik altinda toplanmaktadir. Birinci grupta daha c¢ok
fiziksel siddeti iceren ifadeler yer alirken, ikinci grupta duygusal siddet ve
bask: ifadeleri yer almustir. Ugiincti grupta ise ilk iki grupta yer almayan
“haklara saygisizlik”, “insanlik disi yapilan faaliyetler” gibi ifadeler yer
almistir.  Ayrica 7 kisi bu soruyu yanitlamamustir. Egitimciler siddeti
tanimlarken %51.42 oraninda duygusal siddet ve baski iceren ifadeleri
kullanmuglardir.

Diinya Saglik Orgiitii'ne gore siddet; “bireyin kendisine, bagkasina, belirli bir
topluluk veya gruba yonelik yaralama, o6lum, fiziksel zarar, bazi gelisim
bozukluklar1 veya yoksunluk ile sonuglanabilen, tehdit ya da fiziksel zor
kullanma” olarak tanimlanmaktadir (WHO, 2002). Sozliik anlamiyla siddet “bir
kisiye gitic veya baski uygulayarak istegi disinda bir sey yapmak veya
yaptirmaktir”. Ceza hukukunda bugiine kadar kullanilan “siddet, darbe ve
yaralama” kavraminin yerini artik yeni bir kavram olan “siddet ve etkili eylem”
almistir. Siddet ve etkili eylemin kapsadigr davramslar, kurbanin bedenini
hedef almakla beraber darbe kadar giiclii olmayabilmektedir. Birini yere atmak,
ona tiikiirmek, sacini ¢ekmek, siddet ve etkili eylem kapsamina girmektedir.
Birini tehdit ederek veya malina kotii davranarak ruhsal durumunun
bozulmasina neden olmak da bu kavramin i¢inde algilanmaktadir (Polat, 2000).
Gerek bu tanimlara, gerekse diger tanimlara bakildiginda, siddetin hem fiziksel
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hem de fiziksel olmayan olumsuz davranis bi¢cimine vurgu yapan bir icerikte
kullamildig: goriilmektedir (WHO, 2002). Calismamizda egitimcilerin siddeti
tanimlamada kullandiklar: ifadelerde kavrami bir yonii ile ele alan anlatimlar
dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun egitimcilerin bilgi eksikliginden
kaynaklandig: distintilmektedir.

Tablo 3: Egitimcilerin gocuk istismar1 tanimlarina gore dagilimlar:.

“Sizce Cocuk Istismar1 Nedir?” f %
Cinsel Istismar 69 32,85
Fiziksel istismar 64 30,48
Duygusal [stismar 59 28,1
Thmal 18 8,57
Toplam 210 100,00

Egitimciler en yiiksek oranda (%32.85) cinsel istismar igeren, en diisiik olarak
da %8.57 oraninda ihmal ifadeleri iceren tanimlamalar kullanmiglardir. En ¢ok
kullanilan tanimlamalar incelendiginde, 20 egitimci “kotii davranma” ifadesini
kullanmistir. Sonrasinda sirasiyla 19 egitimci “ cinsel taciz”, 19 egitimci
“cocuklarin fiziksel ve ruhsal olarak acitilmasi” ifadelerini kullanmiglardir.
Sadece 10 egitimci istismarin tiim alanlarini igeren bir tanimlama yapmuistir.

Diinya Saglik Orgiitii'niin yaptig1 tamima gore cocuk istismart; cocugun saghgini,
fizik ve psiko-sosyal gelisimini olumsuz yonde etkileyen; bir yetiskinin, toplumun veya
iilkenin bilerek ya da bilmeyerek yaptigi davramslaridir. (WHO and International
Society for Prevention of Child Abuse and Neglect, 2006) Ilgili alan yazin
incelendiginde istismar olgusunun cesitli sekillerde simflandirildig:
goriilmektedir. Bunlar fiziksel, cinsel, duygusal-psikolojik istismar ve ihmal
olarak adlandirilmaktadir. Egitimcilerin istismar tarumlar1 da bu gruplara
uymaktadir. Ancak siddetin tanimlanmasinda oldugu gibi bu kavrami da ttim
yonleri ile ele alan bir tanimlama yapamamuslardir. Bu bulgu, egitimcilerin
buytk c¢ogunlugunun bu konuda vyetersiz bilgiye sahip oldugunu
diistindiirmektedir.
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Tablo 4: Egitimcilerin ¢ocuk ihmali tanimlarina goére dagilimlar.

“Sizce Cocuk ihmali nedir?” f %
Cocugun gereksinimlerinin

karsilanmamasi 83 45,85
Hgi, sevgi ve sefkat eksikligi 64 35,36
Cocugu reddetmek, yok saymak 16 8,84
Ailenin temel sorumluluklarini yerine 14

getirmemesi 7,73
Diger 4 2,21
Toplam 181 100,00

Egitimcilerin kullandiklar1 ihmal tanimlarinda en ¢ok  %45.85 oraninda
cocuklarin gereksinimlerinin karsilanmamasina vurgu yapilmistir. Bu gruptaki
ihmal ifadeleri incelendiginde 29 kisinin fiziksel ve duygusal boyutu iceren
kapsamli ihmal tamimlamalari yaptigir gorilmiistir (6rn: Cocugun fiziksel,
sosyal, duygusal ve ekonomik ihtiyaglarinin karsilanmamasi). Bu gruptaki
diger ifadeler; “gereksinimlerin karsilanmamas1” gibi ya c¢ok genel, ya da
“ruhsal ihtiyaclarinin giderilmemesi” gibi ihmalin tek bir yoniine vurgu yapan
tanimlar1 icermektedir. Egitimcilerin yanitlar1 incelendiginde, “ilgi, sevgi ve
sefkat eksikligi” ikinci biiytik tamim grubunu olusturmaktadir (%35.36).
Ornegin; “umursamazlik, ilgilenmemek, sevgi gostermemek, zaman
ayrrmamak”. “Cocugun reddedilmesi, yok sayilmasi” ve “ailenin temel
sorumluluklarin1  yerine getirmemesi” diger iki tamimlama grubunu
olusturmaktadir. Bu kategorilerde yer alan ifadeler, az sayida egitimci
tarafindan kullanilmistir. Bu ifadelerde de ihmalin bir yoni ile ele alindig:
goriilmektedir.

[hmal; ¢ocugun beslenme, giyim, tibbi gereksinimleri, duygusal ihtiyaclar veya
temel yasam kosullar: icin gerekli ilgiyi gostermeme olarak tanimlanmaktadir
(Polat, 2001). Egitimcilerin ihmal nedir sorusuna verdikleri yanitlar yukaridaki
tanimla Ortiismektedir. Ancak egitimciler ihmali tanimlarken ya fiziksel ihmali
ya da duygusal ihmali iceren ayr1 ifadeler kullanmistir. Yukarida ifade edildigi
gibi ihmalin hem duygusal hem de fiziksel boyutunu kapsayan tanimlamalarin
sayist azdir. Egitimcilerin istismar ve ihmali tanimlamalar: karsilastirildiginda
verdikleri yanitlarda ihmali istismara gore ¢ok daha iyi tanumladiklar
belirlenmistir. =~ Ancak verdikleri cevaplardaki eksiklikler bu konudaki
bilgilerinin giiclendirilmesi gerektigini diistindtirmektedir.
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Tablo 5: Egitimcilerin ¢ocuklarin siddetle karsilastiklar1 yerlere iliskin
goriislerinin dagilimlar

“Cocuklar siddetle en ¢ok nerede f %
kargilasirlar?”

Alile, ev, bakic1 158 56,63
Okul, arkadas ortami ve ¢ocuk esirgeme

kurumu 59 21,14
Cevre ve sokak 50 17,92
Medya 7 2,51
Bos 5 1,80
Toplam 279 100,00

Egitimcilere cocuklarin siddetle en ¢ok karsilastiklari yerin neresi oldugu
soruldugunda cevaplar1 4 ana grupta toplanmistir, %56,63 oraninda egitimci,
cocuklarin siddetle “aile, ev ve bakicida” karsilastiklarini ifade etmislerdir.
Ailede cocuk siddetle karsilasmaktadir diyen egitimci sayist 88'dir. Evde
ifadesini kullanan egitimci sayisi ise 62 olarak saptanmustir. Bakici diyen
egitimci sayist ise 8 kisidir. Ikinci grupta okul ve cocuk esirgeme kurumu yer
almaktadir. Bu grupta en ¢ok 32 egitimci “okulda” ifadesini kullanmistir. 19
egitimci ise “arkadas ortami/akran” ifadelerini kullanmuglardir. Egitimciler
cocuklarin akran ortaminda istismara ugrayabileceklerini diisiinmektedirler.
Uctincti grup cevre ve sokak olarak belirlenmistir. Bu grupta 36 egitimci
cocuklarin siddetle en cok “sokakta” karsilastiklarini belirtmislerdir. Ozellikle
toplumsal siddettin arttig1 giintimiizde ¢ocuklarin sokakta ya da yasadiklar
cevrede siddete maruz kalma olasiliklar1 oldukga yiiksektir. Son grupta ise
cocuklarin siddetle en gok karsilastiklar1 yerin “medya” oldugu yedi egitimci
tarafindan ifade edilmistir.

Amerika’da ¢ocuklara kotii muamele (maltreatment) en fazla anneler
tarafindan (%38), daha sonra babalar (%17.9) ve her iki ebeveyn tarafindan
(16.8%) yapilmaktadir (US Department of Health and Human Services, ACYF,
2009).

Bilir ve arkadaslarinin arastirmasinda, 4-12 yaslar1 arasinda ¢ocuklar1 bulunan
4003 aileye uyguladiklar1 anket formunda doviilme sikligi konusunda
sorduklar1 sorulardan elde edilen sonuglar ¢ok carpicidir. Bu sonuglara gore; 4-
12 yas arasi gocuklarin yarisina yakin bir bolimiiniin ailelerinden sik olarak
(her giin ya da haftada bir kag kez) dayak cezas1 aldi81 tespit edilmistir. Cocugu
daha ¢ok kimlerin dévdiigii konusunda elde edilen sonugclar ise, annelerin
biuiyiik ¢ogunlukla gocuklart dovme sikliginda ilk sirayr aldigini gostermistir.
Siralamada babalarin annelerden sonra geldigi bulunmustur. Bu ¢alisma da
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gostermektedir ki ¢ocuklar en ¢ok siddetle evlerinde karsilagsmaktadirlar (Akt.
Erol, 2007).

Zeytinoglu ve Kozcu (1988) tarafindan fiziksel istismar konusunda yapilan bir
arastirmada istismar edenlerin 6nemli bir bolimiiniin basta anne ya da baba
olmak {iizere ¢ocukla aymi evde yasayanlardan olustuklari, ancak 1/3 gibi
kiigtimsenmeyecek bir oranin ise dncelikle 6gretmenler ve ustalar olmak tizere
ev dis1 kisilerden olustuklar: belirlenmistir (Akt. Erol, 2007). Her iki ¢calismadaki
bulgular bu ¢alismanin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Aral (1997) tarafindan ilkokul 5. smif o6grencileri ile yapilan calismada,
arastirmaya katilanlarmm %  65.72'si  fiziksel istismara ugradiklarini
bildirmislerdir. Fiziksel istismara ugrayanlarin ¢ogunlugu anne-baba tarafindan
siddet gordiigiinii ifade etmistir.

Tablo 6: Egitimcilerin ¢ocuklarin giinliik yasamda karsilastiklar: siddet tiirii ile
ilgili gortislerinin dagilima.

“Sizce giinlitk yasamda cocuklar en ¢ok f %
hangi tiir siddete maruz kalirlar?”

Fiziksel Siddet 136 50,56
Duygusal Siddet 125 46,47
Diger 5 1,86
Bos 3 1,11
Toplam 269 100,00

Egitimciler cocuklarin en ¢ok karsilastiklar1 siddet ttirti olarak %50,56 oraninda
fiziksel siddeti belirlemislerdir. Fiziksel siddeti ifade eden toplam 136 ifade
kullanilirken, duygusal siddet icin 125 ifade kullanilmistir. Fiziksel siddet
ifadeleri arasinda “dayak”, “vurma” gibi ifadeler yer almaktadir. Duygusal
siddet ifadeleri arasinda ise “ bagirma” “hakaret” ve “asagilama” sozciikleri
kullanmilmistir. Toplam bes ifade herhangi bir kategoriye girememistir. Bunlar
“medya”, “ekonomik istismar” gibi ifadelerden olugmaktadir. Ug egitimci de
bu soruya yanit vermemistir.

llgili alan yazinda bu bulgular1 destekleyen calismalar bulunmaktadir. Ornegin,
Siar (1985) tarafindan yapilan bir arastirma, Tiirkiye’de her iki kisiden birinin
cocuklarmin doviilmesinden yana oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Arastirmaya
gore toplumumuzun %42’si terbiye i¢in ¢ocuga ceza verilmesi gerektigini
diistinmektedir. Bu cezalar arasinda en fazla (%68) “cocuga dayak atmak”
oldugu goriilmektedir (Akt. Erol 2007). Ayrica Simsek-Orhon, Ulukol, Bingéler
ve Baskan-Giilnar'in (2006) yaptigi calismada aileler, doktorlar ve tip
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ogrencilerinin 6nemli bir boliimiintin, fiziksel istismari kabul edilebilir bir
disiplin yontemi olarak gordiikleri bildirilmistir.

Zeytinoglu (1991) yaptig1 arastirmasinda Tiirkiye'de ¢ocuk ve ¢ocuk istismari
sorunu ile en yakindan ilgili oldugunu diistindiigii psikolog, doktor, sosyal
hizmet uzmani, hukukc¢u ve egitimciye Tiirkiye’de ¢ocuklarin karsilastiklar:
hangi davrams ve durumlari gocuk istismari olarak degerlendirdiklerini
sormustur. Ik sirada duygusal, ikinci sirada fiziksel, tictincii sirada ekonomik
istismar iceren davramslara ve dordiincii sirada da egitimsel ihmal, sonra
sirastyla suga tesvik, fiziksel ihmal ve cinsel istismar iceren davranislara yer
vermiglerdir.  Sozduyar'in  (1989), ilkogretim  kurumlarinda ¢alisan
ogretmenlerin ¢ocuk istismar1 konusundaki goriislerini inceledigi calismasinda,
Ogretmenlerin ¢ocuk istismari olarak kabul ettigi davramslar arasinda ilk siray1
%86 ile duygusal istismar almustir. Ikinci sirada %55 ile fiziksel istismar
gelmektedir. Ugiincti sirada %26 ile ekonomik istismar ve son sirada %22 ile
egitimsel ihmal yer almistir. Bu konuda farkli bulgular elde edilmis olmasi,
arastirmanin orneklem grubundan, veri toplama aracindan ve yonteminden
kaynaklantyor olabilir. Ayrica son yillarda fiziksel istismar ile ilgili haberlerin
medyada daha fazla yer almasi bu konuda bir segici alg1 olusturmus olabilir.

Tablo 7: Egitimcilerin ¢ocuk istismar ve ihmalinin 6nlenmesinde okuloncesi
egitimcilerinin roliine iliskin goriislerinin dagilimlar:.

“Sizce siddetin, cocuk istismar1 ve f %
ihmalinin 6nlenmesinde okul 6ncesi

egitimcilerinin rolii ne olmalidir?”

Bilgilendirici rolui 170 69,68
Model olma rolii 30 12,30
Yonlendirici ve danisman rolii 20 8,20
Diger 12 4,91
Bos 12 491
Toplam 244 100,00

Calismada yer alan egitimcilerin 6rneklem kisminda belirtildigi gibi % 10.70"i
cocuklara siddet ve %12.70'i de c¢ocuk istismari ve ihmali konusunda egitim
aldiklarini bildirmislerdir. Biiyiik ¢ogunlugu cocuk istismar1 ve ihmali ile ilgili
formal bir egitim almamuistir. Egitimcilere siddet ve ¢ocuk istismari-ihmalinin
onlenmesindeki rolleri soruldugunda %69,68’i bilgilendirici rol almalar
gerektigini ifade etmistir. Orneklem grubunda yer alan egitimcilerin %87.30'u
bu konuda herhangi bir egitim almadig1 halde yalmzca %4,91'i egitim almalar1
gerektigini belirtmistir. Tablodan da gorildiigi gibi egitimciler % 69.68
oraninda bilgilendirici rol tistlenmeleri gerektigini diistindiikleri halde ¢ok az
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bir boliimii bilgilendirilme ihtiyacinda oldugunu soylemistir. Bu durum,
egitimcinin, kendisinin egitim ihtiyacin1 ifade etmesindeki giicliikten
kaynaklanabilecegi gibi, egitime ihtiyac1 oldugunun farkinda olmamasi olarak
da yorumlanabilir.

Tablo 8: Egitimcilerin siddet gormiis ya da istismar ve ihmale ugramis bir
cocukla karsilastiklarinda bagvuracaklar: yere iligskin goriislerinin dagilimlari.

“Siddet gormiis ya da istismar f %
veya ihmale ugramis bir ¢cocukla

karsilastiginizda nereye

basvurursunuz?”

Rehberlik ve Arastirma Merkezleri 67 23,19
Adli makamlar 66 22,83
Sosyal Hizmetler ve  Cocuk

Esirgeme Kurumu 35 12,11
Okul yoneticileri 31 10,73
Resmi makamlar 26 9,00
Aileye bagvurma 23 7,96
Sivil toplum orgiitleri 10 3,47
Saglik kuruluglar 9 3,11
Bilmiyorum 7 2,42
Diger 1 0,34
Bos 14 4,84
Toplam 289 100,00

Siddet, istismar ve ihmale ugramis bir ¢ocukla karsilagtiklarinda basvurmalar:
gereken yer olarak egitimciler ilk sirada Rehberlik Arastirma Merkezleri
(%23,19), ikinci sirada Adli makamlar1 (%22,83) ve iiciincii sirada ise Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunu (%12,11) sdylemislerdir. Egitimcilerin
%7,96’s1 ise aileye basvuracagini ifade etmislerdir. Adli makamlar grubunda en
cok 49 egitimci polisler ve karakolu belirtmistir. Egitimcilerin %2,42si ise
nereye basvuracagini bilmedigini ifade etmistir.

Zeytinoglu ve Kozcunun (1988) calismasinda deneklerin yariya yakin bir
bolimiintin son 12 ay igerisinde gocugun siddetli bir bigimde doviilmesi
olaymna tanik olduklar1 halde, ¢ok az sayida olayin resmi makamlara bildirildigi
tespit edilmistir. Calismaya katilanlarin biiytik ¢ogunlugunun boyle bir olaya
kisisel olarak miidahale etmeyi yegledigi ifade edilmistir (Akt. Erol 2007).

Sonmez ve Bektas'in (2006) galismalarinda 6gretmenlerin ¢ocuk istismarmin
saptanmasindan sonraki tutumlarinda en ¢ok “aile ile goruisiilerek konu
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hakkinda yapilabilecekler konusunda tartisma” segeneginin puanlandig:
saptanmistir. Calismamizda egitimciler aileye basvurma secenegini ancak
altinc1  sirada  belirtmislerdir.  Egitimciler her karsilastiklar1  olayin
dinamiklerinin farkli olmasi nedeni ile basvuracaklar1 kurumun da
farklilasmasi gerektigini diisiintiyor olabilirler. Ornegin; agir fiziksel istismar
veya cinsel istismar vakasinin bildirilmesinde aile ile baglanti kurmaktan
kaginirken, ihmal veya duygusal istismar vakalarinda dogrudan aile ile baglant:
kurmayz1 tercih edebilirler. Bu ¢alismada aileye bagsvurmayi tercih edenlerin az
sayida olmasmin nedeni, anketteki sorularin sirasi ve sorulma seklinin
katilanlar1 siddet, fiziksel istismar, cinsel istismar konusunda duyarli hale
getirmis olmasindan kaynaklanabilir.

Turk Ceza Kanunu Madde 279a gore “Kamu adma sorusturma ve
kovusturmay1 gerektiren bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak
ogrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay: ihmal eden veya bu
hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi altt aydan iki yila kadar
cezalandirilir.” denilmektedir. Ancak bu maddenin uygulanabilmesi igin
egitimcilerin ¢ocuk istismar1 ve ihmali belirtilerini tanimasi ve bu tiir olaylar1
kime, nereye, nasil bildireceklerini bilmeleri gerekmektedir. Egitimciler 6nce
aile ile goriistip, sonucuna gore okul mudirlugi kanaliyla ilce/il milli egitim
miidirliiklerine, il sosyal hizmetler midirliigiine veya adli birimlere
bildirebilir ve onlardan yardim alabilirler (Degirmenci, 2006).

Sonug Ve Oneriler

Calismada ¢ok az sayida egitimcinin siddet, cocuk istismari ve ihmali
konularinda egitim aldiklari, bu egitimi de lisans egitimleri sirasinda aldiklar1
saptanmustir. Egitimcilerin meslekte gegcirdikleri siire ortalama 10 yil olarak
bulunmustur. Bu stire zarfinda sadece %8’inin bu konularda hizmet ici egitim
aldig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan egitimcilerin %351 calistiklar
kurumlarda siddete ugramus gocuklarla karsilasmislardir. Egitimciler; siddet,
¢ocuk istismar1 ve ihmalini tanimlarken alan yazinda yer alan tanimlamalara
uygun ifadeler kullanmiglardir. Ancak egitimcilerin istismar ve ihmali
tanimlamalar1 karsilastirildiginda verdikleri yarnitlarda ihmali istismara gore
¢ok daha iyi tanimladiklar: belirlenmistir. Egitimciler cocuklarin siddetle en ¢ok
karsilastiklar1 yerin “ev, aile, bakic1”; en ¢ok karsilastiklar: siddet tiirtiniin ise
“fiziksel siddet” oldugunu ifade etmektedirler. Egitimcilere ¢ocuk istismar1 ve
ihmalinin 6nlenmesindeki rolleri soruldugunda %69.68 oraninda bilgilendirici
rol almalar1 gerektigini ifade etmektedirler. Ancak sadece %4,91'i bu konuda
kendilerinin de egitim almalar1 gerektigini sdylemektedir. Siddet gormiis ya da
istismara ugramis bir ¢ocukla karsilastiklarinda bagvuracaklari yere iliskin
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yanitlar1 gesitlidir. Egitimciler en ¢ok Rehberlik ve Arastirma Merkezlerine
basvurmalar gerektigini diistinmektedirler.

Arastirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda oneriler sdyle siralanabilir:

Aragtirmanin bulgular izmir ili devlete bagl bagimsiz anaokullar1 ile sinirlidir.
Ayrica veriler anketle toplanmistir. Bulgularin genellenebilirliginin arttirilmas:
icin farkli 6rneklem gruplari ve aragtrma teknikleri (Orn: odak grup)
kullanilarak yeni calismalarin yapilmasi uygun olacaktir.

Universitelerin 6gretmen yetistiren lisans programlarina cocuk istismari ve
ihmali ile ilgili zorunlu dersler konulmalidir.

Tiirk Ceza Kanununda ki yiikiimliiliiklerin, kanuni diizenlemelerin ve istismar
vakalarina gore en uygun bagvurulacak yerin Ogrenilmesi icin ¢ocukla
karsilasan meslek gruplarina yonelik bilgilendirme toplantilar1 yapilmalidir.
Milli Egitim Bakanligi, sivil toplum kuruluslari, yerel yonetimler, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, gibi kamu kurumlari isbirligi yaparak,
aileleri ve ogretmenleri bilgilendirmek igin egitim programlar1 gelistirmeli,
brostir, afis, kitapgiklar bastirmali ve dagitmalidir.

Kigtik yastaki ¢ocuklarin daha fazla risk altinda olmasi nedeniyle, okuloncesi
egitimciler icin gocuk istismari ve ihmali konusunda hizmet i¢i egitim kurslar
diizenlenmelidir.

Okullarda 6fke kontrolii ve pozitif disiplin yontemlerinin 6grenilmesi i¢in aile
katilimi calismalar1 yapilmalidir.

Siddet, cocuk istismari ve ihmali ile ilgili aile egitim seminerleri
diizenlenmelidir.
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