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Son yillarda egitim alaninda, 6grenme yontemlerine iliskin gittikce artarak
devam eden degismelerin ve gelismelerin oldugu goriilmektedir. Bu calismada
arastirmaya dayali ogrenme ortamlarinda kilavuzlu arastirmadan acik
arastirmaya dogru ilerleyen bir strateji temelinde bir dizi etkinlikler
gerceklestirilmistir. Calismanin amaci fen ve teknoloji dersinde arastirmaya
dayali grenme ortaminin §grencilerin akademik basari, hatirda tutma diizeyi
ve tutumlarina etkisini incelemektir. Yapilan calismada yari deneysel desen
kullamilmistir. Calismanin bulgularina gore; arastirmaya dayali 6grenme
ortaminda 6grenim goren deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilar
ile fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlari, 2005 fen ve teknoloji 6gretim
programinin uygulandifi 6grenme ortaminda Ogrenim goren kontrol
grubundaki 6grencilere gore anlamli diizeyde farklilik gostermistir.
Ogrencilerin, 6grenilenleri hatirda tutma diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik
bulunamamustir.
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The Effect of Inquiry Based Learning Environment in Science and
Technology Course on The Students’ Academic Achivements,
Attitudes and Retention Level

Abstract

In recent years, it has been observed that there have been changes and
developments related to learning methods which are increasingly going on. In
this study, a series of activities at a basis of the strategy have been fulfilled
which progress from guided inquiry to open inquiry in inquiry based learning
environments. The aim of this study is investigate the effect of inquiry based
learning environment in science and technology course on the students’ the
retention level, academic achievement and attitudes towards science. Semi-
experimental design has been used in the study. According to the findings of
the study; the academic achievements and the attitudes of the students towards
science and technology, who have been in the experiment group studying in
inquiry based learning environment has displayed a difference in a significant
way compared to those in control group studying in the environment to which
2005 Science and Technology curriculum has been applied. There has not been
found a significant difference between retention levels of the students.

Key Words: Science and Technology Teaching, Inquiry Based Learning, Academic
Achievement, Attitude towards Science and Technology, Retention Level
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1. Giris

Egitim alaninda giintimiiz toplumuna gore yeniden sekillenen diizenlemelere
uyum saglayabilmek amaciyla, ulusal ve uluslararas1 kuruluslar ile sivil toplum
orgiitleriyle Dbirlikte yirttilen ve yiriitilmekte olan bircok c¢alisma
bulunmaktadir. Son on yil igerisinde yurt disinda {ilkelerin fen basarilarmin
ortaya konuldugu PISA ve TIMSS gibi arastirmalarda fen, matematik ve
okudugunu anlamaya yonelik calismalarda Tiirkiye'nin uluslararas:
ortalamalarin son derece gerisinde kaldig1 rapor edilmistir (MEB-EARGED,
2005). Bu gelismelerin paralelinde Milli Egitim Bakanligi, 2005-2006 6gretim
yilinda uygulanmak tizere ilkogretim programini yeniden yapilandirma
stirecine giderek geleneksel ogrenme ortamlara izin verici ders plan ve
programlarini  ortadan kaldirmis, bunun yerine O6grenme ortaminda
ogrencilerin aktif oldugu ve bilimsel kavramlarin zihinde anlamh biittinler
halinde insa edilebilmesine olanak saglayici yeni yontem ve stiregleri ele almis
bulunmaktadir. Bu stireglerin igerisinde ele alinan arastirmaya dayali 6grenme
ortamlar1’ Arastirmaya dayali 6grenme ortami; probleme dayali 6grenme, bulus
yoluyla ogrenme, proje tabanli 6grenme gibi aktif 6grenme siireclerini
icermekle birlikte 6grencilerin sorular, problem ve gorevlerle kars1 karsiya
birakildig: bilimsel kavramlar1 kesfederek 6grenebildikleri bir ortam olarak
tanimlanabilmektedir (Hammer, 1997). Bilimsel arastirma yapmaya olanak
saglayict ortamlar, dgrencilerin birbirleriyle etkilesim icerisinde olmalarma
imkan vererek fikir alis verisinde bulunmalarma yardimci olmaktadir. Bunun
yamni sira bu tiir aktif 6grenme ortamlar1 materyal kullaniminda 6grencilere
secim sanst sunarak anlamli 6grenme ve aciklama beceri gelisimini
desteklemektedir (Degenhart, 2007). Acgiklama becerilerinin gelisimi bireyin
sadece akademik yasantisina degil giinlitk hayatta karsilastigi her tiirla
ortamda tartisarak fikirlerini ortaya koymasina ve karar verebilmesine yardimci
olmaktadir. Bireylerin diistindiiklerini detaylar1 ve kanitlariyla beraber ortaya
koyabilmesi agik ve nihai sonuglarin olusmasinda etkili olmaktadir.

Bu tiir 6grenme ortamlarinda gecirilen kesif siirecinde takip edilen basamaklar
arastirmanin temelini olusturmaktadir. Bir arastirmanin yapilis stirecinde s6z
konusu basamaklarin takip edilmesi ve kurallara uyulmasi, o arastirmanin
bilimselliginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Cepni, 2009). Bilimsel
arastirma tizerine yapilan calismalarda tizerinde durulan noktalardan biri,
bilimsel arastirmanin agik ve ortak kabul gormiis bir taniminin olmayisidir.
Cartier ve Stewart (2000) a gore arastirma, bilginin tiretildigi ve dogrulandig:
bir strectir. Flick (2002) arastirmayi diisinmenin bir sekli olarak
tanimlamaktadir. Welch (1981), ise bilimsel aragtirmanin yasanilan dogal
cevreyi anlamada kullanildigini ve bilinen arastirmanin bir altkiimesi oldugunu
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belirtmektedir. Keys ve Bryan (2001)" a gore, arastirma, her 6grencinin bireysel
olarak fiziksel diinya ve soyut diisiinceler arasindaki etkilesim temelinde
yapilandirdigr stirectir. Hampton ve Licona (2001), bilim ve arastirmanin
genellikle stirecle birlikte ortaya ¢itkan uzun soluklu bir dénem oldugunu
vurgulamaktadir.

Bilimsel arastirma farkli stiregleri biinyesinde toplamis ¢ok genis bir icerige
sahip olmasindan otiirti bir¢ok kavramin tanimlanmasmna ve ©on plana
¢ikmasina sebep olmustur. Flick (2002), modern bilimin uygulanma stirecini
kapsayan {ii¢ parcali bir tanim sunmaktadir. Bu tamimlar modern bilimin
yapilanma asamalari, fen 6gretme yaklasimlar: ve bilimin dogas: hakkindaki
bilgilerden olusmaktadir. Diger tamimlar; arastirma becerileri, belirli bilimsel
kavramlar hakkindaki sorulara aktif olarak cevaplar arama, Ogrencilerin
bilgiyle ugrasma, bilgiyi kesfetme, birlestirme ve inceleme yeteneklerini
gelistirmek gibi siirecleri kapsamaktadir (Yore, 1984). NSES' de yer alan
arastirma tanimlarindan biri de “arastirma 6grenimidir” (Anderson, 2002). Bu
tanima gore arastirma, “dgrencilere yaptirilan degil 6grencilerin yaptiklar:” seklinde
ifade edilmekte ve ayrica dgrencinin aktif 6grenme stiirecine isaret etmektedir
(NRC, 1996:2). Aktif 6grenme siirecinin bilimsel arastirmada yer alan siirece
egitimsel gercevede yansitilmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. NSES’ de yer
alan diger bir arastirma tanimi “arastirma ogretimidir” (Anderson, 2002:28).
Aragtirma 6gretimine dayanak olusturan aragtrmanin tamimu “Ogrencilerin
deneyimleri ile olusan ve gtivenilir sorular iceren, bilimin dgretilmesinde kullamlan
genel bir strateji” olarak ele alinmaktadir.

Bu stirecte bir 6grencinin bireysel ya da grup ¢alismasinda arastirma yapmay1
Ogrenmesi arastirmaya dayali ¢grenme ortamlarinin en belirgin hedefini
olusturmaktadir. Keys ve Bryan (2001), arastirma siirecinin cesitli unsurlar
tizerine tekdtiize bir inceleme yapmak yerine 6grencilerin, bilim hakkinda, bilim
adamlarmin nasil calistigi hakkinda, yasitlariyla, 6gretmenleriyle ve siufin
kosullartyla etkilesim kurarken arastirma siireci hakkinda kendi bilgilerini
olusturmalarinin siirece olan katkiy:r arttirdigini belirtmektedir. Bu etkilesim
stirecinde basvurulan 6grenme yontemi ve Ogretmenin islevi stiphesiz ok
biiyiik 6nem arz etmektedir. Dogrudan iletim yoluyla dgrenmenin aksine
arastirmaya dayali etkinlikler araciligiyla 6grenme, tim asamalarda aktif
sekilde rol almayi gerektirmektedir. Bu durumda geleneksel olarak bilgi
iletiminden sorumlu olan 6gretmen 6grencilere amaglara ulasmada yardimci
olan bir rehbere doniismektedir. Arastirmaya dayali 6grenmenin farkl tipleri
bulunmaktadir. Arastirma, 6grenciler bir soru trettiklerinde ve bir inceleme
yiriittiiklerinde 6grenci merkezli ya da agik olarak kabul edilmektedir (Hook,
Clark, Haag ve Duran, 2009). Acik arastirma 6grencilere bagimsiz calismanin en
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tist smirm saglamaktadir. Bu siirecte dgrenciler kendi kendilerine anlamh
sorular belirlemekte, arastirma icin bir tasarim gelistirmekte, verilerini analiz
etmekte ve 6gretmenin yonlendirmesi olmadan bulgularini agiklamaktadir.

Ogretmenin soruyu secip hem dgrencilerin hem 6gretmenin bir incelemeyi nasil
planlayip yiirtiteceklerine birlikte karar verdikleri zaman basvurulan arastirma
tipi ogretmen kilavuzlu (yonlendirilmis) arastirmadir. Windschitl (2003),
kilavuzlu arastirmayr oOgretmenin verdigi problemi basarili bir sekilde
arastirmada kullanilacak uygun yontemlerin ne olduguna bagimsizca karar
verebilecekleri bir ortam olarak tanimlamaktadir. Ogretmen soruyu segip bir
arastirmay1 dogrudan ders anlatimi veya ¢rneklendirme yoluyla yurtttiigtinde
ogretmen merkezli (yapilandirilmis) arastirma tipi karsimiza cikmaktadir
(NRC, 2000). Arastirmayla ilgili 6gretmen ve 6grenciler tarafindan yapilan
yorumlar, arastirma cevrelerindeki ¢esitli tarumlara, arastirmanin
uygulanmasindaki ve sonuglarin yorumlanmasindaki zorluklara isaret
etmektedir. Bu nedenle, arastirmaya dayali ogrenme {izerine yapilan
calismalarin sonuglarimi kiyaslamak, her bir calismada kullanilan arastirma
turtinin agiklamalarint ortaya koymay: gerektiren kapsamli bir siireci
icermektedir.

Literattir taramasi sonucunda, arastirmaya dayali 6grenme yaklasimiin cesitli
alanlarda etkililiginin arastirildig1 ve egitim alaninda arastirilmaya deger bir
konu oldugunu gorulmektedir. Bu arastirmada, yapilan calismalar da dikkate
almarak belirli hedeflere yonelik aktiviteler tasarlanarak ilgili yayinlar 1s1ginda
arastirmaya dayali 6grenme ortamimin fen ve teknoloji dersindeki basari
diizeyine, 6grencilerin derse yonelik tutumlaria ve 6grenmede hatirda tutma
diizeyine etkisinin ele alindig1 bir calisma gerceklestirilmistir.
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Problem Ciimlesi

Arastirmaya dayali 6grenme ortaminda 6grenim goéren dgrenciler ile 2005 fen
ve teknoloji ogretim programimin uygulandigi 6grenme ortaminda! §grenim
goren Ogrencilerin akademik basarilari, hatirda tutma diizeyleri ve fen ve
teknolojiye yonelik tutum puanlari, anlamh diizeyde farkliik gostermekte
midir?

Alt Problemler

1. Arastirmaya dayali 6grenme ortami ile 2005 fen ve teknoloji 6gretim
programinin uygulandigl 6grenme ortaminda 6grenim goren ogrencilerin
akademik basarilar1 (6n test-son test puanlar1) arasinda anlamli bir farklilik
var mudir?

2. Arastirmaya dayali 6grenme ortamu ile 2005 fen ve teknoloji 6gretim
programinin uygulandigl 6grenme ortaminda 6grenim goren ogrencilerin
hatirda tutma diizey puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Arastirmaya dayali 6grenme ortamu ile 2005 fen ve teknoloji 6gretim
programinin uygulandig1 6grenme ortaminda 6grenim goren ogrencilerin
fen ve teknoloji dersi tutum puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik var
midir?

2.Yontem
Arastirma Modeli

Bu calismada yar1 deneysel desen kullamilmistir. Yar: deneysel desenin
kullamildig1 calismalarda o©nceden rastgele dagilim disinda bir yolla
olusturulmus gruplardan bir ya da birkag: rastgele deney ve kontrol grubu
olarak secilir ancak katilanlarin olabildigince benzer nitelikte olmalarina 6zen
gosterilir (Cepni, 2009). Arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin etkisini
arastirmak tizere daha onceden rastgele dagilim disinda okul idaresi tarafindan
olusturulmus siniflardan iki tanesi deney ve kontrol grubu olarak
belirlenmistir.

Fen ve Teknoloji Dersi uygulama stirecinde benzer gruplarla calisabilmek igin
ogrencilerin yil ici genel basar: ortalamalar1 dikkate alinarak kontrol ve deney
gruplart  belirlenmistir. ~ Ogrencilerin  basar1  seviyelerindeki — degisimi
belirleyebilmek icin arastirmaci tarafindan hazirlanan Akademik Basari Testi

1 2005 fen ve teknoloji programlarimin uygulandigi 6grenme ortamu, bir ilkdgretim okulunda
herhangi bir 6gretmenin fen ve teknoloji dersini igleyis bicimi olarak diisiiniilmektedir.
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uygulanmustir. Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerindeki degisim ontest ve
sontest yolu ile elde edilen sonuclara gore belirlenmis; ayrica bu stirecte
ogrencilerin tutumlarmin nasil degistigi incelenmistir. Arastirmada Fen ve
Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi’ nin kullanilmasindaki amag, yaklagik bir ay
gibi bir stirede gergeklestirilecek olan uygulamanin, 6grencilerin duyussal
diizeylerinde meydana getirebilecegi diistintilen degisimleri ortaya koymaktir.
Tutum olcegi de basar1 testinde oldugu gibi Ontest-sontest olarak
uygulanmistir. Ele alman {iinitenin konularinda yer alan kazanmimlara gore
belirlenen 3 haftalik (12 ders saati) ders siiresince uygulamalar hem deney hem
de kontrol grubunda arastirmacimin kendisi tarafindan gerceklestirilmistir.
Arastirma deseni Tablo 2.1" de gosterilmektedir.

Tablo 2.1: Arastirma Deseni

Lism. BSurig Hatirda
Galigma On Test oyunca Son Test Tutna
Grubu Uygulanan ;
- Testi
Yontem
2005 Fen
. . ve . . = Bagari
Kontrol Basari -TeStlu . Teknoloji Basar -TeStlu . Testi
= Tutum Olgegi = Tutum Olgegi
Programi
Yontemleri
. Arastirmaya .
= Basar: Testi Dayali = Basar: Testi = Basar
Deney = Tutum Olgegi Orenme = Tutum Olgegi Testi
Yontemleri
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Aydin iline bagh bir devlet okulunda 7. smifta
ogrenim gormekte olan 72 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin cinsiyete gore
dagilimi Tablo 2.2” de verilmektedir.
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Tablo 2.2: Gruplarin Cinsiyete Gore Dagilim Sayi ve Yiizdeleri

Cinsiyet Yiizde dagilim (%)
Gruplar n
Kiz Erkek Kiz Erkek
Deney 38 18 20 474 52.6
Kontrol 34 18 16 53 47
Toplam 72 36 36

Tablo 2.2'de goriildiigii gibi, deney grubunda yer alan 38 6grencinin 18’1 kiz,
20’si erkektir. Kontrol grubunda yer alan 34 6grencinin ise 18’1 kiz ve 16’s1
erkektir.  Deney ve kontrol gruplarinda bulunan o6grencilerin cinsiyet
dagilimina gore birbirlerine benzer oldugu sdylenebilir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirmanin verilerini elde etmek icin 2 ayr1 6lgme aract kullanilmistir.
1.”Isik” tinitesi ile ilgili olarak sahip olduklar: akademik basari diizeylerini 6l¢mek igin
“Akademik Basar: Testi”

[k olarak 42 soru halinde hazirlanan basari testi, kapsam gecerligini test
edebilmek amaciyla belirtke tablolar1 ile birlikte 4 wuzman goriisiine
sunulmustur. Goriis ve onerisine basvurulan uzmanlar, Fen Bilgisi alaninda
Ogretim liyesi, arastirma gorevlisi ve Milli Egitim Bakanligi'na bagl ilkogretim
okullarinda Fen ve Teknoloji 6gretmeni olarak galisan kisilerdir. Uzman goriisii
alindiktan sonra 1 soru testten cikarilmis, 2 sorunun segenekleri yeniden
diizenlenmistir. Sonug itibariyle 41 sorudan olusan basar1 testi pilot
calismasinda 2 ayr1 okulda toplam 167 6grenciye uygulanmistir. Bu ¢alismada
madde analizleri TAP (Test Analysis Program Version 6.65) Program
kullanilarak yapilmistir. Ayirt ediciligi diisiitk maddeler testten gikarildiktan
sonra testin KR-20 giivenirlik katsayist 0.860 olarak bulunmustur. Bu galismada,
testin ortalama guicliigi yaklasik olarak 0.599 ve aymricilik giicti 0.511 olarak
bulunmustur. Testin nokta cift serili korelasyon degeri 0.389 ve cift serili
korelasyon degeri 0.452 olarak hesaplanmistir. Son durumda yapilan analizler
sonucu fen ve teknoloji dersi 1s1k iinitesine iliskin hazirlanan 41 maddelik basar:
testinden 12 madde cikarilmistir. Testin son hali 29 maddeden olusmaktadir.
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2.0grencilerin derse yonelik tutumlarimun nasil degistigini olgmek icin “Fen ve
Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi”

Bu ¢alismada Balim, Sucuoglu ve Aydin (2009) tarafindan 6grencilerin fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla hazirlanan Fen ve
Teknoloji'ye Yonelik Tutum Olgegi kullamlmustir. Nihai olgekteki toplam madde
sayis1 44" diir. Bu maddelerden 23’t olumlu ve 21'i de olumsuz yarg:
icermektedir. 44 maddenin faktor ytiikleri 0,40 ile 0,71 arasinda degismektedir.
Yapilan faktor ¢oztimlemesine gore olcekteki maddelerin 21'i birinci faktorde,
17’si ikinci faktérde ve 6’s1 da tgtincii faktorde toplanmustir. Olgekteki
maddelerin madde-6lgek korelasyonlar: ise 0,37 ile 0,70 arasinda degismektedir.
Bu ti¢ faktor altinda yer almayan maddelerin, kuramsal olarak anlamli olmadig:
goriilmuistiir. Bu olcekten alinabilecek en diisiik puan 44, en yiiksek puan ise
176'dir. Olgegi gelistirenler tarafindan yapilan giivenirlik galismast sonucunda
6lcegin Cronbach a giivenirlik katsayis1 0,94 olarak bulunmustur.

Veri Coziimleme Teknikleri

Aragtirmada, Fen ve Teknoloji Isik Unitesine yonelik hazirlanan basari testinin
guvenirlik analizi i¢in madde varyansina dayali yontemlerden olan KR20 ve
KR21 istatistikleri kullanilmistir. Madde analizleri TAP Programi kullanilarak
yapilmustir.

Tutum olcegine ait verilerin ¢oziimlenmesinde ise cevaplar, derecelendirme
olgeginde olumlu ve olumsuz maddelerin durumlarina gore 1 ile 4 arasinda
puanlanarak SPSS 15.0 (Statistical Package for the Social Sciences) programinda
analiz edilmistir. Deneysel calismada yer alan deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin son test fen ve teknoloji dersine yonelik tutum puanlar: arasindaki
farkliligin belirlenmesinde on testteki anlamlilik degeri (p) goz oniine alinarak
kovaryans analizi kullanilmistir. Kovaryans analizinde fen ve teknoloji dersine
yonelik tutum on test puanlar: tizerinde kismi denklestirme gerceklestirilerek
son testler icin alinan diizeltilmis tutum puanlart {tizerinden gerekli
degerlendirmeler yapilmistir. Balci (2005)'ya gore, denk olmayan kontrol
gruplu yari deneysel desende kovaryans analizi gruplarin baslangictaki
farkliliklarini azaltan bir tekniktir. Sonuglar tablolastirilarak yorumlanmustir.

3. Bulgular

Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular
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Arastirmanin birinci alt problemi “Arastirmaya dayali 6grenme ortami ile 2005
fen ve teknoloji 8gretim programinin uygulandig1 6grenme ortaminda 6grenim
goren Ogrencilerin akademik basarilar1 (6n test-son test puanlar1) arasinda
anlaml bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Gruplarin basar: testi
ontest sontest puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 3.1" de verilmektedir.

Tablo 3.1: Gruplarin Bagar: Testi Ontest Sontest Puanlarinin
Kargilagtirilmasina 1liskin Betimsel Istatistikler

Ontest Sontest
Gruplar | n Aritmetik Standart Aritmetik Standart
Ortalama Sapma Ortalama Sapma
(X) (S9) (X) (SS)
Deney | 38 13,26 4,81374 24,11 3,07377
Kontrol | 34 11,41 3,20149 19,35 4,16248

Tablo 3.1’ te goriildiigii tizere, arastirmaya dayali 6grenme ortaminda dgrenim
goren ogrencilerin islem 6ncesi akademik basar1 ortalama puani 13,26 iken, bu
deger islem sonrasinda 24,11 olmustur. 2005 fen ve teknoloji Ogretim
programinin uygulandig1 6grenme ortaminda 6grenim goren dgrencilerin aymn
ortalama puanlar1 sirasiyla 11,41 ve 19,35'tir. Buna gore hem deney hem de
kontrol grubu basar1 diizeylerinde bir artis gézlendigi soylenebilir.

Iki ayr1 deneysel islemle karsilasan 6grencilerin akademik basarilarinda deney
oncesine gore deney sonrasinda gozlenen soz konusu degismelerin anlaml bir
farkliik gosterip gostermedigine iliskin iki faktorlit ANOVA sonuglar: Tablo
3.2’ de verilmistir.
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Tablo 3.2: Deney ve Kontrol Grubu Bagari Testi Puanlarina Iliskin Iki Faktorlii

ANOVA Sonuclar

Anlamlilik | Etki
Varyans Kareler sd Kareler F Diizeyi | Degeri
Kaynag Toplami Ortalamasi
(p) (0?)

Stireg 3165505 | 1 3165,505 | 512,375 0,000 0,880

Grup 391,270 1 391,270 16,260 0,000 0,188
Stireg x 75505 | 1| 75505 | 12221 | 0001* | 0,149

Grup

Hata 432,467 70 6,178

*p<.05 oldugundan fark anlamlidir

Tablo 3.2 ANOVA analizi sonuglarina gore, arastirmaya dayali 6§renme ortanm
ile 2005 fen ve teknoloji 6gretim programinin uygulandigi 6grenme ortaminda
o6grenim goren dgrencilerin akademik basar1 diizeylerinin uygulama sonrasinda
anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur

[F(L 70)= 12,221, pP< .05].

Bu bulgu arastirmaya dayali 6grenme ortami ile 2005 fen ve teknoloji 6gretim
programinin uygulandigi dgrenme ortaminda 6grenim goérmenin, dgrencilerin
fen ve teknolojiye yonelik akademik basarilarini arttirmada farkl etkilere sahip
oldugunu gostermektedir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Arastirmaya dayali 6grenme ortamu ile 2005
fen ve teknoloji 8gretim programinin uygulandig1 6grenme ortaminda dgrenim
goren dgrencilerin hatirda tutma diizey puanlari (son test- hatirda tutma diizeyi
testi puanlar1) arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.
Gruplarin hatirda tutma diizeyine iliskin basari testi puanlarinin sonteste gore
kargilagtirilmasi Tablo 3.3” te verilmektedir.
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Tablo 3.3: Deney ve Kontrol Grubu Hatirda Tutma Diizeyine [liskin Basari
Testi Puanlarinin Sonteste Gore Betimsel Istatistikleri

Sontest Hatirda Tutma Diizeyi

Gruplar | n Aritmetik Standart Aritmetik Standart
Ortalama Sapma Ortalama Sapma

(X) (S9) (X) (SS)

Deney | 38 24,11 3,07377 21,18 5,93139
Kontrol | 34 19,35 4,16248 15,71 5,69705

Tablo 3.3 7 te goriildiigu gibi, arastirmaya dayali 6grenme ortaminda grenim
goren 6grencilerin uygulama sonrasi akademik basar1 ortalama puani 24,11
iken, bu deger aym test 4 hafta sonra tekrar uygulandiginda 21,18 ‘e
gerilemistir. 2005 fen ve teknoloji 6gretim programinin uygulandigi 6grenme
ortaminda 6grenim goren dgrencilerin ayni ortalama puanlar sirastyla 19,35 ve
15,71 olarak belirlenmistir.

Buna gore hem deney grubunun, hem de kontrol grubunun hatirda tutma
diizeylerine yonelik puanlarinda bir azalma gozlendigi soylenebilir.

Iki ayr1 deneysel islem uygulanan o6grencilerin akademik basarilarinda
gozlenen s6z konusu degismelerin anlaml: bir farklilik gosterip gostermedigine
iligkin iki faktorlit ANOVA sonuglari Tablo 4.7 de verilmistir
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Tablo 3.4: Deney ve Kontrol Grubu Bagar: Testi Hatirda Tutma Diizey Puanlarina

Tliskin Iki Faktorlii ANOVA Sonuclar

Anlamlilik | Etki
Varyans Kareler sd Kareler F Diizeyi Degeri
Kaynag1 | Toplami Ortalamasi
() (n?)
Stireg 387,062 | 1 387,062 44,544 ,000 ,389
Grup 939,088 | 1 939,088 24,475 ,000 ,259
Stresx | 479 | 1| 470 | 5m 463 008
Grup
Hata 608,264 | 70 8,689

Bu verilere gore, farkli islem gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki cl¢iimii
gosteren faktorlerin 6grencilerin akademik basar1 hatirda tutma diizey puanlar:
tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur (Fa, 0= ,544, p>.05).
Bu bulgu, arastirmaya dayali 6grenme yaklasimi ve geleneksel ogretim
yaklagimlariin ogrencilerin Isik {initesine yonelik akademik basarilarindaki
hatirda tutma diizeylerini benzer sekilde etkiledigini gostermektedir.

Hatira tutma diizey puanlarinda deney sonrasina gore her iki grupta da diisiis
meydana gelmistir. Bu da her iki yontemin (arastirmaya dayali ogrenme
uygulamalar1 ve 2005 fen ve teknoloji dersi 6gretim programi) ogrencilerin
ogrendikleri bilgileri hatirlatma diizeylerinin ayni oldugunu gostermektedir.
Ancak, hatirda tutma diizeylerinin son test uygulamasindan elde edilen
sonuglara gore diislis gostermesi araya yeni bir {initenin girmesi ve aradan
gecen 4 haftalik siirenin bir sonucu olarak normal karsilanabilir.

Uciincii Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanin tigiincii alt problemi “ Arastirmaya dayali 6grenme ortami ile 2005
fen ve teknoloji 6gretim programinin uygulandig1 6grenme ortaminda 8grenim
goren ogrencilerin fen ve teknoloji dersi tutum puanlar: arasinda anlamh bir
farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. . Gruplarin fen ve teknoloji
dersine yonelik tutum olgeginden elde ettikleri puanlarin ve onteste gore
diizeltilmis sontest puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 3.5 te verilmektedir.
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Tablo 3.5: Gruplarin Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgeginden Elde
Ettikleri Puanlarin ve Onteste Goére Diizeltilmis Sontest Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri

Ontest Sontest Diizeltilmis Sontest

Grup grj:;il:;i: Standart gf:;‘:rﬁi Standart Dpl:rzlterll:g:lk@ Standart
n Sapma Sapma Ortalama Hata
(X) (55) (X) (5) (X o) (SE)
Deney | 38 138,29 25,381 155,66 23,330 159,60 2,431
Kontrol | 34 152,21 14,187 143,71 12,841 139,32 2,578

Tablo 3.5 te goriildiigii tizere, arastirmaya dayali 6grenme ortaminda 6grenim
goren ogrencilerin uygulama Oncesi fen ve teknoloji dersine yonelik tutum
ortalama puan1 138,29 iken, bu deger uygulama sonrasinda dtizeltilerek 159,60
olmustur. 2005 fen ve teknoloji 6gretim programinin uygulandig 6grenme
ortaminda 6grenim goren dgrencilerin ayni ortalama puanlar sirasiyla 152,21
ve 139,32 olarak bulunmustur. Buna gore deney grubunun uygulama sonrasi
ortalama tutum puanlarinda artis gozlenirken, kontrol grubunun ortalama
tutum puanlarinda azalma oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol
gruplarmin tutum olcegine gore diizeltilmis son test puanlar: arasinda anlaml
bir farkin olusup olusmadigmni belirlemek amaciyla kovaryans analizi
uygulanmistir. Sonuglar Tablo 3,6” da verilmektedir.

Tablo 3.6: Gruplarin, Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgeg“ine Gore
Onteste Bagiml Olarak Uygulanan Diizeltilmis Sontest Degerleri Icin
Kovaryans Analizi Sonuclan

Anlamlilik
Varyans Kareler Kareler Diizevi
N sd F Yy
Kaynag: Toplami Ortalamasi
()
Ontest 10875,345 1 10875,345 51,033 0,000
Grup 6615,001 1 6615,001 31,041 0,000*
Hata 14704,267 69 231,105

*p< .05 oldugundan fark anlamhdur.
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Tablo 3.6" daki bulgular incelendiginde gruplarin ontest puanlarmi kontrol
altinda tutarak diizeltilmis ortalamalar arasindaki iliskiyi karsilastiran
kovaryans analizi sonuglarina gore deney grubu ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin sontest fen ve teknoloji dersi tutum olgegi puanlari arasinda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (F1.60=31,041, p<.05). Gruplarin
diizeltilmis aritmetik ortalamalar1 incelendiginde s6z konusu farkliligin deney
grubu lehine oldugu belirlenmistir.

4. Tartisma ve Sonug
Birinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmaya dayali 6grenme ortaminda 6grenim goren 6grencilerin uygulama
sonras1 akademik basar1 ortalama puanlar: ile 2005 fen ve teknoloji dgretim
programinin uygulandigl ogrenme ortaminda 6grenim goren Ogrencilerin
akademik basari ortalama puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farkliigin oldugu (Tablo 3.1) sonucuna ulagilmistir. Bu durumda Fen ve
Teknoloji 6gretiminde arastirmaya dayali 6grenme yonteminin kullanilmasimin
ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinin arttirilmasinda sadece 2005 fen ve
teknoloji ©gretim programmin kullanilmasina gore daha etkili oldugu
soylenebilmektedir.

Hgili literattire bakildiginda elde edilen bulgulara iliskin arastirma sonuglarim
destekleyen bazi calismalara rastlanmustir. Krajcik, Blumenfeld, Marx, Bass,
Fredricks, & Soloway (2000), arastirmaya dayali fen 6greniminin ikinci kademe
ogrencilerinin basart durumlarma etkisini ti¢ yil siireyle incelemisler ve
konularin arastirmaya dayali uygulamalara gore islenisi sonucunda deney
grubunda, kontrol grubuna gore son test uygulamasindan elde edilen
puanlarin, 6n test puanlarina gore katiimin her yilinda anlamli farklilik
gosterdigini ortaya koymuslardir. Arslan (2007), Ortakuz (2006) ve Tatar
(2006) 1n, fen ve teknoloji dersinde yer alan farkli konular {iizerinden
arastirmaya dayali 6grenmenin ilkogretim oOgrencileri tizerindeki etkilerini
belirlemek {izere yaptiklar1 ¢alismalarin sonucunda, deney grubunun
geleneksel yontemle ders islenen kontrol grubuna gore daha basarili oldugu
bulunmustur. Benzer sekilde Sakar (2010)" in kimya ve Kula (2009)" nin fen
egitimine yonelik arastirmaya dayali 6grenmenin 6grencilerin akademik
basarilar: tizerindeki etkisini inceledikleri calismalarinda da deney grubundaki
ogrencilerin akademik basar1i son test puanlarmin kontrol grubundaki
ogrencilerin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmustiir. Taskoyan (2008), calismasinda, uygulama sonunda bagar1 testi
sonuglarma gore deney grubu 6grencileri lehine anlamli fark oldugunu tespit
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edilmistir. Parim (2009), yapilan galismalardan farkl: olarak, arastirmaya dayali
ogrenmenin farkh tiplerinin (kilavuzlu, acik) uygulanmasinin basar: tizerinde
anlamli bir farklilik olusturmadigy; her iki uygulamanin da basariy: arttirdigim
ifade etmistir. Arastirmaya dayali grenmenin fen ve teknoloji dersi disinda
farkli disiplinlerdeki etkilerinin incelendigi calismalar da bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi Caliskan (2008)" 1n, yedinci sinuf sosyal bilgiler dersinde
arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin derse yonelik etkilerini arastirdig:
calismasidir. Bu arastirma, arastirmaya dayali Ogrenme yaklagiminin
kullanilmasiin, o6grencilerin derse yonelik akademik basar1 diizeylerine
anlaml bir etkisi oldugunu gostermistir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmanin ikinci alt probleminde arastirmaya dayali 6grenme ortamu ile 2005
fen ve teknoloji 8gretim programinin uygulandigl 6grenme ortaminda 6grenim
goren ogrencilerin hatirda tutma diizey puanlarindaki (son test- hatirda tutma
diizeyi testi puanlari) degisim incelenmistir.

Analizler esnasinda calismaya katilan tim o6grencilerin uygulama sonunda
tekrar uygulanan akademik basari son test ortalama puanlari ilk 6l¢timsel deger
olarak kabul edilmistir. Sonraki asamada uygulamanin tizerinden dort hafta
gecmesi beklenmis ve ayni basar: testi dgrencilere tekrar uygulanmustir. Elde
edilen akademik basar1 testi hatirda tutma diizeyi ortalama puanlari son
olgtimsel deger olarak belirlenmistir. Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi 151k
tinitesindeki belirli konulara yonelik 6grenilenleri hatirda tutma diizeylerinin
uygulanan yonteme gore degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir. Deney
ve kontrol grubunda sontest puanlarinin 6n test puanlarina gore artis gosterdigi
ve bu artisin deney grubu lehine oldugu (Tablo 3.3) bilinmektedir.

Arastirmaya dayali ogrenme ortamu ile 2005 fen ve teknoloji ogretim
programinin uygulandigi 6grenme ortaminda Ogrenim goren Ogrencilerin,
uygulama bitiminden sonraki 4 haftalik siirecin ardindan 6grenilenleri hatirda
tutma diizeyleri incelendiginde; her iki grubun da basari puanlarinda azalis
gozlendigi ve bu azalmanin anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulasilmistir. Ancak, deney grubunun sontest puaru ile hatirda tutma diizeyi

testinden aldig1 puanlar arasindaki fark ( X sontest—- hatirda tutma diizeyi testi = 2.93) ,

kontrol grubunun aym testlerden aldig1 puanlarin farkina ( X sontest - hatirda tutma
diizeyi testi = 3,04) gore daha azdir. Her iki grubun puanlarindaki diisme miktar:
birbirine yakin olsa da 0,71 puanlik farkla deney grubunun 4 haftalik stirecin
ardindan ayni teste yonelik uygulamada kontrol grubuna gore puanlariin
daha az diisme gosterdigini ifade etmektedir. Bu sonug, fen ve teknoloji
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dersinde arastirmaya dayali 6grenme yonteminin kullanilmasinin 6grencilerin
Ogrenilenleri hatirda tutma diizeyleri {izerine etkili oldugu soylenebilmektedir.

lgili literatiire bakildiginda; Fife (2003) hatirda tutma diizeylerini inceledigi
arastirma sonucunda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli fark
gozlenmedigini ifade etmektedir. Arastirmaci bu durumu etkinliklerin detayl
ve zamanin yetersiz olusuna baglamistir. Aydede (2006), kalicilig1 arastirdigi
calismasinda deney grubu lehine farkin anlamli oldugunu fakat her iki grupta
yer alan 6grencilerin de kalicilik puanlarinin sontest basar: puanlarindan diisiik
bulundugunu eklemistir. Caliskan (2008), o6grencilerin kalicilik diizeylerinde
internette arama yapma ve kiitiiphanede kaynak tarama gibi arastirmaya dayal
ogrenme uygulamalarinin herhangi bir etki yaratmadigini tespit etmistir.

Yapilan calismalarda Dbelirtilen sonuclar da elde edilen bulgularla
ortismektedir. Ogrencilerin, &grenilen konu ve kavramlari hatirda tutma
diizeylerinde arastirmaya dayali 6grenme uygulamalarinin beklenen etkiyi
yaratmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum o6grencilerin ilk kez bu tiir bir
uygulamayla karsilasmas: ve adapte olma siirecinde sikintilar yasamasiyla
aciklanabilir. Ogrencilerin bilimsel bir aragtirmay1 bagimsiz olarak yiiriitebilme
becerilerini kazanma tizerine yogunlasmasi ve bu durumun 6grenciler arasinda
konunun iceriginden daha fazla 6nemsenmesi hatirda tutma diizeylerinde
beklenen artisin yasanmamasina sebep olarak gosterilebilir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Tartigma ve Sonug

Arastirmanin {iciincti alt probleminde arastirmaya dayali 6grenme ortamu ile
2005 fen ve teknoloji 6gretim programinin uygulandigl 6grenme ortaminda
o6grenim goren ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarindaki
degisim incelenmistir.

Arastirmaya dayali 6grenme ortaminda Ogrenim goren deney grubu
ogrencilerinin uygulama sonrasi ortalama tutum puanlarindaki artisin, 2005 fen
ve teknoloji 6gretim programinin uygulandigl 6grenme ortaminda 6grenim
goren kontrol grubu dgrencilerinin ortalama tutum puanlarindaki degisim ile
karsilastirildiginda kovaryans analizi sonucunda (Tablo 3.5) bu farkin deney
grubu lehine anlamli oldugu gortilmektedir. Bu durumda 6grencilerin fen ve
teknoloji dersinde arastirmaya dayali 6grenme yoluyla 6grenim gormelerinin
derse yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde daha etkili oldugu sdylenebilir.
Uygulama sonrasi tutum puanlarina bakildiginda deney grubu puanlarinda
artis oldugu gozlenirken kontrol grubu puanlarinda azalma olusu dikkat
¢ekmektedir. Deney grubu tutumlarinda meydana gelen artisin arastirmaya
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dayal1 6grenme uygulamalarinin dersi 6grenci merkezli ve eglenceli hale
getirmesine bagh olarak gelistigi diistintilebilir.

Hgili literattire bakildiginda elde edilen bulgulara iliskin bazi galismalara
rastlanmistir.  Shymansky, Kyle & Alport (1983), arastirmaya dayali
uygulamalarm, bilginin pasif olarak karsidan alindigi geleneksel fen
o0greniminin aksine 6grenenleri motive ederek yeni bilgi edinme, var olan
bilgilerini yeni bilgi ile birlestirmeye yonelik bir perspektif kazanma ve fene
yonelik tutumlarda biiyiik oranda artisa sebep oldugunu ifade etmislerdir.
Benzer sekilde Tatar (2006)" in fen ve teknoloji; Caliskan (2008)" nin ise sosyal
bilgiler dersinde, yaptig1 calismada arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin
kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerin derse yonelik tutumlarida kontrol
grubundaki ogrencilere gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi ifade
edilmistir. McPhedran (2006), arastirmaya dayali ©grenme ortaminin
ogrencilerin 6grenmeye yonelik ilgisini belirlemeye calistifi arastirmada,
ogrencilerin feni 6grenme ve uygulamayr iceren derse yonelik ilgilerinin
arttigini bildirmektedir. Arastirmaya dayali 6grenmenin tutumlar tizerine
etkisini inceleyen Sakar (2010) ve Kula (2009) da yaptiklar1 calismalarda, tutum
Olgegi son test puanlarinin kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarina gore
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapilan calismadan elde edilen verilere gore, deney grubunun arastirmaya
dayali 6grenme modeli ile islenen fen ve teknoloji dersine karsi olumlu tutum
gelistirmeleri, bu alanda yapilan c¢alismalarin sonuglar1 ile uyum
gostermektedir.
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Extended Abstract
Introduction

In recent years, it has been observed that there have been changes and
developments related to learning methods which are increasingly going on.
Especially in the inquiries such as PISA and TIMSS by which the achievements
of the countries in Science and Mathematics are exhibited in the international
arena, it has been reported that Turkey has remained terribly behind for the
averages of Science and Maths. Due to these developments, the workings of
restructuring the primary education program has gained speed, lesson plans
and programs have been disused which are permissive for the traditional
learning environment in the education system. In the scope of executed
changes, new methods and processes, in which the students are active in the
learning environment and which enable the scientific concepts to be built as
meaningful complements, have been handled. Inquiry based learning
environment which gets involved in these processes has appeared as an issue
which has been worked on frequently. Inquiry based learning environment
could be described as learning environments constituted by active learning
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activities which enable the students to pursue a simple research by using
science process skills. The searching which have been maintained by the
educationalists for the purpose of turning the learning into a more meaningful
situation for a long time begin to gain clarity. It has been pointed that the
studies made in this field are mostly at the international level. The studies
related to inquiry based learning environment are needed in which learning
and teaching activities are going to be designed and analyzed the effects of
them in our country, too. Especially in Science and Technology, a study has
been carried out in this area by considering the powerful effect of the concept
“inquiry” on learning from the point of view of the individuals who are curious
and trying to perceive their environment by using trial and error techniques.
Methodology

Research Model

In this study, a series of activities at a basis of the strategy have been
fulfilled which progress from guided inquiry to open inquiry in inquiry based
learning environments. During the 3 weeks (12 lessons) course, according to the
targets that is handling with unit “light”, applications performed both
experiment and control group by the researcher. Especially, it has been
investigated how to upgrade the retention level for academic achievement and
science concepts and how to improve positive attitudes towards science. Semi-
experimental design has been used in the study.
Working Group

In order to seek the effect of inquiry based learning approach, two of the
classes constituted by the school management, except for random distribution,
have been defined as experiment and control group. 72 students, studying at a
state school in the city of Aydin, have formed the working group of the
research.
Data Collection Tools

In the study, “Academic Achievement Test” prepared by the researcher,
has been used to determine the developments in the academic achievements of
the students. In order to measure the attitudes towards science and
technology,” Attitude Scale towards Science and Technology” prepared by
Balim et al. (2009), has been exploited.
Data Analysis Techniques

During the research, reliability analysis of academic achievement test that
is prepared for the unit lightt KR20 and KR21 statistics were used. Item
analyzes, carried out using the TAP program. Answers, relating with attitudes
scale, scored according to positive and negative items, between 1 and 4 on the
rating scale. And for the analysis of attitudes scale, SPSS 15.0 (Statistical
Package for the Social Sciences) programme was used. The datas were
compared the level p>.05 of significance. Results are interpreted in tables.
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Findings

According to the findings of the study; the academic achievements and
the attitudes of the students towards science and technology, who have been in
the experiment group studying in inquiry based learning environment has
displayed a difference in a significant way compared to those in control group
studying in the environment to which 2005 Science and Technology curriculum
has been applied. There has not been found a significant difference between
retention levels of the students.

Results and Discussion

As a result of interpreting the findings obtained from the research, it has
been considered that using of the technics practiced in inquiry based learning
environment in science and technology can be profitable for the academic
achievements. We can say that for enhancing the academic achievement levels,
in science and technology teaching process, using the inquiry based learning
environments is more efficient then using the only 2005 science and technology
teaching programme. In the related literature , you can see some studies which
are supporting the findings of the research results (Krajcik et al. (2000),
Ortakuz (2006), Tatar (2006), Arslan (2007), Taskoyan (2008), Caliskan (2008),
Parim (2009), Sakar (2010), Kula, (2010)). And the other result of interpreting the
findings obtained from the research, it has been considered that using of the
technics practiced in inquiry based learning environment in science and
technology can be profitable for the developments of the attitudes of the
students towards the course. In the related literature, you can see some studies
which are supporting the findings of the research results (Shymansky et al.
(1983), McPhedran (2006), Tatar (2006), Caliskan (2008), Kula (2009), Sakar
(2010)). The last result about the retention levels of the students towards the
course were found insignificant. We can see that both of the groups are having
decrease in achievement scores. But these scores are not having a significance
value either. In the related literature, you can see some studies which are
supporting the findings of the research results (Fife, (2003), Aydede (2006),
Caligkan, (2008)).
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