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BOTE Lisansiistii Ogrencilerinin Uzaktan Egitime liskin
Tercihlerinin Konjont Analizi Teknigiyle incelenmesi
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Bu calismanin amaci bir uzaktan egitim sistemini kullanan 6grencilerin, bu
sistemin bazi temel boyutlarina iliskin tercihlerini ortaya koymaktir. Calisma
kapsaminda uzaktan egitimin dgrenme materyalleri, teknik destek, iletisim bigimi,
kullamlan teknoloji, esneklik ve etkilesim tiirii seklinde alt1 ana boyutu ele alinmis
ve oOgrencilerin bu bilesenlere verdikleri ©nem dereceleri belirlenmeye
calisilmistir. Bu amagla bir konjoint anketi olusturulmus ve bu anket Hacettepe
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisti, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Ana Bilim Dali'nda ¢grenim gormekte olan 38 lisansiistii 6grencisine
uygulanmistir. Veriler konjoint analizi teknigiyle analiz edilmis ve calisma
grubundaki ogrencilerin uzaktan egitimin bazi boyutlarma iliskin tercihleri
belirlenmistir. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin, uzaktan egitimin temel
boyutlarindan en ¢ok (% 28.13) kullanmilan teknoloji tiiriinii bnemsedikleri ortaya
¢ikmistir. Bununla birlikte, en az 6nemsenen (% 7.35) boyut ise, teknik destek
boyutu olmustur. Yapilan analizlerde Pearson R degerinin .810 ve p degerinin
.0001 ¢ikmis olmasi, % 5 anlamlilik seviyesinde kurulan model ile elde edilen
sonuglarin biiytik oranda uyum icinde oldugunu gostermistir. Arastirmanin
sonuglarinin etkili uzaktan egitim faaliyetlerinin tasarlanmasi siirecine 6nemli
katkilar getirebilecegi dustintilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Uzaktan egitim, uzaktan egitimin boyutlar, konjoint analizi,
lisanstistii 6renci tercihleri
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Examination of Graduate Students’ Preferences about Distance
Education through Conjoint Analysis Techniques

Abstract

Aim of this study was to investigate graduate students’ preferences about some
basic dimensions of distance education system. Six main dimensions of distance
education (learning materials, technical support, communication style, technology,
flexibility and interaction type) were considered within the research and the
importance levels of these dimensions given by the students were determined.
For this purpose, a conjoint analysis questionnaire was developed. The
questionnaire was applied to 38 graduate students studying in Hacettepe
University, Institute of Science, Department of Computer Education and
Instructional Technology. Data were analyzed with conjoint analysis technique
and the preferences of the students in the study group were determined.
Results indicated that students considered the used technology type most
important dimension of the distance education with a 28.13 %. Besides, the least
important dimension is technical support with a 7.3 %. It was also found that
Pearson R value was .810 and p value was .0001. This shows that the findings
and the model exhibited in 5 % significance level are fitted largely. The results
of this study is thought to bring significant contributions to the design process
of effective distance learning activities.
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Giris

Uzaktan egitim, biuyiik cesitlilikteki medya Dbilesenlerinin olusturdugu,
teknolojideki degisikliklere paralel olarak gelisen ve degisen ©Ogrenme
etkinlikleri (Simonson, Smaldino, Albright ve Zvacek, 2003) olarak
tanimlanabilir. Locatis ve Weisburg (1997)6gretme ve 6grenme etkinliklerinin
cesitli teknik medya araglari ile desteklenmesi hususuna odaklanmistir. Ote
yandan Perraton (1988) tarafindan, 6grenci ve dgretmenin zaman ve mekan
bagimsizlig ilkeleriyle yurtittiigii egitim-ogretim etkinlikleri olarak tanimlanan
uzaktan egitim, 6grenmenin uzaktaki ogreticiden ziyade, yakindaki 6grenenin
kontroliinde ilerlemesi gereken bir yapi olarak degerlendirilebilir (Jonassen,
1992). Bunun yaninda Garrison ve Shale’e (1987) gore ise uzaktan egitim,
ogrenci ve Ogretmen arasindaki egitsel iletisimin biiytik bir boluminiin yiiz
ylize yapilmadig1 bir sistem olarak ele almabilir. Bununla birlikte, Keegan’in
(1986) wuzaktan egitim icin belirledigi bes temel gostergenin yapilan
tanimlamalar arasinda en kapsayicist oldugu da gozden kagmamaktadir.
Kegan'in asagidaki saptamalar1 uzaktan egitim icin en temel gostergelerdir.

e Ogrenim siireci boyunca 6gretmen ve dgrencinin yari ya da siirekli ayr1
olusu

e Ogrenme materyallerinin hazirlanma ve planlanmasinda ve 6grenci
destek  hizmetlerinin saglanmasindaki islevleriyle bir egitim
kurulusunun varhig:

e Ogretmeni ve 6grenciyi bir araya getirmek ve dersin icerigini tagimak
icin teknik ortamlarin kullanilmast (basili materyaller, bilgisayar,
internet vb.)

o Ik yonli iletisimin saglanmast

e Insanlarin gruplar halinde degil, bireysel olarak egitim almas.

Goruldugt gibi uzaktan egitime iliskin yapilan pek ¢ok tanim bulunmaktadir.
Bu betimlemelerden hareketle uzaktan egitim kavraminin, farkli ortamlarda,
farkl insanlar icin, farkli anlamlara gelebildigini (Seferoglu, 2011) stylemek
mimkiindir.

Bu tanimlar genel anlamda uzaktan egitimin zaman ve mekan bagimsizlik
ozelliklerine, 6grenci merkezli olusuna, isitsel ve gorsel 6grenme materyallerini
bulundurmasina, iletisim bicimine deginmektedir. Biitiin tanimlarindan da
anlasilacag1 gibi, uzaktan egitimin pek cok bileseni bulunmaktadir. Bunlara ek
olarak bazi arastirmacilar da uzaktan egitimin zaman ve mekdn boyutlarina
ozellikle dikkat cekerek uzaktan egitimi, Ogretme-6grenme etkinliklerinin
ogretmen ve Ogrencinin fiziksel olarak ayri cografya ve zamanda bulundugu
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ortamlarda yiirtitiilmesi (Duderstadt, 1997; Eastmond, 1998; Moore ve Kearsley,
2005; Picciano, 2001; Williams, Paprock ve Convington, 1999) seklinde
degerlendirmektedirler. O’Malley ve McCraw (1999) tarafindan da ele alinan ve
ogretimsel mod matrisi adi altinda incelenen bu iki boyut Tablo 1'de
sunulmaktadir.

Tablo 1. Ogretimsel Mod Matrisi

Yer
Aym Farkl
Es Zamanl (Senkron) Yiiz Yiize Egitim ~ Uzaktan Egitim
Zaman 1
Es Zamansiz (Asenkron) Kayittan Egitim g‘ivnm li
Ogrenme

Ogrencilerin uzaktan egitime bakis acilar1 ve derslerin uzaktan egitim ile
alinmasina gosterebilecekleri tepkiler, 6grenciden 6grenciye farklilik gosterir.
Ornegin bazi 6grenciler uzaktan egitim ile alinan derslere kolayca uyum
saglayabilirken, bazi Ogrenciler ise Ogretmen merkezli egitime alismis
olabilirler. Yine aym: sekilde, ytiz ylize ortamlarda icine kapanik 6grencilerin,
sanal 6grenme ortamlarinda kendilerini daha rahat ifade etmeleri miimkiin
olabilir. Uzaktan 6grenme ortamlarina etkili katilabilen 6grenciler, kendi
hizlarinda ilerleme olanag1 da bulabilecekleri igin, yiiz ylize ortamlarda
gerceklesen Ogrenmelere kiyasla daha basarili olabilirler. Baska bir ifadeyle
uygun bir sekilde gerceklestirilen uzaktan egitim uygulamalarinda en az
geleneksel 6gretimdeki kadar basar1 saglanmasi miimkiindiir. Ancak bunun
gerceklesebilmesi birgok degiskene baglidir. Bu degiskenlerden birisi de ders
tasarimlarmin  dgrencilerin  ihtiyaglar1 dogrultusunda hazirlanmas1 ve
uygulanmasidir. Bu baglamda 6grenci tercihlerinin goz 6ntine alinmasinin ve
uzaktan egitimde 6grenen odakli ders tasarimlarina agirlik verilmesinin basari
icin gerekli oldugu ileri stiriilebilir. Yiiz ytize egitime aliskin olan 6grencilerin
ortama uyum saglamalari siirecinde onlar icin gerekli oryantasyon hizmetinin
saglanmasi ve bu stirecte de tercihlerinin gz oniine alinmasi gerekmektedir.

Uzaktan egitim uygulamalarmna bakildiginda, bu tir uygulamalarin ilk
zamanlarda geleneksel 6gretim yontemine alternatif olarak ortaya ciktig
anlasilmaktadir. Bu da, geleneksel 6gretim yonteminde elde edilemeyen bir
takim kazanimlarin, uzaktan kazandirilmaya calisilmasi anlamina gelmektedir.
Ogrencilerin igerige farkli bir fiziksel mekan ve zamanda eristikleri uzaktan
egitim uygulamalarinda, kendi ogrenmeleriyle ilgili sorumluluk almalar
beklenmektedir. Ogrencilerin kendi 6grenmeleriyle ilgili sorumluluk aliyor
olmalarmin onlarin giidiilenmislik ve basari durumlarmi olumlu yonde
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etkileyecegini soylemek mimkiindiir. Baska bir ifadeyle 6grenme
sorumlulugunu tizerine alan dgrencilerin 6grenme tercihleri dikkate almarak
gerceklestirilen egitimlerin daha etkili olacag: sylenebilir.

Sahin ve Yildirim'in (2010) Ogrenme tercihleri ve ders algist baghkl calismasinda
ogrenenlerin farkli 6grenme tercihlerinin oldugu sonucuna ulasmistir. Yine bu
¢alismanin sonuglarina gore grenenlerin tercihleri ile onlarin ders algilar
arasinda da art1 yonla bir iliski bulunmaktadir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak,
uzaktan egitimle verilecek derslerin tasariminda, 6grenci tercihlerine nem
verilmesinin o ortamda 6grenenlerin derslerle ilgili algilarinin olumlu y6nde
etkilenebilecegi soylenebilir. Armatas, Holt ve Rice da (2003), iki farkli 6grenci
grubu ile ytirtittiikleri aragtirmalarinda bireysel farkliliklar ve bireysel tercihler
temelinde biiyiik farkliliklarin oldugu bulgusuna ulasmislar ve bu nedenle de
o6grenme ortamlarmin tasariminda dgrenci tercihlerinin g6z 6ntine alinmasinin
gerekli oldugu sonucuna ulasmislardir.

Bu gereklilikten hareketle, bu ¢alismada 6grencilerin uzaktan egitimin temel
bilesenlerine verdikleri 6nem dereceleri belirlenmeye calisilmistir. Bu baglamda
bu ¢alismanin amaci, uzaktan egitim sistemini kullanan lisanstistti 6grencilerin
uzaktan egitimin bazi temel boyutlarina iliskin tercihlerini ortaya koymaktir.
Calisma kapsaminda, 6grenme materyalleri, teknik destek, iletisim bicimi,
kullanilan teknoloji, esneklik ve etkilesim tiirti ana faktorlerine iliskin grenci
tercihleri almmustir. Uzaktan egitimle alinan derslerde 6grencilerin, nelere
dikkat ettiklerinin ve hangi bilesenlere o6zellikle ©nem verdiklerinin
belirlenmesi, etkili 6grenme yasantilarinin yer aldig: nitelikli uzaktan egitim
derslerinin tasarlanmasi siirecine 1s1k tutabilir. Ogrenci tercihlerinin incelendigi
bu calismanin bu yoniiyle alan yazina katk: saglayacagi umulmaktadir.

Yontem

Bu arastirma, 6grenci tercihleri ile ilgili var olan durumu ortaya koymaya
yonelik betimsel bir ¢alismadir. Arastirmada istatistiksel teknik olarak konjoint
analizi segilmistir. Konjoint analizi, tiiketicilerin tercih yapilarini 6lgen teknikler
biutiintidiir. Bagka bir ifadeyle, konjoint analizi tiiketicilerin bir hizmeti segme
nedenlerini ve bir hizmeti olusturan bir¢ok niteligin etkilerinin belirlenmesini
saglayan ¢ok degiskenli istatistiksel bir tekniktir (Dijkstra ve Timmermans,
1997). Considered jointly sozciiklerinin kisaltmasi olarak ifade edilen konjoint
analizi (Erdogan, 2006; Hair, Black, Babin, ve Anderson, 2010), bir tiriiniin ya da
hizmetin biitiin boyutlarina ve faktorlerine toplu bir bakis acist sagladig igin ve
bir faktoriin diger bir faktérden vazgegilecek derecede istenip istenmediginin
veya bir faktérden vazgecilecekse, bu faktoriin hangisi oldugunun tespitinde
nitelikli sonuglar verdigi icin, son yillarda arastirmalarda yogun bir sekilde
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kullanilan bir tekniktir. Aktas, Akkus ve Osmanoglu (2012), konjoint analizinin
pazar arastirmalarinda, tiiketici davramnslarinin belirlenmesinde, bir tiriin ya da
bir hizmet hakkinda tercih siralanmasinin istenmesi gibi arastirmalarda
kullamilan bir yontem oldugunu ifade etmektedirler. Bu calismada ise
tiiketiciler yerine 6grenciler, tiriin ya da hizmet yerine de uzaktan egitim
dustintilerek arastirma kurgulanmistir. Calismada uzaktan egitime iliskin
ogrenen tercihleri arastirmanin bagimli degiskeni iken, uzaktan egitim
siirecinde etkili olan ana faktorler ve bu ana faktorlerin belirlenen alt faktorleri,
arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadirlar.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisti Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali'nda 2011-
2012 Ogretim yili Giiz déneminde 6grenim gérmekte olan 38 lisansiistii 6grenci
olusturmaktadir. Ogrencilerin tamaminin ilgili alanda oOgrenim gormekte
olmalari, calisma grubunun homojenligini saglamis, arastirmanin kapsam
gecerligine katkida bulunmustur. Calisma grubundaki 6grencilerin, cevrim-ici
ortamda aldiklar1 lisans ve lisanstistii dersler kapsaminda uzaktan egitimi etkili
bir sekilde kullandiklar1 varsayilmistir. Ayrica ¢alisma grubundaki 6grencilerin
homojen bir yapiya sahip olmalari, konjoint analizinin homojenlik sayiltisin1 da
(Neubauer, 2003; Sawtooth Software, 2008) saglamistir. Calisma grubunun bazi
demografik 6zellikleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Yiiksek Lisans Doktora
Ders Tez Ders Tez Toplam
Asamasi Asamasi Asamasi Asamasi
Kadmn 2 5 6 6 19
Erkek 2 3 4 10 19
Toplam 4 8 10 16 38

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir
konjoint anketi kullanilmistir. Anketin hazirlanmasi stirecinde 6ncelikle
uzaktan egitimle ilgili alan yazin incelenmis ve d¢renme materyalleri, teknik
destek, iletisim bicimi, kullamlan teknoloji, esneklik ve etkilesim tiirii seklinde alt1
boyutun ele alinmas: kararlastirilmistir. Ankette, bu alti boyut degerlendirme
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kapsamina alinmistir. Anketin kapsam gegerliginin saglanmasi amaciyla
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Boliimii 6gretim iiyelerinin
goriislerine basvurulmustur. Bu uzmanlarin kapsam, dil ve anlatim agilarindan
inceledikleri anketle ilgili olarak verdikleri geri bildirimler dogrultusunda ana
faktorler ve alt diizeyleri tizerinde bir takim diizeltmeler yapilmis ve konjoint
anketine son hali verilmistir. Anketler basili olarak, sinif ortaminda yiizytize
uygulanmis ve arastirmacilara uygulama Oncesinde, siralamalarin hatasiz
olarak yapilabilmesi i¢in 6rnek bir kodlama gosterilmistir. Katilimcilar en ¢cok 5
kisi olacak sekilde gruplar halinde uygulamaya alinmis ve her katilimcinin
ornek bir kodlamay1 bastan sona izlemesine olanak taninmistir. Veri toplama
araciEk 1’de bir tabloda sunulmustur. Bu tablodaki her bir satir, farkli bir
uzaktan egitim secenegi tercihine karsilik gelmektedir. Doldurulmus 6rnek bir
anket formu ise Ek-2'de sunulmaktadir.

Ana Faktorler ve Faktor Diizeyleri

Konjoint anketi olusturulurken oncelikle ana faktorler belirlenmistir. S6z
konusu ana faktorler arastirmacilar tarafindan hazirlanmis ve uygunlugu
baglaminda BOTE Boliimii 6gretim iiyelerinin goriigleri alinarak son sekli
verilmistir. Bu faktorlere ait alt diizeyler Tablo 3’teki gibi olusturulmustur.



20 Ege Egitim Dergisi 2012 (13) 2: 13-32

Tablo 3. Ana Faktorler ve Alt Diizeyleri

Ana Faktorler Fakto}:‘h?uzey Alt Faktorlerin Diizeyleri

1. Ogrenme 1 Gorsel

Materyalleri 2 Isitsel
1 Var

2. Teknik Destek
2 Yok

. 1 Es Zamanli (Senkron)

3. lletisim Bigimi
2 Es Zamansiz (Asenkron)
1 E-posta
2 Es Zamanli Mesajlasma (Chat)

4. Kullanilan Teknoloji -
3 Ses ve Goriintii Sistemleri (TV vb.)
4 Ogrenme Yonetim Sistemi (moodle)
1 Zaman Bagimsiz

5. Esneklik 2 Mekan Bagimsiz
3 Kendi Hizinda flerleme
1 Ogrenci - Ogrenci

6. Etkilesim Tiirti 2 Ogrenci - Ogretici
3 Ogrenci - Igerik

Calismada toplam 6 adet ana faktor bulunmaktadir. Bunlardan 3 tanesi iki, 2
tanesi tic ve 1 tanesi de 4 diizeylidir. Ttim alt faktdrler goz 6ntine alindiginda
2*2*2*4*3*3=288 olas1 kombinasyonun soz konusu olabilecegi anlagilmaktadir.
Ancak arastirma sirasinda 288 kart saglikli bir sekilde siralanamayacagindan,
tum olast durumlarin ortogonal bir alt kiimesi secilerek 16 adet kart
olusturulmustur. Ortogonal diizen olusturulurken de tiim dtizeylerin ve
faktorlerin birbirinden bagimsizligi ilkesi (Orme, 2007) g6z 6ntine alinmistir.

Verilerin Elektronik Ortama Aktarilmasi ve Analizi

Konjoint analizi uygulanmadan ¢nce ele alinan faktor diizeyleri ile tercih
siralamalar1 arasindaki iliskinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Tercih
siralamalari ile aralarinda dogrusal bir artis beklenen faktorler dogrusal artan
(lineer more), dogrusal bir azalma beklenen faktorler dogrusal azalan (lineer less)
ve diizeyleri kategorik olan degiskenler ise kesikli ya da kategorik (discrete) olarak



21 Ege Egitim Dergisi 2012 (13) 2: 13-32

tanimlanmaktadir. Bu arastirmada kurulan modelde ele alinan faktorler ve
tiirleri Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Ana Faktorler ve Faktor Tiirleri

Faktor Ad1 Faktor Tipi
Ogrenme Materyalleri Kategorik (Discrete)
Teknik Destek (Dogrusal Artan) Lineer More
Tletisim Bigimi Kategorik (Discrete)
Kullanilan Teknoloji Kategorik (Discrete)
Esneklik Kategorik (Discrete)
Etkilesim Tuiru Kategorik (Discrete)

Ankette, katilimcilarin konjoint kartlarini, en ¢ok tercih edilenden (1), en az
tercih edilene (16) dogru siralamalar1 istenmistir. Katilimcilarin siralama
yaparak doldurduklar1 anketlerdeki siralamalar SPSS paket programiyla analiz
edilmistir.

Bulgular

Katilimcilarin verdigi yanitlardan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin
uzaktan egitimin temel faktorlerinden % 28.13 ile en ¢ok kullanilan teknolojiye
onem verdikleri ortaya ¢ikmustir. Bu teknolojilerden 0.2206 fayda katsayis: ile
ogrenme yonetim sistemi (moodle... vb.) ilk sirada, 0.1029 fayda katsayisi ile e-
posta ikinci sirada, 0.0294 fayda katsayisi ile es zamanli mesajlasma (sohbet)
tgtincii sirada ve -0.3529 ile ses ve goriintii sistemleri (tv... vb.) dordiinci
sirada tercih edilmistir.

Bulgulara gore ogrencilerin daha sonra, % 21.21 oranla etkilesim tiiriini
onemsedikleri anlasilmaktadir. Etkilesim tiirlerinden 0.7230 fayda katsayisi ile
ogrenci-yonetici etkilesimi ilk sirada, 0.2083 fayda katsayisi ile 8grenci-icerik
etkilesimi ikinci sirada ve -0.9314 fayda katsayisi ile 6grenci-6grenci etkilesimi
ticiincii sirada tercih edilmistir.

Calisma grubunun verdigi yanitlara gore, ticlincti 6nemli ana faktor % 19.88 ile
esnekliktir. Esneklik faktoriinde 0.6961 fayda katsayisi ile zaman bagimsizlik ilk
sirada, 0.1593 fayda katsayisi ile mekan bagimsizlik ikinci sirada ve -0.8554
fayda katsayist ile kendi hizinda ilerleme {tictincii sirada tercih edilmistir.
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Daha sonra sirasiyla, % 11.79 ile 6grenme materyalleri ve % 11.64 ile iletisim
bicimi 6nemli goriilmiistiir. Ogrenme materyallerinden gorsel 6grenme
materyallerinin fayda katsayis1 0.1985, isitsel 6grenme materyallerinin fayda
katsayis1 -0.1985 olarak bulunmustur. Yine ayni sekilde iletisim bigimlerinden
es zamanli (senkron) iletisim bicimi, 0.5735 fayda katsayis: ile, -0.5735 fayda
katsayili es zamansiz (asenkron) iletisim biciminden daha nemli gorilmdistiir.

Calisma grubu tarafindan en az onemli goriilen degisken ise teknik destek
olmustur. Teknik destek faktoriiyle ilgili bulgulara gore -0.2353 fayda katsayisi
ile teknik destegin var olmasi, -0.4706 fayda katsayili teknik destegin yok
olmasina tercih edilmistir.

Model Yazimi ve Fayda Katsayilarinin Hesaplanmasi
Bu calismada kullanilan model asagidaki sekilde kurgulanmaistir:

Fayda=Sabit + (p1) Ogrenme Materyalleri + (32) Teknik Destek + ((3)
fletisim Bigimi +p( 4) Kullarilan Teknoloji + (Bs) Esneklik + (Be)
Etkilesim Tiirii

Bu modelde fayda katsayis: (utility) degerleri yerine konularak her bir karta
iliskin skor degerleri hesaplanip, tercih siralamasi yapilmistir. Bu hesaplamayla
ilgili sonuglar Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5. Kart Numaralar: ve Skor Sonuclar

I;‘;;t Kart Skor I;‘;;t Kart Skor Ij\?gt Kart Skor Ij\?gt Kart Skor
2 12.3529 8 9.8824 11 8.3529 12 6.3529
1 11.4118 16 9.5882 10 8.2353 9 5.7647
5 11.0000 4 8.7647 6 8.1176 7 5.6471
14 10.4706 3 8.7647 13 6.4118 15 4.8824

Bu calisma kapsamunda kurulan modelin sabit sayis1 8.9118 olarak
hesaplanmistir. Kurulan modelin ¢alisma grubundaki dgrencilerin tercihlerine
uygunluk degeri, Pearson R istatistiine gore .810'dur. Modelde anlamlilik
diizeyi ise .0001 ¢ikmustir. Yine farkl: bir iliskisel ifadeyle bu uygunluk degeri
Kendall Tau istatistigine gore .633 bulunmustur. Bu istatistigin anlamlilik diizeyi
ise .0004'dtir. Bu degerler, kurulan model ile 6grencilerin uzaktan egitimin
temel boyutlarmna iliskin tercih siralamalari arasinda ytiksek bir iligkinin
oldugunu ve bu iligkinin .05 yanilma diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir.
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Calisma grubundaki 6grencilerin uzaktan egitimin temel bazi boyutlarina
iliskin tercih siralamalar1 goz oniine alindiginda, en yiiksek skor degerinin
123529 ile 2 nolu Kkarta ait oldugu gorulmistir. Bu kart, o6grenme
materyallerinden isitsel 6gelere yer veren, teknik destegin bulunmadigi, es
zamansiz (asenkron) iletisimi ve e-posta teknolojisini kullanan, bireylerin kendi
hizinda ilerlemelerine 6nem veren ve Ogrenci-ogrenci etkilesimi tizerinde
duran karttir.

Simiilasyon Kartlarinin Yorumlanmasi

Bu calisma kapsaminda olusturulan simiilasyon kartlarina iliskin veriler Tablo
6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Simiilasyon Kartlari ve Alt Faktorler

Terci o Tekni
Kar h Ogrenme k Iletisim Kullanila Esnekli  Etkilesi
Materyalle L n L
Stras ; Deste  Bicimi .. k m Tiirii
No , ri X Teknoloji
Es Ogrenme  Zaman  Ogrenci
1 2 Gorsel Var zamanst Yonetim  bagmmsi -
z Sistemi z Ogretici
Es Kendi
. Es Zamanli  hizinda Ogrenci
2 4 Isitsel var zamanli Mesajlas ilerlem - Icerik
ma e
Es Ses ve Mekan Osrenci
3 3 Gorsel Var zamanst Goruntii.  bagimsi Sret
. . - Igerik
z Sistemleri z
Zaman
. Es N Ogrenci
4 1 Isitsel Var samanli E-posta bagims: feerik

z

Calisma grubundaki 6grencilerin verdikleri yarutlara gore, birinci simiilasyon
kartinin sonucu 9.9, ikinci simiilasyon kartinin sonucu 7.3, tiglincii simiilasyon
kartinin sonucu 8.3 ve doérdiincti simiilasyon kartinin sonucu 10.1 olarak
hesaplanmustir. Buna gore 4. simiilasyon kart1 1. sirada, 1. simiilasyon kart1 2.
sirada, 3. simiilasyon kartt 3. sirada ve 2. simiilasyon karti 4. sirada yer
almaktadr.
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Dort adet simiilasyon kartina iliskin Max. Fayda katsayisi, Bradley-Terry Luce
katsayis1 ve Logit katsayis1 ytizde olarak hesaplanmistir. Bu hesaplamayla ilgili
dagilimlar Tablo 7’de sunulmaktadir.

Tablo 7. Simiilasyon Kartlarimin Max. Fayda, BTL ve Logit Yiizdeleri

Ij\oflgt Max Puyt(i;/lo )katsay1sz BTL katsaytst (%) Logit icot/zjsuylsz
1 47.06 28.58 40.62
2 17.65 20.99 14.73
3 23.53 23.20 21.52
4 11.76 27.23 23.14

Max Fayda ytizdeleri goz oniine almarak yapilan degerlendirmeye gore en ¢ok
tercih edilecek simiilasyon kombinasyonunun 1. kart, en az tercih edilecek
simiilasyon kombinasyonunun ise 4. kart oldugu anlasilmaktadir. Bradley-
Terry Luce ve Logit yiizdeleri goz 6ntine alindiginda da, en ¢ok tercih edilecek
kart 1. kart, en az tercih edilecek kart 2. karttir.

Tartisma ve Sonuglar

Bu arastirmada, uzaktan egitimi kullanan 6grencilerin, uzaktan egitimin temel
boyutlarma verdikleri énem dereceleri belirlenmeye galisiimistir. Elde edilen
bulgular, c¢alisma grubundaki &grencilerin uzaktan egitimin temel
boyutlarindan en c¢ok kullanilan teknolojiye o6nem verdiklerini ortaya
koymustur. Bu faktoriin tiim faktorler igindeki 6nem diizeyi % 28.13 olarak elde
edilmistir. Kullarulan teknoloji faktoriinden 0.2206 fayda katsayis: ile en ¢ok
ogrenme yonetim sistemlerinin tercih edildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu
diizeyin toplam faydaya olan katkisinin en yiiksek oldugu séylenebilir.

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin verdigi yanitlar cercevesinde, daha sonra
onem derecesi sirasiyla etkilesim tiirtiniin, esnekligin, grenme materyallerinin,
iletisim biciminin ve teknik destegin geldigi soylenebilir. Teknik destek faktorti,
diger tiuim faktorler icerisinde, % 7.35 ile 6nem dtizeyi en diistik olamidir. Teknik
destegin olmayisinin da, -0.4706 fayda katsayisi ile toplam faydaya olan
katkisinin en az oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Daghan ve Akkoyunlu (2012)
tarafindan  gergeklestirilengevrim-igi ~ 6grenme  ortamlarinda  6grenen
tercihleriyle ilgili bir calismada, dgrencilerin en az onemsedikleri boyutun
teknik destek boyutuoldugu sonucunaulasilmistir. Daghan ve Akkoyunlu'nun
calismasindaki teknik destekle ilgili bulgu bu calismanin teknik destekle ilgili
bulgusunu destekler niteliktedir.



25 Ege Egitim Dergisi 2012 (13) 2: 13-32
Arastirmanin baslangicinda faktorlerin dogrusal artan ve kategorik tamimlari
yapilarak bir model kurulmustur. Arastirmaya katilan ogrencilerin 8 tanesi,
kurulan modeldeki teknik destek faktoriine ters cevaplar vermistir. Bunun
nedeni, dgrencilerin degerlendirme yaparken diger faktorlere daha ¢cok nem
vermis olmalaridir. Teknik destek faktoriiniin, dogrusal artan olarak
tanimlanmas1 geregince, var seklinde secilmesi beklenmistir. Fakat kullanilan
teknoloji, etkilesim tiirti, esneklik, 6grenme materyalleri ve iletisim bigimi
faktorleri teknik destek faktdriinden daha énemli bulunmus, dolayisiyla teknik
destek faktoriine ters yamitlar gelmistir. Bu durumun, BOTE bolimii
ogrencilerinin teknoloji farkindaliklarinin ve bilgisayar 6z yeterlik algilariin
yiiksek olmasindan kaynaklandig: dustintilmektedir.

Menchaca ve Bekele, 2008 yilinda yaptiklari calismalarinda uzaktan egitim ile
yuriitillen 6grenme ortamlarinda ©6grenci basarisini etkileyen faktorleri
modellemislerdir. S6z konusu modelde yer alan degiskenler incelendiginde
ogrenen odakl degiskenlerin biiyiik rol oynadigr sdylenebilir. Ayrica uzaktan
yuritilen egitim etkinliklerinde ©6grenci basarisiun biiytik oranda igsel
degiskenlere bagh oldugunu ortaya koyan calismalara da rastlanmaktadir
(Lammintakanen ve Rissanen, 2005; Soong, Chan, Chua ve Loh, 2001; Romero,
du Boulay, Cox, Lutz ve Bryant, 2007). Bu baglamda 6grenenlere, 6grenme
Ogretme siireclerinde kendi tercihleri dogrultusunda egitim alma sansi
verilmesinin, onlarin akademik basarilarini olumlu yonde etkileyebilecegi
sonucu ¢ikarilabilir. Bu nedenle bu arastirmadan elde edilen tercih sonuglarinin
Ogretim tasarimcilarina ve dersleri veren ogretim elemanlarina, benzer
arastirma gruplar1 baglaminda 1sik tutabilecegi diistintilmektedir.

Oneriler

Daha ¢ok pazarlama arastirmalarinda ve bir tirtintin en fazla ya da en az tercih
edilen nitelik diizeylerinin tespitinde kullanilan konjoint analizi, egitim
arastirmalarma da uygulanarak, Ogrencilerin ya da Ogretmenlerin belli
konularla ilgili tercihleri alinabilir. Konjoint analizinin 6zellikle, tek basina ele
alindiginda olciilemeyen ya da tek basma bir anlam ifade etmeyen nitel
degiskenlerin bir araya getirilip analitik bir sekilde ¢oztimlenmesine olanak
sagladigl i¢in egitim arastirmalarinda da etkili bir bicimde kullanilabilecegi
diistiniilmektedir.

Konjoint analizi daha biiyiik calisma gruplarina uygulandiginda Biiyiik Sayilar
Kanunu geregince daha gercege yakin sonuglar ¢ikabilir. Dolayisiyla arastirma
farkli parametrelerle daha biiyiik bir gruba uygulamp, farkli sonuglara
ulagilabilir.
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Bu calismada elde edilen bulgularin sunulan bir uzaktan egitim hizmetinin
etkili olmasimmi saglamaya yonelik ipuglarim icerdigi disiintilmektedir. Bu
calismada yapilan konjoint analiziyle ogrencilerin uzaktan egitimin temel
bilesenlerinden en ¢ok hangilerine 6nem verdikleri belirlenmistir. Bu teknik
sayesinde elde edilen bilgiler uzaktan egitimle verilecek ders igerikleri
tasarlanirken goz Ontinde bulundurulabilir ve boylece egitim siireci
ogrencilerin tercihleri dogrultusunda gerceklestirilmis olur. Bu agidan
bakildiginda, 6grencilerin tercihleri ve uzaktan egitimin temel bilesenlerine
verdikleri 6nem derecelerinin uzaktan egitim dersleri hazirlanirken g6z 6niinde
bulundurulmasinin 6gretim etkinliklerinin 6grenci merkezli hale getirilmesi
stirecine katki getirebilecegi ileri stiriilebilir.
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BOTE Lisansiistii Ogrencilerinin Uzaktan Egitime {liskin Tercihlerinin Konjont Analizi Teknigiyle incelenmesi 30
Ek 1

Veri Toplama Aract (Uzaktan Egitime Iliskin Tercihler Anketi)

Yonerge: Asagidaki tabloda 16 farkli uzaktan egitim secenegi (16 ayr1 set)sunulmaktadir. Sizden istenen bu maddeleri 1-16 arasinda éneme dayali bir tercih
sirasina sokmanizdir.

Tercihlerinizi yaparken 6nce “Kullanilan Teknoloji, Ogrenme Materyali, Teknik Destek, Iletisim Bicimi, Esneklik, Etkilesim Tiirii” seklinde belirlenen ana
faktorleri kendi igerisinde sizin i¢in 6énem diizeyine gore siralaymn. Ornegin: Size gore “Esneklik” ana faktorii en 6nemli faktor ise o faktoriin yamndaki
kutucuga”1”, ikinci derecede 6nemli oldugunu diistindiigiiniiz segenek “Ogrenme Materyali” ise o ana faktériin yanindaki kutucuga “2” yazimz.

Daha sonra her bir ana faktoriin alt faktorlerini (6r: Mekan Bagimsiz, Kendi Hizinda Ilerleme, Zaman Bagimsiz) kendi arasinda siralaym. Ornegin:
“Esneklik” ana faktoriintin alt faktorleri arasindaki tercihinizin “Mekan Bagimsiz: 17, “Zaman Bagimsiz: 2” ve “Kendi Hizinda ilerleme: 3”seklinde ise
her bir alt faktoriin sagindaki kutucuga 1, 2 ve 3 yazilacaktir. “Ogrenme Materyali” ana faktoriiniin alt faktorlerinin siralamasimin da “Gorsel: 17 ve
“Isitsel: 2” seklinde ise her bir alt faktoriin sagindaki kutucuga 1 ve 2 yazilacaktir.

Son olarak tablonun en solundaki tercih sirasi siitununda biitiin siralamalar1 gz éniinde bulundurarak nihai siralamayi yapiniz. Ornegin; “Esneklik: 17,
“Mekan Bagimsiz: 17, “Ogrenme Materyali: 2” “Gorsel: 1” oldugunda, her iki secenegin ayni satirda bulundugu durum 1. tercihiniz olacaktir. “Esneklik”
ana faktoriinde 1. tercih ile “Ogrenme Materyali” ana faktoriinde 1. tercih ayni satirda bulunmuyorsa “Ogrenme Materyali” ana faktoriiniin 2. tercihine
gecilecektir. Bu 6rnekte, 6. ve 16. satirlarda ortiisme bulunmaktadir. Bu durumda 3. ana faktoriin birinci alt faktoriine gore 6. ve 16. satirlardan hangisinin
1. tercih, hangisinin 2. tercih oldugu anlasilacaktir. Bu yonergeye gore doldurulmus bir anket 6rnegi Ek-2"de incelenebilir.

Terci Ogrenm
h | Satir . e Teknik Iletisim ) .
Sras | No Kullanilan Teknoloji Materya Destek Bicimi Esneklik Etkilesim Tiirii
1 li
1 Ses ve gorintti sistemleri (TV... isitsel Yok Es Mekan Bagimsiz C“)gv;renq -
vb.) Zamansiz Ogrenci
5 E-posta isitsel Yok Es Kendl Hizinda C“)%renq -
Zamansiz llerleme Ogrenci
3 Ses ve goriintli sistemleri (TV... isitsel Var Es Zaman Bagimsiz .Ogr.ena -
vb.) zamansiz Icerik
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4 E-posta Gorsel Var Es Zaman Bagimsiz C..)%renq

zamanli Ogrenci

5 Es Zamanli Mesajlasma (Sohbet isitsel Yok Es Zaman Bagims1z C“)grenq

odalari) zamanli Ogrenci

6 Es Zamanli Mesajlasma (Sohbet Gorsel Var Es Mekan Bagimsiz C_.)%renc%

odalari) Zamanslz Ogrenci

7 Ogrenme Yonetim Sistemi Gorsel Var Es Kendi Hizinda C“)‘.cvgrenq

(Moodle) zamansiz Ilerleme Ogrenci

3 Ogrenme Yonetim Sistemi isitsel Yok Es Zaman Bagimsiz C_.)%renc%

(Moodle) zamanli Ogrenci

9 Ses ve gorintti sistemleri (TV... Gorsel Var Es Zaman Bagims1z C_.)%renc%

vb.) zamanli Ogrenci

10 Es Zamanli Mesajlasma (Sohbet isitsel Var Es Kendi Hizinda .Ogr'ena
odalarr) zamanlt Ilerleme Igerik

Ogrenme Yoénetim Sistemi . Es R . Ogrenci

11 (Moodle) Isitsel Var samanl Mekan Bagimsiz Ogretici

12 Es Zamanl Mesajlasma (Sohbet Gorsel Yok Es Zaman Bagimsiz C")gv;renfa.

odalari) zamanslz Ogretici

13 Ogrenme Yonetim Sistemi Gorsel Yok Es Zaman Bagimsiz .Ogr'ena
(Moodle) zamansiz Igerik

14 | E-posta Isitsel Var Es Zaman Bagimsiz C..)%rerT“.

Zamansiz Ogretici

15 Ses ve goriinti sistemleri (TV... Gorsel Yok Es Kendi Hizinda C“)gv;renfc%

vb.) zamanli Ilerleme Ogretici

16 | E-posta Gorsel Yok Es Mekéan Bagimsiz .Ogr'ena
zamanli Icerik
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Ek 2.
Ornek Kodlama Tablosu

il Lo Kullandlan Teknoloji 5' | 2 i Iletisim Bicimi 3 Esneklik i Etkilesim Tiirii
Strast No Materyali Destek : 4' 6
q_ 1 Ses ve goriintii sistemleri (TV... vb.) 1 Igitsel 2 Yok ‘ - Es zamansiz 2_ | Mekén Bagimsiz i Ogrenci - Ofrenci | 2_
{4 2 E-posta L Isitsel 2 Yok 2_ | Es zamansiz 2 | Kendi Hizinda Ilerleme | R | Ogrenci - Ofirenci | 1
,[ ., 3 Ses ve gdriintil sistemleri (TV... vb.) a2 Isitsel ' q Var { Es zamansiz 2 | Zaman Bagimsiz | a2 Ogrenci - Igerik ! 3
& 4 | E-posta 2 | Gorsel |4 Var 4 | Eyzamanh | { | Zaman Bagimsiz |9 Ogrenci - Ogrenci | 1
{ 0 5 Es Zamanh Mesajlasma (Sohbet odalar) | q’ Isitsel | 2 Yok 2_ | Eszamanh . { Zaman Bafimsiz 1 Ofrenci - Ofrenci i [
9 6 E Zaman Mesajlasma (Sohbet odalan) | m Gorsel | ‘I Var .f Es zamansiz 2| Mekén Bagimsiz 1 Ogrenci - Ogrenci -}
{4 7 Ofrenme Yonetim Sistemi (Moodle) : { Gorsel | 4 Var { | Eszamansiz 2 | Kendi Hizinda ilerleme 3 Ogrenci - Ogrenci | 2
9 8 Ogrenme Yonetim Sistemi (Moodle) 1 Isitsel 9 Yok 2_| Es zamanh | { | Zaman Bagimsiz 2 | Ogrenci - Ogrenci &
5 9 Ses ve gbriintii sistemleri (TV... vb.) [ Gorsel s Var 4 Es zamanli . 4 | Zaman Bagimsiz 2 | Ogrenci - Ogrenci [ &
i5 10 | Es Zamanl: Mesajlasma (Sohbet odalari) _ q_ Isitsel 2 Var { | Eszamanl ' { | Kendi Hizinda llerleme | 2 | Ofrenci - Igerik |3
3 11 | Ofrenme Yonetim Sistemi (Moodle) A Isitsel R Var | 4 | Eszamanh | 4 Mekin Bafimsiz F Otrenci - Ofretici 1
2 12 Es Zamanli Mesajlasma (Sohbet odalari) | 4 Gorsel } 4 Yok | 2 | Eszamansiz 2_ | Zaman Bafimsiz 2 Osrenci - Ogretici 1
S 13 | Ogrenme Yinetim Sistemi (Moodle) { Gorsel | 1 Yok |2 | Eszamansiz ) | Zaman Bagimsiz | - ¥ Ogrenci - Igerik 3
{2, 14 | E-posta 2 Isitsel | I3 Var . { | Eszamansiz 2' Zaman Bafimsiz | 2 | Odgrenci - Ofretici 4
i3 15 | Ses ve goriintii sistemleri (TV... vb.) ) | Gomsel | { Yok | p [ Eszamanh A | Kendi Hizinda [lerleme | b Ogrenci - Ogretici | o
{ 16 | E-posta 2 Gorsel | 4 Yok |2 | Eszamanlh 4 | Mekan Bagimsiz . i Oprenci - Igerik | 3




