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Descartes ve Brentano: Ruhsal Fenomenlerin Tasnifi =

Oz

Descartes diigiinme tarzlarini genel olarak idrak etme ve murat etme olmak iizere tasnif eder. Arzulama ve
kacinma ile hiikiim vermeyi murat etme baslig1 altina yerlestirir ve idrak etmeden kesin olarak ayirir.
Brentano kendi ¢agdaglarinin Descartes’in tasnifinden ilham alarak gelistirdikleri goriisleri reddetmeye
calisir ve tasnifi yanlis anladiklarin1 6ne siirer. Descartes’in metinlerinde konuyla ilgili olarak yer alan
ifadeleri, hitkmetme ile murat etme arasindaki baglantiy1 zayiflatacak sekilde yorumlar. Bunu yapmasinin
nedeni dogruyu da tipki yanlis gibi hiikkiimde bulmasi, hiikmetmenin iradenin fiili olmadigini 6ne siirerek,
dogru ile yanligin iradeye bagli olmasinin Oniine gegmeye calismasidir. Bu yazida Brentano’nun,
Descartes’in idrak ile hiikkmetmeyi karsi ¢ikilamayacak agiklikta ayiran ifadelerini bir yana birakip, kendi
konumunu Descartes’a miimkiin oldugunca yaklastirmak igin, hilkmetme ile diger iradi faaliyetler
arasindaki farki nasil yorumlamaya calistigini ve kendi yonelimsel biling anlayisindan kaynaklanan bu
yorumun Descartes’a tamamen aykir1 oldugunu gostermeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Descartes, Brentano, Biling, Hiikiim, Dogruluk.

Descartes and Brentano: On the Classification of Mental Phenemona

Abstract
Descartes classifies the modes of thinking generally as understanding and willing. He considers desire,
aversion and judgement under willing and as such he distinguishes them sharply from understanding.
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Brentano tries to refute some of his contemporaries’ views which have as basis Descartes’ classification.
For this aim, he asserts that these views depend upon a misunderstanding of Descartes’ related texts. He
interprets these texts in a way to loosen the relation between judging and willing. The reason behind this
attempt is Brentano’s own conception of truth according to which truth, as well as falsehood, is in
judgements. His aim in trying to establish his thesis that judging is not to be seen as an act of will is to
prevent himself from falling a position which would relate truth and falsehood to will rather than
understanding. In this paper, we aim to show that Brentano tries to disregard Descartes’ view which
clearly distinguishes understanding and judging, and to explain how he interprets the distinction between
judging and other acts of will in a way to make his own position closer to that of Descartes in so far as he
can and how this interpretation which spring from his own intentional conception of consciousness is in
complete opposition to that of Descartes.

Keywords: Descartes, Brentano, Consciousness, Judgment, Truth.

Descartes’1n, ruhun tek fiili olarak tespit ettigi diisiinmeyi “idrak etme [intellego]”
ve “murat etme [volo]” olarak iki genel tarza ayirmasi, diisiince sistemi igin esastir.
Insan bilgisinin temelini aragtirmaya hem girismesi hem de ben bilincinde bulmasi, yani
siiphe ederek siiphe gotiirmez olana ulasmasi ancak bu ayrim sayesinde miimkiindiir.
Hitkmetme bir murat etme tiirtidiir; iradi olarak askiya alinabilir; bu sekilde siiphe
etmek yoluyla siiphe gotiirmeze ulasilir.' Franz Brentano 6grencisi oldugunu sik sik dile
getirdigi Aristoteles kadar olmasa da, basta i¢ bilinci zemin almasi olmak {izere,
miimkiin oldugu olgiide Descartes felsefesini takip etmeye, Descartes’ta kendi
diisiinceleri i¢in destek bulmaya calisir ve Descartes’1 bir¢ok acidan ‘otorite’ olarak
kabul eder (1930: viii; 1966; 2009: xiv).> Brentano, Vom Ursprung sittlicher
Erkenntnis’in ilk baskisina, kitabin konusuyla dogrudan ilgili olmadigi halde

cagdaslarinin yonelttigi elestirileri cevaplamak i¢in dort yazisini da dahil eder.

! Descartes’in eserlerine orijinal dilindeki atiflarda “Adam & Tannery, vol. I-X1, 1996” dizisinde yer alan
metinler kullanilacaktir. Atiflar gelenege uyarak, editorlerin soyadlarinin bas harflerini (AT) takiben, cilt
ve sayfa numaralari verilerek yapilacaktir. Eserlerin Ingilizce gevirilerinde ise “CSM 1, 1985 ve “CSM
I1, 1984” dizisi kullamlacaktir. Tiirkceye geviri, Latince metinler Ingilizce gevirileriyle karsilastirilarak
yazar tarafindan yapilacaktir. Bazi durumlarda Latince terimler koseli parantez ([ ]) iginde verilecektir.
Aynt husus, gerekli degisikliklerle, Brentano’nun eserlerine atiflar i¢in de gegerlidir. (Eserlerin kiinyeleri
“Kaynakc¢a”da verilmistir).

2 Brentano, Kant’m tiim felsefesinin ise bir kafa karigikligindan ibaret oldugunu one siirer (1930: 11;
2009: 7).
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Bunlardan biri, ikinci ve tiglincii baskilarda kitaptan ¢ikartilan “Die Grundeinteilung der
psychischen Phdnomene bei Descartes” (1889: 51-55) baglikli yazidir ki burada
Descartes’a gore hilkmetmenin iradenin fiili olmadig1 6ne siiriiliir. Simdi Brentano’nun

bu iddiasini nasil gerekcelendirdigini inceleyim.

Brentano iddiasin1 Descartes’in konuyla ilgili goriislerinin yer aldig ii¢ farklh
metni dikkate alarak one siirer. Bunlar sirayla /lk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar
(Meditationes de Prima Philosophia, AT, VII 1-90; CSM I, 3-62), Felsefenin fikeleri
(Principia Philosophiae, AT, VIIIA; CSM I, 179-291)* ve Notae in Programma
quuaddam (AT, VIIIB 341-369; CSM |, 294-311) baslikli metinlerdir. Ik iizerinde
durdugu ve alintiladigi, yaymn tarihi bakimimdan 6nce oldugu i¢in Meditasyonlar’da yer

alan ruhsal fenomen tasnifidir:

Simdi (...) once disiincelerimi belirli cinslere ayirmayi (...) dayatiyor.
Diisilincelerimden bazilar1 sanki seylerin resimleri gibidir ve ‘idea’ teriminin
sik1 sikiya uygun oldugu durumlar sadece bunlardir; meseld bir insani, bir
kimeray1, gokyliziinl, bir melegi ve hatta Tanr1’y1 diisiindiigiimdeki gibi.
Oysaki digerlerinin bazi1 baska formlar1 da vardir: Istedigimde veya
kacindigimda, onayladigimda veya red ettigimde elbette diisiinmelerimin
mevzusu olarak edindigim [apprehendo] bisey® vardir, fakat diisinmem bu
seye benzerlikten daha fazlasini igerir. Bu diisiinmelerden bazilarina murat
veya teesstir [voluntates, sive affectus], digerlerine ise hiikiim denir” (AT,
VI 37; CSM 11, 25-26).°

Descartes Ilkeler’de ise sdyle yazar:

3 Nisan 1640’da tamamlanan eser Michel Soly tarafindan 1641°de Paris’te Meditationes de Prima
Philosophiae (/lk Felsefe Meditasyonlart) bashgiyla yaymmlanir. Altbaslikta ise eserde Tanri’nin
mevcudiyetinin ve ruhun Oliimsiizliigiiniin ispatlandig1 belirtilir. Descartes yayincisindan memnun
kalmadig1 i¢in 1642’de Amsterdam’da Elzevir tarafindan eserin ikinci baskis1 yapilir. Altbaslikta kiigiik
bir degisiklikle Tanr1’nin mevcudiyetinin ve ruh ile cisim arasindaki farkin ispatlandig: belirtilir. 1647°de
ise eserin Descartes’in onayladigi Fransizca gevirisi yayimlanir (AT, IXA 1-72).

* Eser 1644’te Amsterdam’da Elzevir tarafindan Latince olarak yaymmlamir. 1647°de ise Descartes’m
onayladig1 Fransizca geviri Paris’te Le Gras tarafindan basilir (AT, IXB). Brentano Latince metne atif
yaptigi i¢in bu metin esas alinacaktir.

> Bahsedilen sey tamamen belirsiz kaldigindan “bir sey’ demekten kag¢indik; Fransizcadaki ‘quelque
chose’, Ingilizcedeki ‘something’, Almancadaki ‘etwas’ karsilig1 olarak, konusma dilinden esinlenerek
‘bisey’ demeyi tercih ettik.

¢ Metni Brentano’nun yaptig1 gibi baz1 yerlerini atlayarak alintiladik. Vurgular da Brentano’ya aittir.
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(...) kendimizde tecriibe ettigimiz tiim diigiinme tarzlari iki genel baglik
altinda toplanabilir; idrak [perceptio] veya aklin [intellectus] ameli ile murat
veya iradenin ameli. Hissetme, tahayyiil etme, saf bir sekilde akletme idrak
etmenin farkl tarzlariyken; arzulama, tiksinme, onaylama, reddetme, siiphe
etme murat etmenin farkli tarzlaridir. (AT, VIIIA 17; CSM |, 204).

Brentano  Uciincii  Meditasyon’daki  tasnif ile [lkeler’dekinin  celisir
goriinebilecegini, hatta ilk bakista Descartes’in ticlii tasnifi birakip ikili tasnifi kabul
ederek fikir degistirdigini zannetmenin miimkiin oldugunu, fakat konuyu daha yakindan
incelemenin bdyle bir durumun s6z konusu olmadigini ortaya ¢ikaracagini, Descartes’in
“bdyle bir hataya diismedigini” belirtir (1930: 34; 2009: 21). Béylece Brentano, Ugiincii
Meditasyon’u temel alarak Ilkeler’deki tasnifi degerlendirmeye calisir. Ona gore
Descartes Ugiincii Meditasyon’da, ruhun tek faaliyeti olan diisiinmeyi idrak etme, murat
etme ve hiikmetme olarak {ice ayirmustir ve /lkeler’deki ikili tasnif (idrak etme ve murat
etme) bununla c¢elismeyecek sekilde anlagilmalidir. Metinlerde “Descartes’in
Meditasyonlar’da ifade ettigi goriislerini terk ettiginin farkinda olduguna dair en kii¢iik
bir isaret” olmadigi gibi, Meditasyonlar’in 1647°de gbzden gegirilerek yapilan
Fransizca baskisinda konuyla ilgili hi¢bir degisiklik yoktur (1930: 34; 2009: 21).

Brentano’nun argiimanini sdyle 6zetleyebiliriz:

1)  Ugiincii Meditasyon’daki tasnif idrak etme, murat etme ve
hiitkmetme olmak tizere t¢ludiir.

2)  Ilkeler’deki tasnif (goriiniirde) idrak etme ve murat etme olmak
tizere ikilidir.

3) Ikisinin gelistigi diisiiniilebilir.

4)  Celisiyorsa Descartes ilk goriisiinii terk etmis olmalidir.

5)  Descartes’in bunu bilerek yaptigina dair higbir isaret yoktur.

6) Aksine, yeni baskida herhangi bir diizeltme olmamasi fikir
degistirmedigini gosterir.

7)  Fikir degistirmedigine gore ikisi arasinda ¢eliski olamaz.

8) O halde Meditasyonlar’daki tasnif esastir.

Brentano, Descartes’in gorlisii degismedigi halde ifadelerinin degismesinin
aciklanmasi gerektigini belirtir. Boylece ona gore sadece goriiniiste olsa da var olan
celiski giderilecektir. Coziim Onerisi basittir: Descartes’a gore murat etme ve hitkmetme

idrak etmeden farkli olmakla birlikte, murat etme iradenin fiiliyken, hilkmetme fiili
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degil iradenin belirlemesi, iradi fiilin etkisidir. Bunun igin destegi /lkeler’deki ikili
tasnifi takip eden, hatanin nasil miimkiin oldugunu agiklamaya yonelik paragraflarda
bulur ve Descartes’1 soyle nakleder (1930: 35; 2009: 21): “Kimse hata yapmay1 murat
etmez.” (AT, VIIIA 21; CSM 1I, 207). Ve devam eder: Descartes’a gore hata ancak
hiikiimlerde olabilecegine ve kimse kendi kendisini yaniltmak istemeyecegine gore,
hiikkmetme iradenin fiili degildir; bununla birlikte iradeye baghdir. Zaten Descartes
“[y]anilmay1 murat etmek ile hatali olabilecek seyleri onaylamay1 murat etmek arasinda
epeyce biiyiik bir fark vardir” (AT, VIIIA 21; CSM |, 207) demekle goriisiinii yeterince
acik bir sekilde belirtmistir. Brentano, hiikkmetmenin iradenin fiili olmayip sadece
belirlemesine tabi oldugunu, Descartes’mn 1648°de (Meditasyonlar’n ve /flkeler’in
Fransizca yayimlanmasindan bir yil sonra) yayimlanan Notae in Programma
quoddam’da yer alan ifadeleriyle de desteklemeye calisir ve Descartes’tan nakleder
(1930: 36; 2009: 22):

Zira hiikmiin formunu tesis etmek i¢in, bir 6n sart olan idrakten baska bir de
olumlama veya degilleme gerektigini, ayrica, bir seyi idrak ettigimizde dahi
siklikla onay vermeme ozgiirliiglimiiziin oldugunu gordiim: Onaylamadan
yani olumlama veya degillemeden ibaret olan hiikmetme fiilini aklin
idrakine [perceptionem intellectus] degil, iradenin belirlemesine atfettim.”
(AT, VIIIB 363; CSM I, 307).

Brentano, Descartes’in Ilkeler’de hikkmetme fiilleri olarak olumlama ve
degillemenin murat etme kipi oldugunu sdylemesinin nedeninin ¢ok acik oldugu,
bunlar1 idealara ait idrak alaninin [Domdne] disinda tutmaktan baska bir sey
amaglamadigimin baglam dikkate alindiginda hemen anlasilabilecegi kanaatindedir
(1930: 36; 2009: 22). Muratlarin ve hiikiimlerin Descartes’a gore idealarda olmayan bir
0zelligi haiz olduklarini, ikisinin de idealara bisey ekledigini, iradenin sadece kendi
fiilllerini degil hiikkmetme fiillerini de baslatip durdurabilecegini kabul eder. Fakat
Brentano’ya gore tiim bunlar hiikmetmenin iradenin fiili olmasim1 zorunlu kilmaz,

hilkkmetme iradenin sadece belirlemesi altindadir.

Brentano konuyla ilgili ‘ek destegi’ Descartes’in gengliginden asina oldugu

skolastik terminolojide bulur. Buna gére hem iradenin kendi fiillerine hem de denetimi
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altinda olan fiillere irade fiili denir; actus elicitus iradenin kendi fiiliyken actus
imperatus denetimi altinda islenen fiildir.” Descartes’in murat etme ile hilkmetmeyi
idrak etmeden ayirarak ayni sinifa sokmasi buna uygun anlagilmali, fakat ayni sinifta

olmalari bizi aradaki farki g6z ardi etmeye gotirmemelidir (1930: 36; 2009: 22).

Descartes’a gore ruh ile ayni sey olan zihnin tek faaliyeti diistinmedir (AT, VII
27; CSM 1, 18). Diisiinmenin genel olarak idrak etme ve murat etme olarak tiketici bir
sekilde ikiye ayrilmasi Descartes’1in diisiince sistemi i¢in esastir. Bunun en genel nedeni
Descartes’in ~ bilgelik umudunu, iki faaliyetin gerektigi gibi birlesmesine
baglayabilmesidir. Ik felsefi metni olan Zihnin Idaresi Icin Kurallar’m (Regule ad
directionem ingenii, bkz. AT, X 358-469; CSM 1, 9-76) heniiz Birinci kuralinda
bilimsel/felsefi arastirmalarinin hedefinin su veya bu skolastik meseleyi ¢ozmek
olmadigini, hayatta karsimiza ¢ikan durumlarda aklin [intellectus] iradeye yol
gdsterebilmesi oldugunu belirtilir (AT, X 361; CSM 1, 10). Benzer sekilde [lkeler’in
Fransizca baskisina 6ns6z niyetine yazdigi ¢evirmene mektupta Descartes, felsefeden
bilgelik incelemesini, bilgelikten ise sadece giindelik islerle ilgili basireti degil hayatin
idaresi, sagligin korunmasi ve her tiir marifetin kesfi dahil olmak iizere insanin
bilebilecegi her seyin tam bilgisini anladigini yazar (AT, IXB 1; CSM I, 179). Idrak
etme ve murat etme diisiinme tiirlerinin hepsini kapsayan siniflar olmasaydi, Descartes
bilgeligin ikisinin birlikte islemesi sayesinde miimkiin olacagmni umamazdi. ki sinif
disinda kalan {igiincii faaliyet (mesela Brentano’nun 6ne siirdiigii sekliyle hiikmetme)

sadece teorik bilgelik ile pratik bilgeligin biitiinlesmesini imkansizlastirmakla kalmazdi,

” Brentano’nun eserlerinin Ingilizce gevirilerinin genel editérii ve iizerinde durdugumuz eserinin
cevirmenlerinden olan Chisholm kendisinin de yararlandig1 bu terimleri s6yle agiklar: “Ortacagdan basgka
bir terim ¢iftini kullanacak olursak, metafiziki 6zgiirliik meselesi actus imperatus ile, yani murat ettigimiz
veya yapmay1 tasarladigimiz her neyse onu gerceklestirmekte 6zgiir olup olmadigimizla ilgili degildir;
actus elicitus ile, yani murat ettigimiz veya yapmay1 tasarladigimiz bu seyleri murat etmekte veya
yapmay1 tasarlamakta 6zgiir miiyiiz degil miyiz sorusuyla ilgilidir. insanin murat ettigi seylerin giicii
dahilinde olup olmadigim1 sormak bir seydir ve bu actus imperetus meselesidir. Murat etmesinin kendi
glicii dahilindeki bir sey olup olmadigimi sormak ise baska bir seydir ve bu actus elicitus meselesidir
(Chisholm 1966: 23).
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Descartes’a gore ikisi ancak birlikte miimkiin oldugundan her birini iptal ederdi. Oysaki
durum tam tersidir. Bir iradi fiil olarak hiikmetme, aklin tuttugu 151k gdzetilerek
kullanildiginda, insanin dolaysizca bilemeyeceklerini bilmesini (elbette dolayli olarak)

saglayan tek faaliyetidir.

Ikincisi, hiikmetme tipk1 siiphe etme gibi bir irade fiili olmasaydi, Descartes’in
yonteminin esasini olusturan siiphe ederek siiphe edilmeze ulasma g¢abasinin higbir
gecerliligi olmazdi. Descartes’a gore siiphe etmek hiikmiin sadece yoklugu degildir;
boyle olsaydi siiphe etme Descartes’in one siirdiigliniin aksine bir murat etme tarzi degil
hiikmetmeden (ve dolayisiyla murat etmeden) kesin bir sekilde ayrilan bir idrak tarzi
olurdu. Siiphe etme iradenin bir fiili oldugundan, hem zaten vermis bulundugumuz
hiikiimleri askiya almayr hem de (hatanin kaynagmin aceleyle verilmis hiikiimler
oldugunu bir kez fark ettikten sonra) hiikiim vermekten bilerek kaginmay igerir. Bir
irade fiili olarak slipheyle yine bir irade fiili olarak hiikiim askiya alinir veya hiikiim
vermekten kacinilir. Siiphenin idrak degil de irade fiili olmasi, idrakin sagladigi ve
hiikmiin konusu olan igerigin hiikiim verilmediginde veya verilmis hiikiim askiya
alindiginda bilingte kalmasina izin verir. Verilmis hiikiimlerin katman katman askiya
alinmasi sonucunda, artik hilkmi olmayan bir biling icerigine, ayni anlama gelmek iizere
siipheye konu olmayan bir bilince, yani ben bilincine ulagsmak ancak bu sekilde

mumkindiir.

Kendimizi siiphe goétiirmez bir sekilde bilincinde buldugumuz benin kendisinden
ayrilamayacak tek sifati diistinmektir; yani, diisiinen nasil bense (Diislinliyorum, benim
(varim) nedeniyle), ben de sadece diistinendir; “yani, zihin [mens], ruh [animus], akil
[intellectus] veya nutuktur [ratio]” (AT, VII 27; CSM I, 18). Benin tek faaliyetinin
diisiinme olmasi siiphe yonteminin basarili bir sekilde islemesinin bir tiir saglamasidir.
‘Diigtiniiyorum, benim (varim)’ bu yontemle tesis edilir. Siiphe gotiirmez bu hakikate
erisildikten sonra, dnceden siiphe konusu yapilanlar ben bilinci temelinde ve sadece
diisiinme faaliyeti icinde miimkiin oldugunca kesinlestirilir, ilgili hiikiimler askidan
indirilir ve yiirlirliige sokulur. Diigiinenin ben, benin diisiinen olmasit Descartes’in

diistince sistemine bir tiir tamlik verir.
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Stipheyle siiphe gotiirmeze ulagsma ve sonra siiphe gotiirenleri ben bilincine
tutarak® miimkiinse onaylama elbette bize her seyin bilgisini vermez; fakat yanilmaktan
alikoyabilir. Benin diisiinen olmasi, bene veya ayni anlama gelmek iizere ruha atfedilen
tiim faaliyetlerin diistinme olmasini gerektirir: “Diisiinen sey. Diislinen sey nedir? Siiphe
eden, idrak eden, olumlayan, degilleyen, murat eden, murat etmeyen, ayni zamanda
hayal eden ve hissedendir.” Diisiinme tiirleri olarak listelenen bu faaliyetlerin dogruluk
ve yanlislik ile iliskilerinin incelenmesi, mutlak birlik olan ben bilincinin disina

¢tkmadan cesitlendirilmesiyle bilginin i¢eriden genisletilmesini saglayacaktir.

Zaten Brentano’nun Ugiincii Meditasyon’dan yaptig1 ve [lkeler’dekinden daha

giivenilir buldugu alintinin hemen 6ncesinde de Descartes bunu dile getirir:

Simdi 6yle goriintiyor ki, diizeni dikkate almak, once diisiincelerimi belirli
cinslere ayirmayi, dogrulugun ve yanlighgin aralarindan hangilerinde
sahiden oldugunu sorusturmay1 dayatiyor. Diigiincelerimden bazilart (.. ).

[k diisiinme tiirii olan idealarda, sadece kendileri gozetildikleri ve bir baska seye
nispet edilmedikleri siirece yanlislik olamaz. Ideay1 bu sekilde miilahaza etmek, yani
onlarda/onlarla diisiiniilen igerikleri bakimindan degil de sadece benin diisiinme fiilleri
olarak degerlendirmektir. Bu nedenle herhangi bir yanlislik iceremez. “Ister kegi ister
kimera hayal edeyim, birini hayal ettigim ne kadar dogruysa digerini hayal ettigim de o
kadar dogrudur.” (AT, VII 37; CSM Il, 26). Benzer sekilde Brentano’ya gore ti¢iincii
siifi olusturan, bizce idealara bir sey ekleyen diisiincelerin olusturdugu ikinci sinifin alt
siifi olan murat ve teesslirlerin de yanlis olmast miimkiin degildir. Elbette kotii seyler
arzulayabilirim, hi¢ olmayacak seyler isteyebilirim. Fakat sadece diisiinme fiilleri
olmalar1 bakimindan yanliglik igermezler; benim arzuladigim, arzumun igeriginden

bagimsiz olarak dogrudur.

® ikinci Meditasyon’daki balmumu incelemesi bunun en iyi 6rnegidir (AT, VII 30-33; CSM 11, 20-22).

% Bkz. AT, VII 28; CSM II, 19. ikinci Meditasyon’da yer alan bu liste konu geregi en tanisik oldugumuz
diistinme tiirii olan sliphe ile baslar, diistinen benin fiilleri oldugu siiphe gétiirmez olan idrak, olumlama,
degilleme, murat etme, murat etmemeden sonra diisiinme olmalar1 tartisma gotiiren hayal ve his ile sona
erer. Dolayisiyla buradaki sira, diisiinme tiirlerinin ait olduklart diistinme tarzlarini gézetmez.

10 Bkz. AT, VII 37; CSM Il, 25-26. Brentano’nun tamamini almtilamadigi bu ciimle, Descartes’in
onayladig1 Fransizca ¢eviride daha agik ve uzun bir ciimleye doniisiir (Descartes 1990: 90). Bu ciimleyi
takip eden listede diigiinme tiirleri tarzlar1 gozetilerek siralanir.
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Geriye Brentano’ya gore ikinci sinifta, bize gore ikinci sinifin alt siifinda yer
alan hiikiimler kalir yanlis olabilecek. Hiikmetme idealar1 temaga etmenin 6tesine gegip,
temsil edilen igerigi onaylamadir; sdyle soyle oldugunu onaylamak olumlama, sdyle
sOyle olmadigini onaylamak degillemedir. Olumlama ve degilleme olarak hiikmetme
ideay1, ideanin disina ¢ikarak bagka bir seye nispet etmektir. En sik yapilan yanlis ise
bendeki idealarin disimdaki seylere benzedigine hilkmetmektir (AT, VII 37; Descartes
CSM I, 26). Fakat bilgimin sadece ben bilinciyle sinirli kalmamasi, ben bilinci
temelinde ben olmayan seylere genisleyebilmesi, benin bagskasiyla baglanti
kurabilmesinin yolu hiikmetmeden gecer. “Insan dogas1 geregi bilmek ister.”
(Aristoteles 1951: 689 / 980a20). Bu nedenle aceleci davranir. Dolayisiyla hitkmetme
dogrunun yani sira yanligin da olabilecegi tek diisiinme tarzidir. Ne idrak ne de murat ve
teessiirler bilincin disina ¢ikmay1 gerektirmedikleri i¢in ve ancak bu sartla yanlisliktan

muaftirlar.

Tekrar edecek olursak, Descartes’in diislinme tarzlarini siniflamaktaki gayesi,
hangilerinde dogruluk ve yanlishk olabilecegini, miimkiin oldugu o6l¢iide Oniine
gecebilmek icin insani yaniltan, aldatan, hataya diisiiren diisiinme tarzlarmi tespit
etmektir. Amacinin bunun kurallarim1 ortaya koymak oldugunu Zihnin Idaresi Igin
Kurallar’m ilk ciimlesinde belirtir: “Incelemelerimizin amaci zihni, oniine ne c¢ikarsa
ciksin, saglam (solida) ve dogru hiikiimler verebilecegi gibi sekillendirmektir.” (AT, X
359; CSM 1, 9). Bunu kesinligi siiphe gotiirmez olan yollardan yapabiliriz ki bu sarti
saglayan sadece iki yol vardir: Gori ve tiretme [deductio]. Gorii dolaysiz ve
kendiliginden asikar olarak bilme, tiiretme ise bdyle olmayanlarin kesintisiz bir
diistinme hareketiyle goriiye geri gotiiriilerek kesinlestirilmesidir (AT, X 368-369; CSM
I, 14-15). Gorii dolaysiz bilme oldugundan yanlis olamaz. Benzer sekilde tiiretme de bir
insanin yanlis yapabilecegi bir sey degildir (AT, X 368; CSM |, 14). Gorii dogas1 geregi
dogruyken, tiretme dogrulugu muhafaza eden diisiinme hareketidir. ‘Seylerin
dogrulugunu sorusturmak icin’ bu ikisi temelinde olusturacagimiz bir ‘yontem’e ihtiyag
vardir ve eserin geri kalan1 bu kurallar1 belirlemeye calisir. Genel olarak ifade edecek

olursak, kurallar, bilin¢ ag¢isindan karmasik ve karanlik olanlari, her biri basit ve

307



Aliye KARABUK KOVANLIKAYA, “Descartes ve Brentano: Ruhsal Fenomenlerin
Tasnifi,” Kayg:, 31/2018: 299-320.

kesintisiz olan tiiretme adimlarinin sonuncusunun ilkine baglanmasiyla nihai olarak tek
bir bilingte yakalanarak basit goriiye geri gotiiriilmesinin ve oradan hareketle

tiiretilmesinin yontemini belirlemeye yoneliktir (AT, X 379; CSM 1, 20).

Descartes’in kesin bilme yollar1 olarak gorii ile tiiretme arasinda yaptii ayrim
hem iki genel diisiinme tarzi arasinda yaptig1 ayrimla hem de idrak tarzlari arasinda
yaptig1 ayrimla ilgilidir. Idraki 6nceleyecek sekilde higbir sey bilinemez, ¢iinkii geri
kalan her seyin bilinmesi idrak sayesindedir (AT, X 397; CSM I, 30). [lk ve en
temeldeki saf idrak fiili, diger tiim diistinmeleri miimkiin kilan ilk diisiinme fiili olarak
ben bilincidir ve bu biling dolaysiz ve basit oldugundan bir goriidiir (AT, X 368; CSM |,
14).11 Ister iiclii tasnife ister ikili tasnife gre ele alalim, hiikkmetme disinda kalan murat
ve teesslirler ise biling olmalart bakimindan daima dogru olmakla birlikte igerikleri
itibariyle kesinlestirilmeleri miimkiin degildir. Saf idrak disinda kalan idrak tarzlar
tahayyiil ve hissetmedir. Benzer sekilde igerikleri ne olursa olsun, hayal eden agisindan
kendisinin hayal ettigi, hisseden acisindan kendisinin hissettigi (hayal edenin veya
hissedenin kendisi oldugu) dogrudur. Buna karsilik hayali ve hissi iceriklerin bazilar
kesinlestirilerek bilgi saglayabilirler, bazilar1 i¢in bdyle bir imkan yoktur ki, bu da insan
bilgisinin smirin1 belirler. Tiiretme, tahayyiil ve/veya his igeren idraklerin igerikleri

hakkindaki hiikiimlerin goriiye geri gotiiriilmesiyle kesinlestirilmesinin yoludur.

Ozetlemek gerekirse, Descartes’a gore insanin hakikate temasi bir saf idrak olan
goriiyle miimkiindiir. Bu nedenle dogru esasen sadece goriidedir ve goriide yanliglik
olamaz. Dolaysiz olmayan idrakler tam da dolaysiz olmadiklari i¢in sliphe gotiiriirler ve
haklarindaki hiikiimler dogru veya yanlis olabilirler. Zaten Descartes’in murat ve
teessiirler ile hiikiimleri idraklerden ayiric1 olarak gordiigli sey, yani idraklere eklenen
‘bisey’ tam da idrakin igerigiyle ilgili alinan onaylayici tavirdir. insan idrakte seyircidir;
murat, teessiir ve hiikiimde ise seyretmekle kalmaz, bunlar igerigin bilinci olmakla
kalmazlar, ayn1 zamanda benin bu icerikle kurdugu bagintinin da bilincidirler; ben
murat, teessiir ve hiikkiimde midahildir. Yapilan ‘ek’, yani onaylayici tavir murat ve

teessiirlerde hoglanma-hoslanmama, hiikiimlerde ise icerige inanma-inanmama olarak

! Konu ile ilgili olarak, ayrica bkz. Kovanlikaya 2013.
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kendini gosterir. Descartes’in murat, teessiir ve hiikiimleri idrakten kesin bir sekilde
ayirarak hepsini iradenin belirlemesi altina yerlestirmesi tam da bu nedenledir.
Dogruluk ve yanlislhik aynmi seviyede degildir. Dogruluk oncelikle goriidedir veya
goriiden dogrulugu muhafaza ederek tiiretilmeleri sartiyla baska seylerde olabilir.
Hiikiimler igerikleri goriiye baglanabilirse dogru, goriiyle celisiyorsa yanlistir. Bunlar
disinda hiikmii askida tutmak yanilmamanin, aldanmamanin tek yoludur. Dogruluk ve
yanlislik ayni seviyede olmadigr i¢in yanlis dogrunun karsiti degildir. Descartes’in her
eserinde belirttigi gibi yanlis sadece hiikiimlerde olabilir (AT, X 17-18; CSM 1, 204),

dogru ise esasen sadece goriide.

v

Bilim olarak psikolojinin imkanini temellendirmeyi hedefleyen Brentano en temel
eseri olan Ampirik Bakis Ac¢isindan Psil\‘foloji’nin12 ikinci baskisina yazdigir onsozde
eserin ilk baskisinda bilim insanlarinin en c¢ok ilgi gosterdigi konunun ruhsal
fenomenlerin tasnifi oldugunu belirtir (1995: xxv). Brentano’nun tasnifi, Descartes’a
atfettigi tasnifle genel olarak paraleldir: Temsiller [Vorstellungen], hiikiimler [Urteile]
ile sevgi [Liebe] veya nefret [Hass] (1925: 28; 1995: 194). Temsil Descartes’in
tasnifindeki ideaya karsilik gelirken, sevgi veya nefret {glii tasnifteki murat ve
teessiirlere denk diisen simniftir. Brentano, son siniftaki ruhsal fenomenleri nihai olarak
sevgi veya nefret altinda toplamay1 uygun goérmekle birlikte, hepsini kapsayacak tek bir

terim olmadigii belirtir. Bu gruba genel olarak tiim i¢ kipirtilari [Gemiitsbewegung]13

2Brentano’nun ilk basta alt: kitap olarak planladig1 eserin sadece ilk iki kitabi 1874’te Psychologie vom
empirischen Standpunkte baslhigiyla yaymlanir. Eserin ikinci kitabi, bazi tartigmalarla ve agiklamalarla
birlikte 1911°de Von der Klassifikation der psychishen Phdinomene adiyla yaymlanir. Oskar Kraus’un
editorliigiinii yaptigi Psychologie vom empirischen Standpunkt serisinde, ilk baskidaki birinci kitap
serinin ilk cildi olarak 1924°te, ikinci kitabin 1911 baskisindaki hali ikinci cilt olarak 1925’te ve
Brentano’nun bazi baska yazilarimi igeren flgiincii cilt Von sinnlichen und noetischen Bewusstsein
bashigiyla 1928’te yayinlamir. Fransizca ve Ingilizce ceviriler Kraus edisyonunu temel alirlar. Tiirkgeye
ceviri yazar tarafindan yapilacak, gereken durumlarda Almanca terimler kdseli parantez ([ ]) icinde
verilecektir.

13 Bu kelime ruh/zihin hareketi veya hareketlenmesi demektir. Brentano kelimenin dar anlamiyla (fke,
telas, heyecanlanma, vs.) dissal olarak goriilebilir fiziksel sonuglar doguran ruhsal fenomenler igin
kullanilmakla birlikte arzu, istek, karar ve niyetleri de kapsadigini belirtir (1925: 35; 1995: 199.)
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ve ilgiler/¢ikarlar [Interesse] dahildir (1925: 33; 1995: 198). Hangi isim altinda
toplanabilecekleri bir yana birakilirsa, bu smiftaki fenomenlerin ortak noktasi

miitekabillerinde bir iyilik veya katiiliik bulmalaridir (1925: 36; 1995: 199).

Brentano’nun bakis agis1 eserinin adinda da belirtildigi gibi ampiriktir. Herhangi
bir metafiziki unsura basvurmadan psikolojinin bilim olarak temellendirilmesi, bilim
oldugu bu bakis agisindan zaten genel kabul goren doga biliminden higbir eksiginin
olmadigi, hatta fazlasinin oldugunu gostermek yoluyla yapilacaktir. Bu nedenle, ruhsal
fenomen tasnifi Oncelikle ruhsal fenomenlerin fiziksel fenomenlerden ayrilmasim
gerektirir. Genel olarak doga bilimi olarak fizikten veya bir doga bilimi olarak
fizyolojiden ayr1 bir ruh biliminin imkani bu sayede, konu alabilecegi kendine has
miitekabillerin oldugunun temellendirilmesiyle miimkiindiir. Brentano Psikoloji’nin ilk
kitabinda bu konuyu dnceki goriislerle tartisarak ayrmtili bir sekilde inceler. Oncelikle
su nokta 6nemlidir: Doga biliminin konusu da ‘seylerin kendileri degil’, tecriibe edinen
Ozneye baglh fenomenlerdir. Dig idrak [Wahrnehmung] miitekabili diye anilan seylerin
hakikaten olduklarina inanmaya, varliklar1 ispat edilemeyecegi i¢in hakkimiz yoktur, bu
nedenle hepsi fenomendir. Fenomenleri konu almalar1 agisindan doga bilimiyle ruh

bilimi arasinda herhangi bir fark olmayacaktir (1924: 13-14; 1995: 9-10).

Ruhsal fenomenleri fiziksel fenomenlerden ayiran sey tam da bu noktada kendini
gosterir. I¢ idrak miitekabillerinin varhigina dolaysiz ve kesin bir niifuzu [Einsicht] haiz
oldugumuzdan siiphe eden, siiphe etmeyi de iptal edecek mutlak siiphecilige diisecektir.
Buradan hareketle Brentano ruhsal fenomenler ile fiziksel fenomenler arasindaki ayrima,

bir eski terimi kullanarak aciklar:**

Her ruhsal fenomen, Ortacag skolastiklerinin bir miitekabilin yonelimsel
[intentionale]™ (veya zihinsel [mentale]) olarak igte var olmasi [Inexistenz]
dedikleri gibi karakterize edilebilir ki, biz buna, belirsizlikten tamamen
yoksun olmamakla birlikte, bir igerige gore olma [Beziehung], (burada
gergeklik olarak anlagilmamak sartiyla) bir nesneye [Objekt] dogrulma
[Richtung] veya igkin [immanente] miitekabilli olma [Gegenstdindlichkeit]

4 Brentano’nun bu kullanimindan sonra yénelimsellik birgok incelemeye konu olmustur. Bkz. Pierre
2014.

!> Brentano’nun skolastiklerden alarak yeniden kullanima soktugu intentio, ibn Sina’nin bir terim gibi
kullandig1 Arapga mdnd kelimesinin Latincedeki karsihigidir (Ibn Sina 1956: 117-118).
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diyebiliriz. Her ruhsal fenomen, aymi sekilde olmamakla birlikte, biseyi
[etwas] kendisinde nesne olarak igerir. Temsil etmede temsil -edilir,
hiilkmetmede bisey kabul veya red edilir, sevgide sevilir, nefrette nefret
edilir, arzuda arzulanir, vs.

Yonelim ig¢re var olma [intentionale Inexistenz] ruhsal fenomenlerin ayirt
edici ozelligidir. Higbir fiziksel fenomen buna benzer bir 6zellik sergilemez.
Dolayistyla ruhsal fenomeni sdyle tanimlayabiliriz: i¢lerinde bir nesneyi
yonelimsel olarak i¢eren fenomenler ruhsal fenomenlerdir.” (1924: 124-125;
1995: 88-89).

Ruhsal fenomenler nesnelerinin biling yonelimin i¢inde olmasiyla, dolaysiz ve
kendiliginden asikar olmalariyla, sadece i¢ bilingte, belki de daha dogru ifadeyle biling
icinde idrak edilebilirler. Bu agidan da disarida idrak edilen fiziksel fenomenlerden
ayrilirlar. i¢ idrak dolaysiz tek idrak olmakla kalmaz, kelimenin hakiki anlamindaki tek
idraktir. Bu nedenle ruhsal fenomenler kelimenin tam anlamiyla idraki miimkiin olacak
tek fenomen tiirii olarak da karakterize edilebilir (1924: 128-129; 1995: 90-91).
Brentano bunlardan hareketle ruhsal fenomenlerin (psikolojinin) fiziksel fenomenler
(fizik) karsisindaki istiinliglinii tespit eder: Ruhsal fenomenler varliklar1 yonelimsel
olmakla kalmayip isler halde var olabilecek [wirkliche Inexistenz] tek fenomen tiiriidiir;
bilgi, nese, arzu isler haldedir, ses, sicaklik, koku ise sadece yonelimsel (1924: 129;

1995: 91).

Ruhsal fenomenlerin ayrildig1 alt siniflar dikkate alindiginda, tipki Descartes’ta
idealarin idrakinin diger faaliyetleri dncelemesi gibi Brentano’da da temsillerin diger iki
smifa onceligi vardir. Hissetme veya tahayyiil sayesinde edindigimiz her idea veya
temsil bir ruhsal fenomendir. Brentano, ‘temsil’ ile kast ettiginin temsil edilen sey degil
temsil etme fiili oldugunu 6zenle belirtir. Bu nedenle ses isitme, renk gérme, sicak veya
sogugu hissetme ile bunlarin tahayyiildeki karsiliklarinin hepsi temsildir. Isitilen ses,
goriilen renk, hissedilen sicaklik veya sogukluk ile bunlarin hayallerinin hepsi fiziksel
fenomenlerdir. Diger ruhsal fenomen siniflar1 temsillere baghdirlar, ¢iinkii “bir seyin
temsili yoksa ne hakkinda hiikiim verilebilir ne arzulanir ne umulur ne de ondan
korkulur.” (1924: 112; 1995: 80). Ozetle ruhsal fenomenleri temsil etme faaliyeti,
temsiller hakkinda hiikiim verme faaliyeti, temsillere genis anlamiyla sevgiyle veya

nefretle yonelme faaliyeti olusturur.

311



Aliye KARABUK KOVANLIKAYA, “Descartes ve Brentano: Ruhsal Fenomenlerin
Tasnifi,” Kayg:, 31/2018: 299-320.

Ruhsal fenomenlerin fiziksel olanlardan nesnelerinin yonelim i¢re ve dolaysiz
idrak edilebilir olmastyla ayirt edilmesi, tiim ruhsal fenomenlerin bilingli olup olmadig1
sorusunu glindeme getirir. Bilincinde olduklarimiz, yani biling icerikleri baska ruhsal
fenomenlerden olugmussa, her bilingli fenomen, Leibniz’in minik idrakleri gibi (1996:
46-47) sonsuzca bilingsiz fenomen gerektirir. Bundan bagka, ilk defa Aristoteles’in
formiile ettigi tizere (2018: 167), biseyin bilincinin, onun bilincinde oldugumuzun
bilincini gerektirip gerektirmedigi sorusu vardir. Gerektirirse, herhangi bir biling ona
eslik eden sonsuz biling gerektirecek, aksi takdirde bilincinde olmak, bilincinde
oldugunun bilincinde olmamakla, yani bilingsiz bilingle miimkiin olacaktir. Brentano
ruhsal fenomenleri fiziksel fenomenlerden ayiran yonelimsellik sayesinde bilingsiz

bilinglere ihtiya¢ olmadigi 6ne siirer:

Ses isitme fiilinde sesin bu fiilin birincil nesnesi, ses isitme fiilinin
kendisinin ise ikincil nesne oldugunu sdyleyebiliriz. Zaman bakimindan ikisi
ayn1 zamanda meydana gelirler; fakat esyanimn tabiati bakimindan ses once
gelir. Isitme fiilinin temsili olmadan bir ses temsilinin olmas1, en azindan ilk
basta, diisliniilemez degildir; fakat sesin temsili yokken isitme fiilinin temsili
olmasi bir acgik celiskidir. Isitme fiili terimin en has anlamiyla sese dogru
doner goriiniir ve bu nedenle [sesin yani sira] kendi kendisini de ilaveten
yakalar (1924: 180; 1995: 128).

Brentano bdylece tek bir ruhsal fiilde iki katmani bulusturur: Isitme fiilinde
birincil nesne olan isitilen ses ile ikincil nesne olan sesi isitme birlesir. Isitilen sese
daima bir biling olarak ses isitme eslik eder. Bir fiziksel fenomen olarak sesin ruhsal
faaliyet i¢inde olmasi ancak ona eslik eden ses isitme temsili aracigiyla miimkiindiir.
Dolayisiyla bilincinde olmadigimiz ruhsal fenomenler olmadigi gibi bilincinde
olduklarimiz da dolaysiz idrakler olarak ruhsal fenomenlerdir. Farkli ruhsal fenomen
tirlerini belirleyen, bilincin ikincil nesne ile kurdugu farkli alakalardir. Sadece
bilincindeyse temsil eder, bilmeye ¢alisiyorsa hakkinda hiikiim verir, sevgi veya nefret
tastyorsa da ona dair bir duyguya [Gefiihl] sahiptir (1924: 218; 1995: 154). Birincil

nesnesinin temsili, kendi kendisinin temsili, kendisinin bilgisi ve kendisinin duygusu
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olmak tizere en basit ruhsal fiilin bile i¢erdigi dort farkli katman, Brentano’ya gore fiilin

birligini ihlal etmez (1924: 221; 1995: 155).'®

Burada konumuz agisindan en 6nemli nokta, nasil her biling fiili Brentano’ya gore
birincil nesnesinin temsilinin yani sira kendi temsilini de ikincil nesne olarak igeriyorsa,
bir hiikmiin igeriginin de o hiikmiin temsilinde icerilmesidir. iki durumda da eslik eden
biling fiili eslik ettiginin temsilinin yani sira kendi temsilini de igerir. Ruhsal fenomen
fiziksel fenomenden dolaysiz idrak edilebilirlikle ayrildigindan, ruhsal fenomenin
bilincine ihtiya¢ duymayan biling miimkiin olmadig1 gibi bilingsiz bir ruhsal fenomen
de miimkiin olmadigindan ve birincil nesnenin bilinci ancak ona eslik eden biling
fiilinin kendi temsilini de ikincil nesne olarak igermesi sayesinde miimkiin oldugundan,
temsil olmasi bakimindan her ikincil nesneye bir hiikiim eslik etmelidir (1924: 193;

1995: 137).

Brentano’nun ¢ok sik verdigi ornekle agiklamaya ¢alisirsak, sesin bilincinde olma
sesin (birincil nesne olarak) temsil edilmesini, ses temsili ise ses isitmenin (ikincil nesne
olarak) ona eslik etmesini gerektirdigi gibi bir de ses isitmenin onaylanmasini gerektirir.
Her ne kadar ‘esyanin tabiati’ bakimindan birincil nesnenin ikincil nesneye, ruhsal
fenomen tiirii olarak temsillerin hiikiimlere ve duygulara Onceligi varsa da biling
bakimindan hepsi eszamanlidir; ikincil nesnenin eslik etmedigi birincil nesne temsili
nasil miimkiin degilse hilkmiin eslik etmedigi temsil de miimkiin degildir. Ruhsal
fenomenin ayirt edici 6zelligi olan igten idrak edilme, her idrak Brentano’ya gore
hiikmetme oldugundan, bilincinde oldugumuz sey ister bilgi teskil etsin ister hatali
olalim, bu seye yonelik bir tavir takinmamizi zorunlu kilar. Zaten hiilkmetme esasi
bakimindan yiikleme [Prdidikation], yani bir temsilin baska bir seye baglanmasi

[Verbindung] degil temsile yonelik bu onaylayici tavirdir. Dolayisiyla en basit hiikkiimler

1° Brentano sonraki dénemlerde bununla ilgili bazi goriislerini degistirir. Hitkmiin gercek olmayan bir
seyi nesne olarak alabilecegi ve her temsile bir duygunun eslik ettigi iddialarindan vazgeger. Bu yazmin
konusuyla dogrudan ilgili olmadig1 i¢in bunlar {izerinde durmayacagiz. Bkz. Brentano 1925: 2; Brentano
1995: xxvi).
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Aristoteles basta, Kant basat olmak tizere birgok diisiiniiriin iddiasinin aksine kategorik

hiikiimler degil varlik hiikiimleridir (Brentano 1925: 50-51; Brentano 1995: 209)."

Brentano basit hiikiimlerin kategorik olmadigin1 One siirerek Aristoteles’ten
ayrilmasina ragmen, dogruluk ile yanlishigin sadece hiikiimlerde oldugunu 6ne stirmekle
takipgisi olmaya devam eder: “Tam ve has anlamiyla dogruluk ve yanlishk (...)
hiikiimlerdedir. Ve her hiikiim ya yanlis ya dogrudur.” (1930: 6; 1966: 4). Diistincelerin,
idealarin, umutlarin, vs. dogru olmasi, dogrulugu hiikiimden bagka seylere atfetme
ancak bu anlamin genisletilmesiyle anlasilabilir. Brentano ortacagda da dogruluk ile
yanlishigin yine sadece hiikiimlerde oldugunun kabul gérdiigiinii belirtir. Hatta ona gore,
Descartes’in baslattig1 biiylik devrim dahi bu bakimdan Aristoteles ¢izgisini devam

ettirmistir (1930: 9; 1966: 5-6).

Brentano’nun ruhsal fenomen tasnifini ve bu tasnif temelinde yanlhslik gibi
dogrulugu da sadece hiikiimlerde bulmasini agikladiktan sonra simdi Descartes’in
tasnifinin ti¢lii oldugu konusundaki 1srarina geri donebilir, iddiasin1 bunlar1 gézeterek

degerlendirmeye ¢alisabiliriz.

\Y

Brentano’nun ruhsal fenomen tasnifi Descartes’in Meditasyonlar’da yaptigi
tasnife ilk bakista ne kadar benzerse benzesin, Descartes’in tasnifinin {i¢lii oldugunu
kabul etsek bile aralarinda iki diisiiniiriin biling anlayisindan kaynaklanan temel farklar
vardir. Ote yandan Brentano da tipki Descartes gibi tiim iddialarinin temeline dolaysiz
oldugunu one siirdiigli biling olarak idraki koyar. Descartes’in diisiinme tarzlar tasnifi
imkanini, diigsiinenin ben olmasinin yani sira benin diisiinen olmasinda bulurken,
Brentano’nun tasnifi tiim ruhsal fenomenlerin bilingli olmasinin yani sira (dolaysiz

olarak) bilincinde olduklarimizin ruhsal fenomenler olmasina dayanir. Descartes

7 Hitkmiin dogasma iliskin bu yanlis anlamanim bir nedeni Brentano’ya gore hiikiim ile hiikmiin dildeki
ifadesinin karistirilmasidir. Bkz. Brentano 1925: 70-77; Brentano 1995: 227-230. Brentano Aristoteles’in
de dili hareket noktasi alma konusunda hatali oldugunu tespit eder: “Aristoteles bile bu hatay1 yapti,
¢linkii sik sik dili hareket noktasi olarak aldi; dile yonelik tutumunda fazlasiyla muhafazakardi, tipki
benim ona yonelik tutumumda oldugum gibi.” (Brentano 1930: 73; Brentano 1966: 43-44).
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diistinmeyi “bizde olup bittiginin farkinda oldugumuz her sey, farkinda olmamiz
bakimindan diigiinmedir” (AT, VIIIA 7-8; CSM 1, 195) diye agikladigindan, ona gore de
bilincinde olmadigimiz bir diisiinme olmadigi gibi diisiinmenin bilinci olmayan bir

bilin¢ de yoktur.

Brentano’nun bir¢ok diisiinlirden ayrilarak gelistirdigi hiikiim 6gretisi agisindan
da Descartes’a yakin oldugu one siiriilebilir. Hiikiim her seyden once, tipki Descartes’in
sOyledigi gibi temsile (ideaya) ‘bisey’ eklemektir. Temsilleri birbirine baglayan
kategorik hiikiimler ve onlardan tiireyen diger hiikiim tiirleri, bir temsilin igerigini
onaylayan varlik hiikiimlerine indirgenebilir. Bir agidan Descartes’inkini andiran hiikiim
ogretisi dogruluk ile yanlhishigin ikisini de hiikiimde buldugu i¢in tam da Brentano’nun
Descartes’tan ayrildig1 noktayi isaret eder: “Hiikiim en basit tiirdense, biseyin (etwas)
gercek oldugunu one siirdiigiinde o varsa (ist) veya ger¢ek olmadigini 6ne siirdiigiinde o
sey var degilse (nicht ist) dogrudur.” (Brentano 1930: 21; Brentano 1966: 12).* Var
olanin var olmadigina, var olmayanmn var olduguna hiikmedildigi durumlarda, yani

hiikmiin varlikla ¢elistigi durumlarda hiikiim yanilistir (1930: 24; 1966: 14).

Onceden de belirttigimiz gibi Descartes’a gore yanlislik sadece hiikiimlerdedir, bu
nedenle hiikkiim vermekten kacindigimiz veya verilmis hiikiimleri askiya aldigimiz
siirece yanlis yapmaktan da kaginabiliriz. Ote yandan elbette her hiikiim tam da ideanin
igerigine yonelik bir tavir alma oldugundan ya yanlis ya dogrudur. Brentano’nun burada
gozden kacirdigr nokta, her hilkkmiin dogru veya yanlis olmasi ile dogru (veya yanlis)
olabileceklerin sadece hiikiimler olmasi arasindaki farktir. ilki ikincisini her zaman
zorunlu kilmaz. Brentano gibi dogrulugu ve yanlishgi es diizeyde gorenler i¢in bu
gegcerli olabilir; dogru nerede olabiliyorsa yanlis1 orada aramak gerekir; veya belki de
daha dogrusu, dogruyu yanlis1 bulduklar1 yerde aradiklar1 i¢in ikisinin diizeylerini es
tutarlar. Descartes onlardan degildir; hiikmiin dogrulugu hiikiimden degil hiikmiin
icerigi olan temsilin goriiyle bagindan kaynaklanir; bu igerigin goriiye geri gotiiriiliip

ondan tiiretilmesiyle tesis edilebilir. Dogru dncelikle ve aslen sadece dolaysiz bilme

'8 ingilizce gevirideki sorunlar nedeniyle zorlandigim bu ciimlenin Almancadan gevrilmesine yardim eden
kadim dostum Asli Giiner’e tesekkiir ederim.
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olarak goriidedir. Yanlislik ise bilme arzusuyla pesin pesin verilmis hiikiimlerden baska

bir yerde degildir.

Bu nokta Brentano ile Descartes arasindaki goriiniirdeki benzerligin altindaki
fark: biraz daha agabilmemizi saglayabilir. Descartes icin bilincin dolaysiz olmasi tam
da bir ara¢ olarak hiikme ihtiya¢c duymayan ve bdyle olmakla hiikmi bilingleri de
miimkiin kilan idrak olmasi demektir. Brentano i¢in de dolaysiz biling imkani
idraktedir; fakat bu idrak (veya algi) en basit hiikiimler olan varlik hiikiimleriyle
miimkiindiir. Brentano’nun yaptig1 dolayli dolaysiz ayrimi basit hiikiimlerle onlardan
tiireyen hiiklimler arasindadir ve Descartes’in goriiye atfettigi dolaysizlig1 saglamaktan
tamamen uzaktir. Brentano aradaki bu farki Descartes’in hatasi olarak degerlendirir:
“Hiikiim sinifin1 idea sinifindan ayirt etmeye bu kadar dikkat etmis olmasina ragmen,
daima niifuz edici [einsichtig] hiikiimlerde olan asikarligin ayirt edici 6zelligini yanlis
bir sekilde baska yere yerlestirir ve hiikiimler yerine idealarla birlikte tasnif eder.”
(Brentano 1930: 62; Brentano 1966: 38). idea (temsil) hiikmiin temelidir; fakat
Descartes asikar olanin hiikiim degil de idea oldugunu one siirmekle vahim bir hata
yapar Brentano’ya gore. Hatta bununla da kalmaz, isi bu ideaya bir ‘cognoscere’ yani
bir bilme ‘demeye kadar vardirir’: “Biseyi bilme s6z konusu, fakat ortada hiikiim yok!”

(1930: 62; 1966: 38). Brentano’ya gore hig olacak sey degil elbette. ..

Simdi aradaki benzerligin altina biraz daha bakmaya c¢alisalim. Brentano
Descartes’ta kendi yonelimsel biling anlayist ile Ortiisen bir sey oldugunu 6ne siirer
(Brentano 1930: 17-18; Brentano 1966: 10). Formel veya fiili gerceklik ile temsili veya
nesnel gerceklik ayrimi. Genel olarak idealarin fiili gercekligi benim diisiinmemden
baska bir seye ihtiya¢c duymaz. Her ideanin temsil ettigi sey bakimindan da nesnel
gercekligi  vardir. Formel (fiill) gergeklikleri benim onlart  diisinmemden
kaynaklanirken temsilen igerdikleri gercekligin de mutlaka bir fiili nedeninin olmasi
gerekir (AT, VII 40; CSM II, 27-28). Brentano Descartes’ta her ideanin igerdigi temsili
gercekligi ruhsal fiile ickin miitekabil olarak yorumlayarak her ruhsal fiile genisletir ve
“ickin miitekabilin ydnelimsel olarak verildigini” sdylemenin daha dogru bir ifade

olacagini belirtir (Brentano 1930: 18; Brentano 1966: 10). Bir ideanin formel gergekligi,

316



Aliye KARABUK KOVANLIKAYA, “Descartes ve Brentano: Ruhsal Fenomenlerin
Tasnifi,” Kayg:, 31/2018: 299-320.

bir diistinme fiili olmas1 agisindan ideanin her zaman dogru olmasini saglar. Bununla
birlikte s6z konusu formel gerceklik (veya bir diislinme fiili olarak idea) daima bir
temsili gercekligi icinde tasir. Buna Brentano’da karsilik gelen sey sirasiyla ikincil
nesne ve birincil nesnedir. Ses isitme isitilen sesi temsilen (veya yOnelimsel olarak)
icerir. Ses isittigime hiikkmettigim her durumda bu hiikiim ikincil nesne olarak ses
isitmeyi fiilen igerir; fakat ikincil nesne birincil nesneyi temsilen igerdiginden, ses
isittigime hiikmetmek isitilen sesi fiilen icermez; ses isittigim dogru oldugu halde,

isitilen bir sesin fiillen olmamasi nedeniyle hiikmiim dogru olmayabilir.

Burada gozden kagirmamiz gereken husus Brentano’nun dayanak noktasini
olusturan bilincin hiikiim seviyesinde de olsa tasidig1 bu dolaysizligin Descartes’ta
ancak daha temeldeki bir bilingle miimkiin olmasidir. Bir ideanin formel agidan
yanlishik icermemesi, baska deyisle, (her tiir diistinme tarzi i¢in gecerli olmak {izere)
neyi diisiiniirsem diisiineyim, benim onu diistindiigiimiin siiphe gotiirmemesi i¢in, dnce
diisiinenin ben oldugumdan ve benim (sadece) diisiinen oldugumdan bundan bagimsiz
olarak emin olmam gerekir: “(...) dokundugum veya gordiigiim i¢in diinyanin var
olduguna hiikmedersem, siliphesiz bu durum zihnimin var oldugu hiikmiinii daha ¢ok
destekler. Oyle olabilir ki, diinya var olmadigi halde dokunduguma hiikkmedebilirim;
fakat bu hikkmii verirken, hilkmii veren zihnimin olmamas1 miimkiin degildir.” (AT,
VIIIA 8-9; CSM I, 196). Brentano’nun 6ncelikle fiziksel fenomen ve ruhsal fenomen
ayrimini, buna bagl olarak da ruhsal fenomen tasnifini dayandirdigi dolaysizlik ve
yonelimsel biling, Descartes’ta yonelimsel olmayan bir bilincin, ben bilincinin tesis
edilmesine baglidir. Mutlak dolaysiz biling, en temel gorii olarak ben bilincidir.
‘Diigiiniiyorum benim’ ve ‘ben diisiiniiyorum’ (AT, VIIIA 7; CSM 1, 194-195) tesis
edildikten sonra, ben kendinden emin olduktan sonra bagka diisiincelere yonelir ve bu
yonelme sayesinde onlar1 diisiindiiglinden emin olmak suretiyle kendinden bir kez daha
emin olur. Temeldeki mutlak ben bilinci temsili bir biling degildir, diger fiili ve temsili

bilingleri miimkiin kilan fiili bilingtir; yonelinmis degil olunmus bir seydir.

Brentano’da yonelimsel bilinci veya hiikmi dolaysizligi destekleyecek mutlak

biling veya goriisel dolaysizlik yoktur. Bu nedenle dogruluk idealara degil hiikiimlere
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atfedilir. Dogruluk ve yanlighk hiikiimlerde olunca, hiikkmetmenin bir irade fiili
olmamas: biiylik 6nem tastyacaktir; zira aksi takdirde dogruluk ve yanliglik iradi fiillere
indirgenmis hale gelecektir. Bu nedenle Brentano, Descartes’in iiclii (gibi goriinen)
tasnifte hiikiimler ve muratlarin ‘bisey’ eklemeleri nedeniyle idealardan ayrildiklarini
One siirdiigiinli kabul etmesine ragmen bu ortak 6zelligin ikisini de idrak olmaktan

¢ikarip irade fiili yaptigini kabul edemez.

Sunu da eklemek gerekir: Brentano’nun, Descartes’in yanilmayi istemek ile
kendimizi yaniltmamiza neden olan kanaatlere onay vermeyi istemek arasinda yaptigi
ayrima dayanarak hiilkmetmenin bir irade fiili olmayip iradenin fiilinin etkisi oldugunu
One siirdiigiinii gordiik. Descartes agik bir sekilde aksini belirtmigken, tiim diisiince
sistemini idrak etme ile murat etme arasindaki ayrim iizerine kurmusken, yanilmay1
istemek ile onay vermeyi istemek arasinda yaptigi ayrimdan, siiphe etme, hilkmetme ve
arzulamanin, tipki saf idrak, tahayyiil ve hissetmenin (sonra gelen oncekini gerektirecek
sekilde) farkli idrak tarzlar1 olmalarina benzer sekilde, farkli murat etme tarzlari

olduklar1 sonucunu ¢ikarmak daha uygun olacaktir.

Descartes’in Meditasyonlar’dan flkeler’e fikir degistirmedigi konusunda Brentano
ile tamamen hemfikir oldugumuzu ifade ederek bitirelim: Brentano’nun tespit ettigi gibi
Meditasyonlar ile flkeler arasinda diisiinme fiillerinin tasnifiyle ilgili higbir fark yoktur.
Yine Brentano’nun belirttigi gibi Descartes’in fikir degistirdigine dair herhangi bir
belirti yoktur. Fakat Brentano’nun One siirdiigliniin aksine, fikir degistirdigini
diistinmemizi gerektirecek bir belirti de yoktur; ¢linkii Meditasyonlar’daki tasnif

Ilkeler’deki tasnif ile gelismez; ilki de iiclii degil ikincisindeki gibi ikilidir.
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