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Brecht’in Epik Tiyatro Teorisi ve Arturo Ui’nin Onlenebilir Yiikselisi Oyununun
Felsefi Bir Yorumu

Oz

Bu makale Brecht’in diisiindiirdiigii sorudan yola ¢ikar: Gergekle iliskiniz nedir? Brecht epik tiyatro
teorisini gercegi iiretmek iin bir alternatif olarak yaratir. Arturo Ui’nin Onlenebilir Yiikseligi oyunu epik
tiyatro teorisinin tiim Ozelliklerinin bir uygulamasinin bulunabilecegi bir sanat yapitidir. Makalenin
baslangicinda epik tiyatro teorisinin sanat felsefesindeki yeri gosterilir. Bunun ardindan Brecht’in Arturo
Ui’nin Onlenebilir Yiikselisi oyununun tarihsel ve teatral énemi anlatilir. Oyunda adi gegen ancak
Brecht’in yazmadig1 Yuva adli bir sarki yazilir. Son olarak Arturo Ui’nin Onlenebilir Yiikselisi oyununun
epik tiyatro teorisi baglaminda felsefi bir degerlendirmesi yapulir.

Anahtar Kelimeler: Sanat Felsefesi, Epik Tiyatro Teorisi, Anti-Realizm, Tiyatro I¢cin Kiiciik Organon,
Arturo Ui’'nin Onlenebilir Yiikselisi.

A Philosophical Interpretation of Brecht’s Theory of Epic Theatre and The Play
The Resistible Rise of Arturo Ui

Abstract

This article sets off from the question Brecht makes us think of: What is your relation to the reality?
Brecht creates the theory of epic theatre as an alternative way for the production of reality. Brecht’s play
The Resistible Rise of Arturo Ui is a work of art in which an implementations of all characteristics of the
theory of epic theatre can be found. In the beginning of the article an account of the place of the theory of
epic theatre in the philosophy of art is tried to be given. After that, historical and theatrical importance of
Brecht’s play The Resistible Rise of Arturo Ui is explained. A song titled as “Home” mentioned in the
play but had not written by Brecht is written. Finally a philosophical evaluation of the play The Resistable
Rise of Arturo Ui in context of the theory of epic theatre is made.

Keywords: Philosophy of Art, Theory of Epic Theatre, Anti-Realism, A Short Organum for the Theatre,
The Resistible Rise of Arturo Ui.

“ Bu makale, Tiyatro Gazetesi’nin Mayis 2018 sayisinda ¢ok kisa bir versiyonu “Diyalektikgiler Brecht’in

Arturo Ui’nin Onlenebilir Yiikselisi Oyununu Sahneliyor” bashigiyla yaymlanan yazinin gelistirilmis
halidir.
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“Belli sorular1 ancak bir diyalektik¢i sorar.”* diyor Bertolt Brecht (1898 - 1956).
Brecht bu ¢agrisiyla tiyatroyla ilgilenenleri felsefeye ya da felsefecileri tiyatroya davet
ediyor. Brecht’in onunla ilgilenenlere diisiindiirdiigii en temel soru: Gergekle iliskiniz
nedir? Herkes gercegi bilmek ister, bunlarin bir kism1 hayatin1 gergegin pesinde harcar,
ancak ¢ok daha az1 gercek denilen seyi iirettiginin farkindadir. Realist sanat teorisinin
kurucusu Platon’a gore sanat gercekligi liretmez ancak insanlarin bakisini gergege
cevirme konusunda ruhun derinliklerinde yazili yasalarla diizenlenemeyen seyleri
etkilemekte kontrol altina alinmasi neredeyse imkansiz bir giice sahiptir. Bu nedenle
Platon sanat¢idan gercege sadik kalmasini ister. Platon bu realist diisiinceyi Sokrates’in
agzindan aktarir: “Bir heykeli boyarken biri ¢ikar da, viicudun en giizel yerlerine en
giizel renkleri koymadigimizi, 6rnegin, yiiziin en giizel yeri olan gozleri ne diye
erguvana degil de karaya boyadigimizi sorarsa, ona sOyle diyebiliriz: Ne tuhaf adamsin!
Sence giizel boyamak i¢in gozii géz olmaktan ¢ikarmak mi gerek?” (Devlet, IV. Kitap,
420 c-d). Boylece Platon’a gore sanat gergegi yansitmaya devam ettikge ideal devletin
cok Onemli bir isi olan “diizen sevgisi’ni yurttaglara yerlestirmekte yardimeci olur.
Kisaca, Platon i¢in “diizenlilik” ve “birlik” ilkeleri (423a-b) hedefiyle sanat
“yazilamayacak kanunu kisiye isler.” (430a). Ancak buna ragmen sanat degersiz
kalmaya mahkum edilir. Platon’un sanat¢is1 gercegi bilmek ister ve gergegin pesinde
hayatini tiiketir. Buna ragmen, sanatin bir yere baglh olmadigini en iyi bilen kimse yine
bu sanatgidir, ¢linkii sanat bir ger¢ege bagl tutuldukca kendisini sansiire ugratmaya

calisan kimse sanat¢inin kendisi olacaktir.

Modern diisiince déneminde, onsekizinci ylizyilin sonunda bilimler arasinda
estetik disiplinin saygin bir yer edinmesi siirecinde yiikselen burjuva simifinin
diisiiniirleri “asalak konumuna gelmis bir siniftan miras kalma” (TKO, 18) “egemen
ahlak veya zevk kurallarini, savasin o andaki konumuna gore yadsiyarak ya da kendi

yararina kullanarak, kendini estetik alanda kurumlastirdi veya iddiali kildi.” (TKO, 17)

! Bkz. Brecht 2005: 74. Yazinin devaminda bu yapita “TKO” kisaltmasiyla génderme yapilacaktir.
Brecht’in bu yazisinin bagka bir Tiirkge ¢evirisi Kamuran Sipal tarafindan yapilmistir (bkz. 1990: 7-53).
Bu diger geviriye de makale iginde “TIKO” kisaltmasiyla génderme yapilacaktir.
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Bunun sanat adina avantajli tek yan1 sanatin zanaattan ayrilarak tekrar ger¢ek degerine
sahip olmasmmin ve sanatgmnin gercegin Yyaraticisi olan bir aktdr seviyesine
yiikselmesinin yolunun agilmasi oldu. Ancak Brecht’in sahnelerde toplumsal yasama
iliskin olarak sergilenenlerde gordiigii sey hala “yanlis betimlemeler”’di. (TKO, 17)
Sanatin gergeklikle ugrasinda varolagelmesinde, ¢ok daha yakin bir tarihte yasayan,
modernizmin derinlik modellerinden biri oldugunu diisiindiigiim marksizmin estetiginin
ilk biiyiik teorisi olan toplumcu gergekgiligin kurucusu George Lukacs’a (1885-1971)
gore gergegi tireten alanlar “bilim”, “giinliik yasam” ve “sanat”tir (1999: 36). Cagimizin
Sokrates’i olarak tanmnan Alain Badiou’ya (1937 - ) soracak olursaniz, gergegi
tiretmenin yollar “politika”, “bilim”, “ask” ve “sanat”tir (Jameson 2016: 21). ABD’nin
bugilin yasayan en tanimmmig disiiniirii Fredric Jameson’a (1934 - ) gore de gergegi
tiretmenin yollar1 arasinda “politika” ve “sanat”in 6ncelikli yeri vardir. Gortildiigii gibi
gercegi iiretme yollar1 s6z konusu oldugunda filozoflarin yollar1 sanatta kesisiyor. Sanat
tizerine teorik ilk kitap olan Poietika’da rasyonalist sanat teorisini kuran Aristoteles’e
gore de dyledir. Elbette bu goriisii, modernizmin sahnesini, elestirinin dozajini politik
yonde “tezli oyunlar’a® (Thesenstiick) yol acarak artiran Henrik Ibsen (1828-1906) ve
George Bernard Shaw da (1856-1950) paylasir. Modernist déonemin aurasinin anti-
nihilist, anti-realist, anti-natiiralist, anti-moralist semptomlarina sahip diisliniir sanatg1
Brecht’e gore de durum benzerdir. Cagimizin olaylarmi kendi dykiimiize baglamak
konusunda bizi cesaretlendiren ve “cagimizin kendine 6zgii eglencelerini, asil eglenceyi
heniiz kesfetmedigimiz”i (TKO, 23) diisiinen Brecht “gercek” denilen seyle iliskimizi
sorgulamaya actig1 epik tiyatroyu sdyle tanimlar: “Insanlar arasinda gegen, aktarilmis ya
da kurgu iriini olaylara iliskin canli betimlemelerin eglendirme amaciyla
olusturulmasidir.” (TKO, 19) Doganin gizlerini ¢6zmeyi uman ¢esitli iilkelerde yasayan
birtakim insanlar “belli deneyler yaptilar” ve “yaptiklar1 buluslar1 baskalarina ilettiler.”
(TKO, 26) Simdi Brecht de epik tiyatro yoluyla bir deney yapar ve birlikte yasamimiza
iliskin seyleri anlamaya calisir. Epik tiyatro olaylari “yeni bir orgiitlenme igerisine”

(TKO, 26) sokup, bagka bir “lretime” baslaylp simdiye kadar basarisiz kalinmig

2 “Belli bir toplumsal sorunu igleyen ve buna iligkin bir ¢6ziim Onerisi getiren oyun.”. Bkz. Benjamin
2014: 13.
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toplumsal tiiketime sunar. Epik tiyatrocunun laboratuvar1 giinlilkk yasamdir. O,
gerceklerin icine bambaska gercekleri gostermek ve doniistiirmek icin dalar. Bir sey
yapmak zorunda degiliz fakat yapabilecegimiz ¢ok sey vardir. Kendisini iiretemeyen bir
kimse toplumdis1 kalmistir. Bdylece dnce kendimizi toplumsallastirmaliyiz. Iste, epik

tiyatro toplumdisi kalanlarin toplumsallasma imkanidir.

Sozleri kendi dykiisiine baglanmayan bir kimse, baskasiyla konusabilmek bir yana
kendisiyle de konusamaz. Burjuva sinifi proletaryay1 sadece sahnede degil yasamda da
sufle eder, ciinkii kendi sdzlerinin sGylenmesini ister. Bagkasinin betimlemeleri o sozii
edilen kimseyi gériiniir kilmaz. Iste bu bakimdan, epik tiyatro kisinin kendisiyle de bir
diyaloga ge¢cme imkanidir. “Bir vadide bir sdylev veren bir adami diisiinelim; bu
adamin sOylev sirasinda fikrini degistirdigini veya yalnizca birbiriyle celisen ciimleler
sOyledigini, boylece yankinin da, o kisiyle birlikte konusarak, tiimceler arasindaki
karsilasmay1r  gerceklestirdigini  varsayalim.”  (TKO, 43). Yasadiklarimizi,
sOylediklerimizi 6rnegin bir “yanki” olarak deneyimledigimizde bundan farkli yasayip,
farkl ifadeler kurabilecegimizi diigiinebiliriz. Karakter kendisiyle de diyaloga gecebilir.
Tiyatronun Aiskhiilos tarafindan diyalog yonteminin kullanilmasiyla basladigim
biliyoruz, ancak Brecht mevcut tiyatrolarda diyalogtan uzaklasildigin1 gozler. Epik
tiyatro dikkatimizi diyaloga cekiyor. Bdylece epik tiyatro teorisiyle Brecht tiyatro
sanatina kokten bir baslangi¢ yapar, ¢iinkii tiyatronun kurucu unsuru olan diyaloga geri

doner.

Brecht oncekilere kiyasla elestirinin dozajim daha da artiran modernist bir
sahnenin perdelerini epik tiyatroyu kurarak agar. Brecht’in bu perdeyi nasil agtigini
Walter Benjamin epik tiyatronun amacini saptayarak soyle betimler: “Varolus’u
zamanin yatagindan yiikseklere sigratan epik tiyatro, onu bir an pariltilar igerisinde,
boslukta birakir; amaci, onu yeni bir yataga yerlestirmektir.” (Benjamin 2014: 39).
“Bakisin da bir teknigi” vardir. (TKO, 46). Eger hatirlayacak olursak tanidigimiz
seylerin degistigini en az bir defa gormiisiizdiir. Simdiye kadar bir¢ok elma diistii.
Elmalarin diisiisleri birbirine benzer ancak onlar1 goren bakis degisebilir. Bu yabanci

bakistir. Uretici bakma bi¢imidir:
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Kendisine tanidik gelene kusku duymayi kim aklindan gecirir? Biitiin var
olanlar1 kuskuyla karsilayabilmesi i¢in, biiylik Galilei’'nin sarka¢  gibi
sallanan bir avizeye bakis bicimi, yani yabanci bakis1 gelistirmesi gerekir.
Galilei bu sallantilar karsisinda sanki boyle bir seyi beklemiscesine ve
anlamiyormuscasina saskinliga kapilmis, bu sayede de birtakim yasal
baglantilar1 bulabilmistir. Tiyatro, insanlarin birlikte yasamina iligkin
betimlemeleriyle bu gii¢, giic oldugu o6lgiide de iiretici bakma bigimini
kigkirtmak zorundadir; izleyicisini sasirtabilmelidir, bu, aligilmig olan’t
yabancilastiran bir teknik araciligiyla gerceklesir.” (Brecht 2005: 46).

Brecht’in Arturo Ui'nin Onlenebilir Yiikselisi (1934-56) adli oyunu Hitler’in
siyasi iktidar1 nasil ele geg¢irdigi ve adim adim bir diktator haline nasil gelmis olduguyla
ilgili olaylarin, biitliniiyle baska bir yerde, Chicago karnabahar ticareti diinyasindaki
olaylardan hareketle betimlenmeye calisildig1 bir parodisidir. Siyasi arenadaki Hitler’in
karsilig1 bu oyunda karnabahar ticaretine el koyan mafya lideri Arturo Ui’dir. Hitler’in
Avusturya’nin kiigiik bir kenti olan Braunau’da dogup, ayni enlem iizerinde dogudan
battya diimdiiz bir yolla 110 km. uzaklikta yer alan ¢ok daha biiyiik bir kent olan
Miinich’e gitmesi gibi Ui de ABD’nin New York eyaletinin kiigiik bir kenti olan
Bronx’ta dogup, ayni enlem iizerinde dogudan batiya diimdiiz bir yolla 1282 km.
uzaklikta yer alan, ABD’nin ii¢lincii biliylik metropolii olan Chicago’ya gocer. Ui’nin
dogup biiyiidiigii Bronx’un nasil bir kent oldugunu, ¢cocuklugunu Bronx’ta gecirmis bir
yazar olan Marshall Berman (1940-2013) soyle betimler: “Bronx, ¢agimizin birikmis
kent karabasanlarinin uluslararasi adi haline geldi: Uyusturucu, ceteler, gasp, cinayet,
teror, binlerce terkedilmis bina, ¢Opliige doniismiis mahalleler — ve tugladan oriilme bir
¢ol.” (Berman 2013: 386). Sonunda Hitler bir diktator olur. Ui de hizli adimlarla
diktatorliige yiikselir. Diktatorliik yonetim sistemi, bu ydnetimin uygulamasi olan
fagizm ve kamu diizenini yeniden saglama adi altinda burjuva smifinin kendi hukukunu
askiya aldig1 sikiyonetim ve olaganiistii hal uygulamalarinda yasayan insanlar bir
toplum olmay1 daha fazla siirdiiremezler. Bu sartlar sonucunda, kimlik, inang, 1k, dil,
cinsiyet vb. toplumu dikey bolen gruplarin ayrismasi, yayilan nefret, artan issizlik ve
yoksulluk, biiylik kismi ozgiiveni ve 0Ozsaygist asindirilmig, bir kismi  da
kisiliksizlestirilerek muhbirlestirilmis ve eylem giiclinden yoksun olduklarina

sartlandirilarak  inandirilmis  bireylerin  toplumsallasmasin1  engeller. Bdylece
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toplumsallasma olanagindan yoksun insanlar kitle halinde kolayca yonetilebilir,
susturulabilir ve tasfiye edilebilir hale getirilmis olur. Fasizm adim1 alan bu
uygulamanin yirminci yiizyildaki aktdrlerinden biri olan Hitler’in ya da onun oyundaki
karsiligt olan Ui'nin diislince ve eylemlerine baktigimizda, onlarin ne yapmaya
calistiklarin1 soyle Ozetleyebiliriz: Dogru, iyi ve giizel hakkindaki belirli bir diizenin
yerlestirilme ve saglamlastirilma c¢abasi. Hakikatin tartismali oldugu ve gercek hakkinda
belirleyici, iist bir otoritenin kabul edilebilir olmadig:1 savinin siddetle reddi. Sabit bir
insan dogasina duyulan inang. Dayatilarak benimsenmesi beklenilen degerlerin sorgu ve
sinamadan muaf tutulmasi. Deneyimlerin insana 6grettiklerinin yok sayilmasi. Ortak
toplumsal hafizanin inkar1 ve miimkiinse silinip, alternatif sentetik hafiza olusturulmasi,
baska bir deyisle, tarihsizlestirme. Boylece eylemsiz hale getirilip yiina indirgenen
toplumun kor itaatinin saglanmasi. Gergekten yoksun ve rasyonel temeli olmayan
yalnizca zafer ve Ovgiilerden ibaret bir alternatif-antolojik-anakronik tarih anlayisi.
Giincel sorunlart 6lii olaylar tabutuna yerlestirerek perdeleme ve gdmme c¢abasi.
Diisiince ve 06zgiirliikk, soru ve 6grenme, sorgulama ve Ozgiirlesme arasindaki bagin
koparilmasi. Elestiri, dahasi Ozelestirinin her defasinda bosa c¢ikarilmasi. Egitim
sisteminde sorgulama ve okuma, deneyim ve yazma arasindaki baglantinin koparilmasi,
bdylece yalnizca gramer diizeyinde kalmis ne okur ne de yazar olan 6nyargili zihinler
olusturulmasi. Diisiinsel, inangsal, duygusal, bedensel saglik ve giivenlik vaadiyle
deneyimden koparilmis ifadeler olan Onyargi ve dogmalarla iktidar doktrininin
konsolidasyonu. Karsitin tasfiyesi, yolsuzluk ve nepotizm. Kimliksizlestirme,
onursuzlagtirma, insansizlastirma ve insandisilagtirma. Zevk ve begenilerdeki
bayagilasma, duyarsizlastirma, uyusturma, anestezizasyon. Insana keyif veren, ona
gecici bir mutluluk veren maddelerin (alkol, tiitiin, giilme, mizah, cinsellik, aykir1 sanat
vb. seylerin) yasaklanmasi, boylece insanlarin so6zde estetik kilinacagi ve sarsilmaz bir
diizen altina alinacagi vaadi. Arzu konusunda irade ve kisi baglantisinin koparilmasi ya
da arzuya uygulanan siddet olan pornografi. Dongiisel bir mekanizma i¢inde giinliik
insan yasammin tekdiize hale getirilmesi. Ozgiir birlikteliin ve insanca
toplumsallasmanin su¢ sayilmasi. Yazgi olarak kabul edilen diizenin getirdiklerine,

vahsete kor teslimiyet beklentisi. Iktidar1 pekistirmek amaciyla her tiirlii direnisi
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kirmak. Itaati saglama araci olarak dehset verici durumlarin, ibretlik olaylarin
olusturulmasi ve bu vahset goriintiilerinin tekellestirilmis medya organlar1 tarafindan
siirekli yayimlanmasi. Kitlede hakim duygu durumu olan korkunun kigkirtilarak
bireylerin doniistiiriicii eylemden otosansiirle caydirilmasi. Adalet arayisindan yoksun
oldugu durumda bile, iktidarin dayanmasi gereken mevcut mesru temelleri, hukuku
karartmak. Hak gaspina ugramis insanlarin adalet arayisini yalmizca yazili hukukla
simirlamak. Adalet ve hak arayisinda olan yurttaslar1 itham ederek kriminalize etmek.
Diktatdryal amaglara hizmet eden kitle hareketleri salmak. iktidar1 destekleyen yigim
toplum diizenini saglama konusunda gayrimesru kolluk kuvvetleri olarak
gorevlendirmek ve bdylece karsit goriislii sivil yurttaslar arasinda ling, kundaklama,
cinayet vb. vahsete yol agmak. Diinyanin halihazirdaki halinin kutsaldan ve yiiksek
degerler diinyasindan uzak oldugu inancinin salgilanmasi, kisaca diinyevi olandan
vazgecis. Hayalgiliciimiizii harekete gegirmek i¢in gozlerin kapatilmak zorunda oldugu
saplantisi, imgelemin insansizlastirilmasi, hayalin i¢ organlart olan eylemlerin
bosaltilarak toz pembelestirilmesi ya da padalyalastirilmasi. Yasamla birlikte ona doniik
sorumlulugun tasfiye edilmesi. Son noktada, siirdiiriilen egemen yasam sartlarmin
neden bu kadar c¢eliskilerle dolu oldugu sorusuna; yasamin kaotik, tehlikeli, zor ve agir

oldugu cevabi.

Yukarida betimlenen diinyada insan fazladir ve o bir melek pay1 olarak kalir ve
insan ya da melekler onlarin eksik oldugu yerde aranir. insanin oldugu gibi eglence de
fazlaliktir. Bir sanat yapitina izleyici neyiyle gidiyorsa sanat yapitinin ondan alacagi sey
odur, clinkii seyirci sanat yapitiyla fazlalik olan bir alanda bulusur. Fazla olmaktan
dolay1 artik bir eylemle olan bagi koparilmis imajlar ¢aginda tiyatroya gelenler, bundan
daha ¢ok tv izleyicisi niteligine sahiptirler. Buglin tiyatro salonlar1 tv izleyicileri
tarafindan isgal ediliyor ya da bos birakiliyor. Ancak nasil geliyor olursa olsun seyirci
tiyatroya hala caniyla gelmeye devam etmektedir, o halde tiyatro eskiden beridir yaptigi
seyl yapacak ve seyircinin canimna okuyacak ve onu bagka bir kimse olarak

gonderecektir. Kosullar ne olursa olsun, Brecht’in dedigi gibi “insan fazlalik i¢in yasar
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elbette.” (1967a: 64).® Eglendirme amaci “giiniimiize kadar tiyatro i¢in buldugumuz
soylu islevdir.” (TKO, 19) Aristoteles’ten beri bilinmektedir ki tiyatro “eglence
amaciyla gerceklestirilen bir armmmadir.” (TKO, 20) Tiyatro kendisi tizerinde bir ilgi
uyandirmak ic¢in ahlaki olani eglendirici kilmalidir. Tiyatronun bir zamanlar biiyiik
operaya doniistiigli ve o zamanlar oldugu gibi bugiin de daha ¢ok “tiiketim
tiyatrosu”nun (Konsumtheater) egemenliginde (Benjamin 2014: 13) oldugu dénemlerin
bir sonucu olarak oyunu Shakespeare’in yaptigi gibi entrikalara indirgeyen sanat
yaklagiminda da amag¢ eglendirmekti. Sanat, en koétii ihtimalle, insanin eglence ihtiyact
hi¢gbir kosulda sonlanmayacagi i¢in su ya da bu bi¢imiyle varligin1 her zaman
stirdiirmiis ve siirdiirecektir. Unutulmamalidir ki Brecht’in epik tiyatro teorisi, yukarida
dokiimii yapilan sartlar altinda ortaya g¢ikmustir. Fagizmin agtigi yaralar Brecht’in
yazilarinda kanamaya devam etmektedir. Ancak, bu Arturo Ui oyununda Star Gazetesi
muhabiri Ted Ragg’in “yaralar coktan kapandi, izleri kayboldu!” (AU, 108)” ifadesiyle
betimledigi sozler dokunakli ve diisiindiiriiclidiir. Yaralarin kapandigi ve kayiplarin
hizlica unutuldugu bir diinyadayiz ya da daha dogru bir sekilde, Brecht’in sozleriyle
ifade edecek olursak “insanlar arasindaki karsilikli iligkiler” (TKO, 28-29) iginde
yasiyoruz. Bu yasananlarin hepsi “insanlik adina”ydi. Yasayan halkin biiyiik kismini
olusturan ezilen siniflara “insanlik adina” bir seyler yaptiklarini sdyleyen kimseleri
duymaya devam ediyoruz. Brecht’in bu oyunuyla uyandirdigi bir¢cok soru arasinda
ozellikle ikisi diisiinceyle ilgili kimseleri diisiindiirmeye devam eder. Ilk soru: “Insanlik
adina” yapilan bir sey aslinda kimin adinadir? Ui “insanlik adina” gelecegi planlar ve bu
yaptig1 seye bir ad verir: “Gergege dayanan politika / die Realpolitik”. Ui bunu soyle
ifade eder: “Ben gergege dayanan politikanin bir adamiyim” (“Ich bin ein Mann der
Realpolitik.” (AAU, 1816).5 Gergeklerin gerceklerle yasayan kimseler tarafindan
yaratilamaz seyler olduklar fikrini benimseyenler gercegi bilmek isterler ancak onu

kendileri aramazlar. Iste patronlar ve mafya bunun i¢in onlara yardimei olur. Bdylesi

% Bkz. “Kleines Organon fiir das Theater”. Yapilacak referanslarda Tiyatro I¢in Organon yazismm bu
Almanca orijinal metni “OfT” kisaltmasiyla gosterilecektir.

* Yazinin devamindaki referanslarda Arturo Ui nin Yiikselisi oyunu “AU” kisaltmasiyla gosterilecektir.

® “Der aufhaltsame Aufstieg des Arturo Ui”, yazimin devamindaki referanslarda “AAU” kisaltmasiyla
gosterilecektir.
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kendi giivenligini saglayacagi i¢in kendi gercegini tireten Ui bu gergekle gerceklerinden
ayrarak golgelestirdigi digerlerini cebine indirir. Ui sdyle der: “Once benim ihtiyacim
var korunmaya. / Bagkalarin1 koruyabilmek i¢in 6nce ben korunmaliyim / Yargiglardan
polislerden. Ustlerine inmeliyiz tepeden.” (AU, 106). Ensesine silah dayanmis bir
gercek daha kolay tiiketilebilir bir gercektir. Boyle bir ger¢ek her zaman i¢ agici
olmayabilir. Cogunluk ger¢ekleri hazir bulur ve hem gercek hakkinda hizmet alip hem
de ona makyaj yapip siislenmesini bekler. Oyunun sonunda, ¢cogunlugun bu beklentisini
ziyadesiyle yerine getirecek kadar giiglenen Ui sdyle der: “Huzur bir hayal degil simdi, /
Tas gibi bir gergek. / Ve bu huzuru, baris1 saglamak igin, / Yeteri kadar tomson,
otomatik tiifek ve tabanca, cop, bomba / Ve zirhl1 ara¢ 1smarlamig bulunuyorum.” (AU,
192). Boylece Ui gergek denilen seyi bir kimsenin irettigini gosterir. Elbette gergek,
ona biri dayaninca gercek olur. Ui bir ger¢ege dayanir ve diger insanlar1 ve bu insanlarla
karnabaharlar1 birbirlerine bu gercek zinciriyle baglar. Insanlarin birlesebilmelerinin
ancak bu gergek etrafinda miimkiin olacagini Ui’nin isini en iyi bilen gangsteri Givola
dile getirir: “Hala gercegi gormiiyor musunuz? Kor miisiiniiz siz? / Simdi , hemen
birlesmelisiniz!” (AU, 144) Ui bu dayandigi gercekle tek tek insanlara degil tiim
insanliga seslenir. Ui’nin seslendigi gibi “insanlik adina” (AU, 118) en sik ¢agrilan ve
basvurulan seylerden ikisi Tanr1 ve siddettir. Moralist bir agidan bakilacak olundugunda
dahi, kendilerine diiriist ya da algak denilen kimseler bu iki seyi “insanlik adina”
kullanma konusunda birbirlerinden daha geride kalmazlar. Ui sunu sdylerken haksiz
sayllmaz: “Insanin akli bagma bir sey patladifi zaman gelir.” (AU, 175) Bu patlayan
seyin fitilini takip ettiginde Brecht yerlestirilmis bombay1 “sinif savasimi”nda bulur.
Brecht’e gdre burjuva sinifi tarafindan diizenli ve sik araliklarla kesintiye ugratilan

toplumsal diizen baska bir sinif tarafindan da kesintiye ugratilabilir.

Arturo Ui oyununun uyandirdigini diistindiigiim ikinci soru: Agzimizda kim var?
Kendi dilimiz yerine, dil organinin yerini alarak baligin agzina yerlesen isopod tiirii bir
asalak tasiyor olabilir miyiz? Kisacasi, diinyay:1 kimin diliyle tadiyoruz, hayati kimin
Oykiisiiyle deneyimliyoruz? Bu sorunun olasi bir cevabi aynt zamanda Brecht’in epik

teorisinin neden “cagcil tiyatro” (Zeittheater) oldugunu gosterir. Brecht’e gore alt
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siniflar tarafindan diinya pek ¢ok kez “asalak konumuna gelmis bir simif’in (TKO, 18)
diliyle tadiliyor. Yasadigimiz hayati bagkalar: tarafindan ve daha 6nceden hazirlanmig
metinlerden alintilar yaparak ifade edemeyiz. Boyle bir kimse kendisine “roliinii kime
verdin?” sorusunu sorarak ise baslayabilir. Bir tiyatro oyuncusunun bile kendi roliinii
bir bagkasina vermesi kolay degildir. Biz yine de bir oyun iginde bir rol
canlandirdigimizi diisiinelim. Bu durumda, sézler ancak kendimize ait oldugunda buna
dogaclama konusma denir. Bir kez sdylendiginde artik o s6z bir repliktir ¢linkii o zaman
olay bir kimseye ve bu kimsenin dykiisiine baglanmis olur. Fakat, konustuklarimiz cogu
zaman bagkalarimin sozleridir. Asalak smiflar Oncelikle ezilen simiflarin  diline
yerlesirler. Bunu fark ettigimizde kendi ifademizi bulmak i¢in bir ¢aba harcamamiz
gerektigini anlariz. Bunu yapmayana kadar hayatimiz, kimin hangi Oykiisiine
baglanacagi belli olmayan yan olaylar yigin1 olarak akar. Oysa insan hayati bir irmagin
akis1 gibi dogal bir sey degildir. Bunu anladigimiz zaman, dogaglama yeteneginin
olaylar1 kendi Oykiimiize baglayabilmek demek oldugunu fark ederiz. Neyi
sOyleyeceginizi, nerede susacaginizi, neyi hatirlayacaginizi ve neyi unutacagmizi kim
sOyliilyor size? Bunlar kendimiz ya da bagskalariyla yaptiklarimizin bir kismudir.
Replikler bagkalarinin sézleri oldugunda onlardaki duygu bir arastirma konusu olur
clinkii tonlamay1 iligki belirler. Ancak biitiinli goren parcayr iiretebilir ve
yerlestirir. Brecht’e gore dykiiyli bilmeyen bir oyuncu, gramer bilgisi ¢ok iyi olsa bile
oyunu yine de okuyamaz, replikleri sdyleyemez, alinti yapamaz. Bu nedenlerle iligkiler
biitlinli, kisacast Oykii iyi bilinmelidir. Aristoteles’ten beridir biliyoruz ki sanat
hakikatleri ortaya koyma bakimindan 6zellikle tarih disiplininden istiindiir (Aristoteles
2005: 35 / 1451b-13), ¢iinkii olaylarin gergekligi bize anlatilis bigimine mahkum
edilemez. “Farkli tiirden betimlemelerden alinan zevk, hemen higbir zaman betimleme
ile betimlenen arasindaki benzerligin derecesine bagimli olmamistir.” (TKO, 22)
Olaylarin bir aktarim bi¢imiyle “6zdeslesme”sine (Einfiihlung) (OfT, 702) izin
vermemeliyiz, ¢iinkii olaylar dyle olmak zorunda degildir. Oyun bir gercege bagh
kalmamalidir. insan iligkilerinde sarsiimaz bir gercek yoktur. Bu nedenle izleyicimizin
kendisini sahnede canlandirilan karakterlerle 6zdeslesmesini elden geldigince

giiclestirmeliyiz. Izleyicinin dikkati “iyi” bir sey bulup benimsemesi yerine “kosullar’a
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cekilmelidir. Bunun farkina varilmasi elestirinin baslangici olacaktir. Ozdeslesme,
ornegin canlandirilan duygular1 kendimize mal etmeye calismamizda oldugu gibi,
sapmalarin gérmezlikten gelinmesine yol acar. Bu nedenle bir oyun yazari, bir genel
sanat yonetmeni, oyun yonetmeni ve oyuncular simdiye kadar dyle olmas1 gerektigi
diistiniilen akigin yoniinii degistirmek {izere, dokusunu olaylarin olusturdugu sinir
sistemi olan 0ykiiyle ve onun her unsuruyla kesintisiz temas kurup siirdirmelidir. Farkli
tiirden betimlemeler i¢in “zorunlu akis yanilsamasi” yaratilmalidir. (TKO, 22) Egemen
olunan rol mevcut gerceklige alternatif yolu agar. Bu nedenle “oyuncu oynayacagi
kisinin, ayrica bunun karsisindaki kisilerle oyunun biitiin 6biir kisilerin disavurumlarini
elestirel bir tutumla izleyerek roliine egemen olur.” (TIKO, prg. 62, s. 35) Bu durum rol
ile mevcut gercekligin birbirine karigmasini, baska bir deyisle 6zdeslesmeyi onleyerek,
oyunun mevcut gergeklige bir alternatif ortaya koymasini saglar. Bu 6zelligi Benjamin
epik tiyatro teorisinin can alict noktasi olarak tanimlar: “ ‘GGsteren’in — yani oyuncu
kimligi ile oyuncunun — ‘gdsterilmesi’, bu tiyatronun en yiice yasasidir.” (Benjamin
2014: 35). Tiyatro sanatinda oyunun hakikati 6ykiidiir ve hakikat ¢apraz sorulara
dayaniklidir. Sonunda, hakikat bir kimseden sorulur ¢iinkii olaylarin baglandigi ya da
tim yan olaylara dayaniklilik gosteren kimsenindir Oykii. Boylece Brecht kendi
sOzlerinin degistirilmesine izin verir ¢iinkii dnceki dykiilerin hepsi sonrakilerin olayidir.
Olaylar oykii icinde eklenmis gdriinmemelidir, ¢linkii kopuk yan olaylar dykiiye ya da
biitiinltige zarar verir ve oyunu “dokme” (TKO, 76), baska bir deyisle, realist bir yapiya
cevirir. Ancak ve ancak bunlarin farkinda oldugumuzda kimin agziyla konustugumuzu
bilebiliriz. Boylece, olayin biitiiniinii gdzoniinde tutarak Arturo Ui oyununu kendi
sOzlerimizle yeniden canlandirmak miimkiindiir. Bunun bir denemesini, Brecht’in
diistincemizi “6zgiir ve hareketli kilan bir oynama bi¢imi” (TKO: 44) olarak onerdigi

montaj teknigini kullanarak gerceklestirebiliriz.

Sarki: Yuva

Arturo Ui’nin Onlenebilir Yiikselisi oyununun 7°nci béliimiinde Karnabahar

Trostli’niin blirosunda herkes toplanmistir. Sheet’in veznedar: olarak ¢alisan ve sonunda
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gangster Giri tarafindan katledilen Bay Bowl anisina Ui’nin diger bir gangsteri olan
bariton James Greenwool “One ¢ikar ve i¢cinde “Yuva” sozciigliniin sik gectigi agdal bir
sarkiya baglar.” Bu sirada “Gangsterler, baglar1 elleri arasinda (AU, 142) ya da gozleri
kapali, kendilerinden gegmis” bir halde “sarkiy1r dinleyip kafa sallarlar.” (AU, 143)
Brecht’in yazilar1 i¢inde “geriye birakilan belgeler arasinda boyle bir sarkiya
rastlanmamistir.” (AU, 322). Ancak biliyoruz ki Brecht’in diisiinceleri ondan geriye
kalan belgelerle sinirl degildir. Arturo Ui’nin Onlenebilir Yiikseligi oyunu gosterisi igin
Brecht’in epik tiyatro teorisiyle anlatmak istediklerini g6z Oniine alarak, lstelik “yuva”
sOzclgiiniin sik gectigi bu sarkinin sézlerini, her bir béliimii oyunun farkli sahnelerinde
sOylenmek {iizere ii¢ boliim halinde yazilabilir. Oyuncular bu sarkiy1, canlandiracaklar
eylemlerin 6zelligine gore farkli duygulari uyandiracak sekilde seslendirebilirler. Bu
sarkiyr bir yazma denemesi gerceklestirdim. Buna gore sarkinin “Birinci Bolim™i
kendisini, onun ritmine kapilan bir kimseye tanitici, agiklayici, bir parca hiiziinli bir
agit ve kuskucu duygusal tonda tane tane sdyletir. Sarkinm “ikinci Boliim™ii kendisini
hirsli, inangl, yiikselis i¢inde hizli bir duygusal tonda, kararli bir sekilde soyletir.
Sarkinin “Uciincii Bolim™ii kendisini otoriter, hakim, her seye giicii yeter bir duygusal

tonda mars seklinde soyletir.
Yuva

|

Nedir yuvasizlik? Nedir li¢ 6giin?
Diri su, taze ekmek, yumusak yatak,
Nedir insanca yasamak?

Bilir mi bir ¢ati altinda,

Sicak zemin iistiinde yliriiyen,
Titrerken tarlada karnabahar.

Yoktu bir yuvasi Ui'nin.

Bronxlu Ui,

Figkirdi karanliktan, iyi ve kotiiniin 6tesine.
Gordii pastayi rilyasinda,

Sevgiyi fuhusta, ¢i¢ekleri yalnizca mezarda.

Ciceklere benzettiginden beri,

Kopariyor bir insan digerini.

Gizelligi burada bulan kipirdamadan duruyor,

Cigek olmaktan mutlu. Oyle, soruyor kendisini cicege,

332



Metin BAL, “Brecht’in Epik Tiyatro Teorisi ve Arturo Ui’nin Onlenebilir Yiikselisi
Oyununun Felsefi Bir Yorumu,” Kaygi, 31/2018: 321-347.

Kopararak birer birer ta¢ yapraklarini,
Ne oldugunu, daha ne yapmasi gerektigini.
Insan insandir oysa ¢icek de ¢igek.

Karnabahar da bir ¢igekti,
Yedik onu da.

Karnabahar da yer insanlari,
Topraktan figkiracaksa.

Tac1 olmayani yoktur tadi.
Kraldir yenilince lezzetlisi.
Tac1 olmayanin yoktur tadi.
Kraldir yenilince lezzetlisi.

Tarlada her bir karnabaharin,

Izledigi gibi yildizlari,

Ui de izleyerek biiylidii yildizlar.

Daha renksiz, tatsiz ve yoksul hayat,
Terkettiginde onu, karnabahardan ¢ok pisti Ui.
Her zaman yolunu aydinlatti, karnabahar 15131.
Yoktu bir hayati ve tagyapraklari,

Var ama diiz giden kursunlar1 ve ugan sapkalari.
Nasil koruduysa karnabaharlar onu,

Simdi de koruyacak onlar1 Ui.

Beyazlar biiyiidiikce,

Bir insan kafasi, bir de karnabahar.
Biri yukarda durmali, digeri tabakta.
Isin sonunda bulusurlar toprakta.

Gordiin mil insan seviyesinde insan?
Hig gordiin mii birlikte yasarken yiizylize gelen?
Gordiin mil insan seviyesinde insan?
Hic gordiin mi birlikte yasarken ylizyiize gelen?

1

Gangster, tetikteki parmak ve silah patronun.
Fakat oyunu oynayan hala Ui.

“Ui, Ui... Ui” dedi hayat,

“Tek ipte yiirii Ui. Karanlik, agikligi sever.”
Diyelim ki verdin bir agik, “Hos geldin!” de Ui’ye.

Ne 6nemi var olanlarin,
Otesindeyken hayallerin.
Ne 6nemi var olanlarin,
Otesindeyken hayallerin.
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“Once ahlak sonra hayat!” diyenin
Harcanir ahlaki diristliikle.

Neyle satildiysa, harcanir iste onunla.
Neye dayanirsa insan, odur gercek.
Ui de Oyle, dayandi gergege,

Ve gergekle bagladi bizi birbirimize.

Susar m1 hi¢? Dolasir ortalikta dert ve geliski,
Bulana kadar bir patron.

Bilir Ui, yenilebilir, karnabahar ya da insan.
Ikisi de neyle beslenir? Ui bilir!

Bir gangster lideri Ui,

Yiiriir golgeleri cebine koyarak.

Yiiriir gergekler de pesinde onun.

Fiskird1 bir kez karanliktan,

Ui artik her yerde.

Gitmek istersen Ui’ye,
Inmelisin karanlhiga.
Gitmek istersen Ui’ye,
Inmelisin karanlhiga.

Doyurucu ot degil bu,

Bildigin karnabahar,

Diin kim yediyse, acikacak yarin da.

Diyorlar: “Kutsal ¢orbadan i¢en acikmaz bir daha!”
Ui’nin ¢orbasindan i¢en de goriilmedi ikinci kez.
Iki kazan da beslenir insanla.

Melekler de degisir, yapa yapa,

Adlandirilsa da “bitmeyen kutsal ¢corba”,

Onu icen de 61dii yapan da.

Huzur bulunmaz, uykuya yatirilan éliimde.
Karanliktan ¢ikarilip, karanlikta biiyiitiiliip

Karanliga gomiiliir,

Karanlikta ilgilenir insan insanla.

Yuvasi, karanlik Ui’nin.

Yasamasaydi insanlik gezegeni karnabahar tutulmasi,
Onlenebilirdi Arturo Ui’nin yiikselisi.

Ui biiyiidiikge, biiyiidii karanlig

Is1g1 buldu karnabaharin gobeginde.

Ui, karanligin ¢ocugu,

Koruyor halki simdi karnabaharin beyaz giinesinde.
Kim inanirdi, diinkii kabak karnabahar,
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Bugiin oldu Adem’in elmasi. Bu Ui’nin mucizesi.
Biliyoruz, ¢iinkii yedik onu, yiyecegiz yarin da.

Kirlendi, karard1 yeryiizi,

Yuvayi aydinlatacak simdi, karnabahar beyazlig1.
Nasil satin alindiysa yine dyle harcanir diirtistliik.
Aldaticidir gii¢liiniin bildirdigi vasiyet.
Yaptiklarimizdan daha ¢ok itiraflarimiz.
Insanmsa yiikselis, durdurulabilir.

Bilmeli insan, degisir yasalar.

Yazan odur, okuyan da.

Fakat gizlense de her zaman, komadadir adalet.

Nerde misafir ediyorsa Ui sizi, yuvasi orasi:
Mahkeme, banka, kumarhane, kerhane, karakol,
Kilise, hastane, belediye, hatta pazar yeri.

Nerde misafir ediyorsa Ui sizi, yuvasi orasi:
Mahkeme, banka, kumarhane, kerhane, karakol,
Kilise, hastane, belediye, hatta pazar yeri.

Arturo Ui oyunu, siif savagiminda sebze sektoriinii yoneten patronlarin diisiinme
ve calisma tarzi ve Ozellikleri hakkinda fikir sahibi olmamizi saglar. Dertler baskadir.
Tolstoy’un dedigi gibi insanlart mutluluklar degil dertleri ayirir birbirinden®. Bu oyunda
Karnabahar Trostii patronlarinin  “derdi”, patron Flake’in dedigi gibi “krediyi
belediyeden koparmak™tir. (Ul, 96) Goriismeler ¢oktan yapilmistir. Oyunda 6nce
partonlar goriistir. Eger durum ilgililer tarafindan anlasilmazsa mafya durumu
aciklamaya gelir. Mafya durumu agiklamak ic¢in sozleri, Tanr’y1 ve en son silahlari
kullanir. Goriisme kararina ikna etmek iizere gonderilen gangsterler kendi siralarini
bilirler. Onlar patronlardan sonra ve Tanri’yla birlikte gelirler. Birini digerine
aciklamakla ve aralarinda dostluk kurmalarina hizmet etmekle mesguldiirler. Patronlar
her seyi diisiinmiis goriiniirler, ¢linkii kanunlar onlardan sorulur. Bu nedenle onlar
kestirme yol kullanmazlar. Onlar igin en iyi kestirme, yasalar1 izlemektir. Patronlar
tarafindan yasalar, onlar istedikleri yere gotiirecek sekilde yol edilir. Patronlar amaca

giden yolu yasalarla diizenlerler. Patron Clark: “Kestirmeden gitmeseniz daha iyi olur,

6 Tolstoy’un bu séziiniin tam sekli: “Biitiin mutlu aileler birbirlerine benzer, fakat her mutsuz aile kendine
has bir sekilde mutsuzdur.” (1999: 1).
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O’Casey. / Bu kentte ona buna ¢amur atanlara kars1 da yasalar var.” (AU, 124) Ui de
kestirme yollar1 kullanmaz. O kendi yolunu kendi kurdugu gergekle agmaya calisir. Ui
bunu soyle ifade eder: “Daha degil. Asagidan baslanmayacak. Henliz ¢cok erken.” (AU,
105).”

Patronlar i¢in ahlak mutlak bir deger degil halki ikna etmek i¢in kullanilan ve
kosullara gore degisen bir aragtir. Bunu patron Butcher’in Dogsborough hakkindaki
sozlerinden anliyoruz: “Her seyden once diiriist / Daha 6nemlisi dyle taniniyor.” (AU,
95-96). Patronlarin isinde “ahlak”a yer olmadigi gibi duygulara da yer yoktur. Butcher:
“Yufka yiirekli kisilerden olustugu / Pek sdylenemez Trostiimiiziin.” (AU, 102). Clark:
“Ui, liitfen akilct olun! Dostluk bagka is baska!” (AU, 166). Patronlar acimaz. Acima
onlarin aparatidir. Oyunda, Trdst patronlar1 batmaya en yakin baska bir patronu, kagit
iistiinde kredinin verilme amaci olan rihtim ingaatinin yapimini iistlenen miiteahhit
firma olarak gosterilen Sheet Nakliyat Sirketi’nin sahibi patron Mabel Sheet’1 harcarlar.
Trost patronlart rihtim insaati palavrasiyla Belediye’den talep edecekleri kredi i¢in

Sheet’in Nakliyat Sirketi’ni miiteahhit firma olarak belirlerler.

Patronlar bir c¢ikarlar1 olmaksizin mafyayla bilgi paylasmazlar. Patronlar
birbirlerinin ve mafya ise patronlarin haksiz kazancinin farkindadir. Isler yolunda
giderse mafya bu kazangtan her zaman daha fazlasini almis olabilecegini diisiiniir.
Ancak en sonunda kazanan patronlar olur. Patronlar ve mafya, bir kimse kendine
siktiginda bile kursunun diiz gittigi bilgisine herkesin sahip oldugunun farkindadirlar.
Ancak bu konuda patronlarin ve mafyanin ayricaligi, kursunun kime sikilirsa onun
dogru yeri bulacagi karar1 konusunda kendilerini yetkili goriiyor olmalaridir. Patronlar
kuliibiindeki goriismelerin  kararmi kabiil etmeyen patron harcanir. Patronlarin
bilgeliginin ilk prensiplerinden biri budur. Trost Patronlarindan Flake Dogsborough’dan
kredi almak i¢in bir yalan one siirer: “Genisletecegiz deriz, rihtimdaki tesislerimizi.”
(UI, 94) Flake Trost adina Sheet’le, Nakliyat sirketini kendilerine satmasi konusunda
teklif gotiiriir (UI, 98-100). Patronlar cahilliklerinin kurbanidir. Oyunumuzda patron

Sheet cahilliginin kurbani olmustur. Sheet: “Bilmek istiyorum, neden ille de satin almak

7 “Nicht jetzt. Nein, nicht von unten. Es ist zu frith.” (AAU, 1740).

336



Metin BAL, “Brecht’in Epik Tiyatro Teorisi ve Arturo Ui’nin Onlenebilir Yiikselisi
Oyununun Felsefi Bir Yorumu,” Kaygi, 31/2018: 321-347.

istiyorsunuz benim sirketi.” (UI, 99). Ancak, Sheet Flake’in Nakliyat Sirketi’ni Trost’e

satma teklifini reddeder.

Patronlar “hak” vermezler. Onlar hak vermeye c¢iktiklarinda bu bir “rligvet’e
dontisiir. Patronlarin kendi bilgilerini halkla paylagsmak istedigi durumlarda, bu durum
bir riigvet teklifi olarak goriiniir. Patronlar Belediye Baskan1i Dogsborough’yu
kendilerine ait olan “bilgi”yle ikna edeceklerdir. Butcher: “Onda eksik olan ne?
Bilgi!/Bizim durumumuzda olmanin ne oldugunu bilmiyor.” (Ul, 98). Bu nedenle
patronlar tarafindan teklif gotiiriilen kimse kendisine sunu sormalidir: “Hak mi1 bu,
yoksa riigvet mi?” Dogsborough’nun kredi izni vermesi i¢in Sheet Nakliyat Sirketi’nin
hisselerinin yiizde ellibiri Dogsborough’ya, onun uzun yillar hizmeti karsiliginda hakki
olarak gdriilen bir armagan olarak onerilir. Gergekte bu bir “riigvet”tir. Bu riigveti teklif
eden kimse trost patronlarindan Butcher’dir: “Sheet Nakliyat Sirketi’nin yiizde ellibir
hissesini, / Sana devretmek istiyoruz yirmibin Dolar’a. / Bu miktar, sirketin gercek
degerinin yarisindan az bir para.” (Ul, 101). Dogsborough bunu sdyle kabul eder: “Ne
diyeyim, bilemiyorum.” (Ul, 102). Béylece Dogsborough halkin bilgeliginden
vazgeemis olur: “Kendi ¢ikarini savunan biri durumuna diistiim / Hi¢ de iyi olmad1.”

(Ui, 112).

Mayfa hi¢bir zaman patronlar kuliiblinden daha giiclii olamaz, c¢iinkii mafya
halkin giivendigi kimselere muhtagtir. Onlar yalnizca kurulu bir isin ¢arklarinin hizl
donmesini saglarlar. Mafya patronlarin, halk {izerinde siirekli bir tehdit uygulayan
siddete dayali baska bir ikna aygitidir. Patronlar Sheet’i kendi sirketini satmaya
zorlamak ve Dougsborough’yu kendilerine kredi vermek iizere ikna etmek i¢in gangster
lideri U1’yi kiralarlar. Piyasanin ¢eliskileri mafyanin basvuruda bulunacagi is ilanlaridir.
Patronlar isi en etkili sekilde kotaracak olan mafyay1 kullanmay1 tercih ederler. Oyunun
basinda Ui patronlar tarafindan heniiz kiralanabilir nitelikte bir gangster lideri degildi.
Bunu patron Flake ve Sheet arasinda gecen sozlerden anliyoruz. Sheet: “Bu da kim?”,
Flake: “Arturo Ui, gangsterin teki”. (Ul, 99). Patronlarin bu seferki is icin segtikleri
kimse Ui olmasaydi, Chicago’da baska bir gangter cetesi lideri olan Al Capone

olabilirdi. Gangsterler mafya liderlerinden is isterler. Daha once kiigiik bir kent olan
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Capua’y1 Ui ve gangsterleri talan etmislerdi. (UI, 107). Ui ve gangsterlerinin bundan
onceki son eylemleri olan “Harper Bank soygunu”nda (Ul, 106) pagay1 kil payi
kurtarmalart Ui’yi durgunlagtirmisti. Bu sekilde Ui’nin igleri ters gidince Givola Al
Capone’dan is istemisti. (UI, 107). Mafya liderleri piyasadaki sorunlar1 ve bunlarim ait

oldugu patronlar1 bulur, patronlar ise onlar1 kabul ya da reddeder.

Patronlar i¢in “giiven” kusku gotiiriir bir kavramdir. Bir patron bir belediye
baskanimna ya da bir gangstere neden giivenir? Halk icin “giiven”, ugrunda hayat
harcanacak moral bir degerdir. Fakat, sonsuz giiven yalnizca Tanri’nin kazaninda ya da
halkin yiireginde pisirilir. Patronlar i¢in giliven, daha fazla kazanmaya yarayan sonsuz
kredidir. Mafya i¢in “gliven” igin sonuna kadar korunmasi ve ardindan terk edilmesi
gereken seydir. Butcher: “Kredi alacaksan bulacaksin diiriist birini. / [...] / Yagh
Dogsborough bizim kredimizdir. / Neden? Ciinkii ona inanirlar.” (U1, 96).

Diktatorler de taklit eder, ¢ilinkii onlar da yapa yapa 6grenmis kimselerdir. Halk
kimi taklit eder? Gangsterler kimi taklit eder? Diktatorler kimi taklit eder? Ui, trost
patronlarindan Clark’in giyim tarzini, durusunu ve ylriyiisiinii bir 6rnek olarak
begeniyor. Bunu yapmakta Ui'nin amaci kendisini patronlara begendirmek degil, halk
ya da “kiiciik insanlar” {izerinde etkide bulunmaktir. Ui: “Onemli olan kiigiik insanlar! /
Clark’in o gosterigli yiiriiyiisii kimler i¢in saniyorsun? / Kendi gibi olanlar igin degil,
elbette! / [...] Kiigiik insanlar iizerinde etki yapiyor Clark o yiiriiyiisiiyle. / Onlar

iizerinde etki yapacagim ben de.” (U, 133).

Kredi yolsuzluguyla ilgili sorusturmay1 vyiiriiten Belediye Meclis Uyeleri Bay
Goodwill ve Bay Gaffles’in Belediye Meclis sorgulamasinda arastirdirdiklart sey
Sheet’in Nakliyat Sirketi’ne Belediye tarafindan kredi verildigi sirada Sirket’in kime ait
oldugu sorusudur. Belediye Meclisi Sorusturmacist O’Casey: “Kredi verildigi sirada” /
“olay sirasinda” / “yolsuzluk yapildiginda” Sheet Nakliyat Sirketi kime aitti?, (UI, 127).
Krediyi hasir alt1 yapmanin yolu onun akibetini 61l bir kimseye baglamaktir. Bay Sheet
gercekte Ui'nin sag kolu gangster Ernesto Roma tarafindan oldiiriiliir ve bir otelde 6lii
bulunur. Sheet’in Oldiirilme nedeni trost ile isbirligini kabul etmemis olmasidir.

Sheet’in 6liim haberini duydugunda trést patronu Flake’in ilk sozii: (Alcak sesle)
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“Kabul etmedi demek.” (UI, 123). Yapilan haksizliklar, buradaki kredi yolsuzlugu bir
kimseye endekslenir ve onun Oldiiriilmesiyle, dahasi bu oliimiin “intihar” olarak
damgalanmasiyla su¢ sugluyla birlikte tasfiye edilir. Boylece kredi yolsuzlugu sugu
Sheet iizerine atilabilirdi. Belediye Meclis’i tarafindan yiriitiilen kredi yolsuzlugu
hakkindaki sorgulama esnasinda suclunun Sheet oldugunu ilkin Ui savlar (Ui, 127).
Dahasi, Ui, Sheet’in 6liimiiniin bir intihar oldugunu ve onun bir gangster oldugunu 6ne

siirer (U1, 127).

Roma gibi gansgsterlere mafya liderinin giiveni olmaz, ¢linkii Roma kendi bagina
plan yapiyor. Roma Ui’den habersiz is yapiyor. Siddeti ve bunun en kaba araci olan
silahlar1 yoOneten kurumlar i¢in “giiven” Onemlidir ve onlar tam bir iletisim
mekanizmasini igletirler. Roma emir komuta zincirini kirtyor. Gangsterler lider i¢in her
an harcanabilirdirler. Ui gangster tyelerini kendi planinin gerceklesmesi ugruna
harciyor. Dahas1 Ui’ye ne yapmasi gerektigini dayatiyor. Mafyanin ilk prensibi lidere
kor ya da kosulsuz itaattir. Tek bir irade tiim {iyelere hiikmetmelidir. Liderin iradesiyle
catisan iiye grubun disinda kalir. Grubun disinda kalmak, yasamin disinda kalmak,
fazlalik olmak, soziin kisas1 6ldiirtilmek demektir. Gangsterler kendi liderlerine, mafya
lideri ise patronlara bagli kalmalidir. Roma’nin 6liimciil hatasi, Givola’yla konusurken
patronlar1 alaya alan su sozlerinde de goriilir: “‘Clark gelip bizi bu durumda
goriirse’ymis!” (Ul, 158). Roma iradeden kopar ve bdylece psikolojiye yenik diiser,
nostalji yapar. Roma olaylar1 kendi planinin dogrulugunu gosteren alametler olarak

anlar ve 0yle davranir. Roma bdylece plan degil komplo teorilerine mahkum olur.

Halkin birbirine baglandig1 giiven, diiriistliik ve sayginlik degerleri basta olmak
lizere moralitenin temsilcisi olan Dogsborough’nun adlandirmasiyla Ui, yasamdan
geriye kalan bir hayaletin oldugu gibi “bir fazlalik”tir (Ui, 120). Oyunun sonlarma

3

dogru Roma’nin durumunda oldugu gibi bir hayaletin “yuva”s1 yoktur. Bir hayalet
sadece gramere ve psikolojiye uyar. Hayaletlerin bir tislubu, tonu yoktur. Realizmin
yaslandig1 araclar olan hayatin tasfiyesi olarak 6liim ya da eylemsizlik insanin yuvasiz
halidir. Sikayetler ve kurtulus beklentisi {itopyanin ve komplo teorilerinin rahmidir.

Roma’nin Ui’den koptugunu gosteren sozleri bu rahimden konusur: “Onlarin elinde
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oyuncak oldugunun farkinda degil misin?” (U1, 158). Hayaletler, baskalarmn eylemleri

yoluyla bir seylerin diizelmesini bekler. Ancak Ui’nin bekleyecek zamani yoktur.

Kitleyi manipiile ve provake etme araci olan gazete yaymi okumak gangster
liderlerinin isi degildir. Mafya lideri sunu bilir ki cinayet isleyecek olsalar kimse bunu
haber yapmaya cesaret edemez. Cinayet islemediklerinde ise halk onlar1 kolayca
unutacaktir. Ui igin doniistliriicii dokunusu Star gazetesi muhabiri Ted Ragg yapar.
Ui’yi ¢agin ¢ocugu olma konusunda Ragg uyarir. Ragg’in sozleri Ui’yi olaylar1 kendi
Oykiisiine baglama konusunda uyandirict bir etki yaratir. Ragg: Bu devirde “hasin adam
tavri, Ui, sdkmez basina!” (UI, 108). Ragg Trost’iin kredi arayisi icinde oldugunu ve
Dogsborough’nun bu krediyi ilke geregi Trost’e vermek istemeyecegi hakkinda Ui ve
gangsterlerini bilgilendirir (Ul, 107). Déniisiim olay1 yasamasiyla birlikte, oyunda bir
degil, iki Ui vardir. Ui, zamaninda tiyatro aktorliigi yapmuis, simdi bir tiyatro egitmeni
olan Mahoney’den ders alir (Ui, 131). Ui toplumu ydnetmek isteyen bir kimsenin
bilmesi gereken seyi, toplumsal birimler arasindaki karsilikli iligkiler ve bu kimselerin
toplumsal davraniglarindaki temel tutumlar (Grundhaltung) demek olan “Gestus™un
taklidini ya da roliinii yapmayr Ogrenir. Simdi halkin efendisi olmanin bilgisini
o0grenmek isteyen Ui sOyle der: “Basit halk nasil gérmek istiyorsa/Efendisini, dyle
olmak énemli./Faso fiso gerisi.” (UI, 133). Doniismiis Ui, oyunculuk egitiminden sonra
bambagka bir kimse olarak sahneye girer. Roma’nin tabiriyle bir zamanlar “arpaci
kumrusu gibi” (AU, 105) diisiinen Ui, simdi halki tavuk gibi bogazlamaktadir. Cicerolu
Kadinin “Tavuk gibi bogazliyorlar bizi!” (AU, 152) s6zleri de bu durumu onaylar. Ui
boylece artik “ileri goriislii” olmustur ve artik soyle der: “Ben ileriyi goriiyorum ve
soruyorum.” (AU, 116). Bu ileri gériisliiliik Ui’yi diger insanlarla bulusturur. Ui: “leri
goriisliiliigiimiiz bizi birlestirdi. (UI, 140) Patronlarm bir ikna aparat: olan mafyanimn
calisma tarzi, yine patronlarin daha kullanigh bir aparati olan siyaset sahnesindeki
diktatorlerin caligma tarzina benzer. Ui kendisi hakkindaki higbir elestiriyi kabul
etmiyor. Kendisini elestirenleri susturuyor. Ui: “Benim sloganim sudur: “Isini sonuna
kadar gétiir!” (UI, 158). Elestirinin bosa ¢ikarildig1 baska bir durum. “Ragg: (Ickilidir)
“Merhaba Ui!/Ee, Capua’dan ne haber?”, Ui: “Ne sa¢gmaliyor bu be?” ” (Ul, 107).
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Ui’nin {i¢ilincli yardimcisi, gangsterler arasinda gelece8i daha net goren, isini en
Iyi bilen kimse Giuseppe Givola’dir. Givola Ui igin en iyi elemandir ¢iinkii Ui’nin isleri
kotiiye gittiginde Al Capone’dan is istedi. Ui: “O Givola deyyusu da ilk basarisizlikta
tiiydii gitti./Ama bak sdyliiyorum, ilk zaferimden sonra/Bizzat ben hesaplasacagim o
siska kdpekle.” (Ul, 109). Ancak Ui Givola’nin yetenegini kaybetmek istemedigi i¢in
Givola hakkinda Roma’ya verdigi bu sozii tutmaz. Mafya lideri i¢in “s6z” tutulacak bir
sey degildir. “S6z” yalnmizca bir istir. Ui yalnizca patronlara verdigi sozii tutar,
gangsterler de onu tutmalidirlar. Diktatorler realisttirler. Insanlardan gercege baglilik
talep ederler ancak onlar tarafindan kendilerinin taklidinin yapilmasini istemezler. Ui
Roma’nin 6ldiirtilmesine goz yumar ¢linkii kendisinin taklidinin yapilmasi en temel

smirin agilmasi olur.

Chicago Belediye Baskan1 Dogsborough halki temsil etmektedir. Trost’iin ihtiyag
duydugu kredi Trost’e Nakliyat Sirketi araciligiyla Dogsborough tarafindan veriliyor.
Dogsborough’nun Belediye Meclisi sorgulamasinda tayin ettigi vekili Ui’dir (U1, 125).
Ui, Dogsborough’nun yaptigint “yolsuzluk” olarak adlandirir, hakhidir. Bowl:
“Dogsborough, Trost’e/Dolgun bir kredi verilmesini sagladi.” (AU, 110). Giri: “Ve
gercekte (AU, 110) / Kendisi Trost’tin gizli bir ortagiydi!” (AU, 111). Ui: “Yolsuzluk
bu!” Ahlak¢t anlayis ancak immoral bir agidan degerden diisiiriilebilir. Ahlak maskesi
ahlakliy1 ele geciren tarafindan indirilir. Boylece ahlaki ahlaksizliktan ayiran Sl¢liyii
elinde tutan kimse Ui olur. Giri: “Bu da bomba gibi bir haber degilse! Dogsborough ha!
/ O paslanmis eski tabela! / O namuslu, sorumluluk timsali isbirlik¢i ! /Delinmez, su

gecirmez, temiz is¢i!” (AU, 111).

Patronlar ve Ui “giiven”, “ahlak” ve “dostluk™ degerlerinin korunmas1 gereken
degerler olmadigini bilirler. Patronlarin teklifini kabul etmeyen Dougsborough patronlar
tarafindan ahlaksiz olmakla suglanir ve patronlar yeni bir ahlakin gerekli oldugunu
diisiintirler. Mulberry: “Artik ahlak diye bir sey de kalmadi, dostum! / Yalnizca para
bunalimi degil sorun, /Ahlak bunalimi asil sorun!” (AU, 94-95). Patronlar hedefledikleri
kimseleri kendi ¢ikarlarina uygun bir sekilde tasarimladiklar: ahlak durumuna getirmeye

calisirlar. Butcher: “Yapilmasi gereken tek bir sey var. / Dogsborough’yu bizim
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durumumuza nasil getirebiliriz?” (AU, 97). Korunan giiven ve ahlak c¢iirlimeye,
yozlasmaya ve yolsuzluga gotilirtir. Dogsborough: “Ben, sizin namuslu
Dogsborough’nuz, zengin olma hirsiyla, / Bir de giiveninizi yitiririm kaygisiyla her seye
g6z yumdum.” (AU, 153). Bir zamanlar ezildikleri yere giiclii bir sekilde donme teklifi
diiriist olarak taninan kimseleri bastan ¢ikarir. Mulberry: “[Mabel] Sheet’in [Nakliyat
Sirketi’nin] kantinini isletiyordu bir zamanlar!” (AU, 94). Moralist degerlere tam bir
itaatin temsilcisi, “ahlak”tan gozleri kamasmis Geng¢ Dogsborough’dur. Geng Dogs
gercege kosulsuz itaatini babasinin sozlerini aym sekilde aktarmasiyla gosterir. O bunu
yaparak artirilmis gercek etkisi yayinlar. Babasinin sozlerini kendi diisiincelerinin ve
eylemlerinin izleyecegi bir tabela olarak gdren Geng Dogs, bu sdzlerin dyle oldugunu
ve bagka tiirlii olmadigini belirtir. Artirilmis gergeklik etkisi, yaslhi Dogs’un sozlerinin
gercekte ne anlama geldigini carpici bir sekilde anlamamizi saglar. Insanlar gercege
ulagmak i¢in ne yaparlar? Cogunlugun gercek hakkindaki diistincesi realisttir, baska bir
deyisle idealin taklidine dayanir. Bir kimse neyi ideal kabul ediyorsa onu taklit
edecektir. Boylece, Geng¢ Dogs realist biridir, ¢linkii ideal olarak gordiigii babasini taklit
eder. Bir kimseyi 6rnek almak, ideal kabul etmek isteyen biri her durumda bu kimseyi
onaylar. Realist Gen¢ Dogs bodylece bir kimse degil, babasinin bir uzantis1 olur.
“Dogsborough: “Defolun, dedim!” / Geng Dogs: “Babam, defolun, dedi!” / Roma: “O
sOyledi. Tekrarladigin sey yeni bir sey degil.” ” (AU, 116). Babast Gen¢ Dogs’a
sOzlerden baska bir oyuncak almamistir. Yanildigini anlayan Dogsborough, bu yeni
olaylar arasinda baska bir eylem tarzi ve ahlak gelistirmek yerine dogru bildigi dnceki
halini, kendisini taklit etmeye baslar. Bu realist haliyle yasli Dogsborough kendi

goziinde kendisini cezalandiran bir tanriya doniistir.

Diiriist taninan kimseler, moralistler kendi ahlaklarinin kurbanidir. Oyunda bu
kimseler 6zellikle Dogsborough, Roma, Bowl, Bay ve Bayan Dulfeet’tir. Ahlak degisir,
ahlaklinin haberi olmaz. Ui: “Ancak ben / Karar verebilirim kimin saygideger
olduguna.” (AU, 134). Patronlarin Dogsborough’ya giivenleri yoktur. Dogsborough
patronlarin goziinde dnceden de bir dolandiriciydi. Clark: “Se¢im fonu diyerek ondokuz

yildir gasp etti paralarimizi.” (AU, 97). Kendi ahlakinin bagka bir kurbani, eski ahlakin
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tastyicis1  Sheet’in  veznedar1 Bay Bowl’dur. Bay Bowl Nakliyat Sirketi’nin
Dogsborough’ya ait oldugu bilgisini Ui’ye verir. Bowl taniklik yapmasin diye gangster
Manuele Giri tarafindan 6ldiiriiliir. Bowl isten atilmigtir ancak karsisindakini hala eski
ahlaka gore yargilar. Oysa bir eylem gerceklestirilmis ve bu eylemle birlikte ahlak
degismisti. Ahlakin sonradan ve degisebilir bir sey oldugunu Ui’den 6greniyoruz. Ui:
“Her sey olabilir ekmek kavgasinda.” (UI, 174). Ui: “Ekmek teknesindeyken, silah hazir
tutulmali,/Aylp olur ya da Meclis’teki bir hatip sizi 6vecek diye/Silah
birakilmamali,/Ben vurmazsam, onlar beni vururlar da ondan!” (AU, 138). Patronlar bir
ahlak kaybetmekten ¢ekinmezler ancak Dogsborough ya da Roma eski ahlaklarina baglh

kalmaya caligir.

Eylemi onun sahibi olan insandan ayirmanin bu oyunda isaret edildigi en az iki
ornegi vardir. Biri dogallastirici tutum ya da bunun tersi olan antropomorfik tutum,
digeri ise kurtulus diisiincesidir. Arturo Ui oyununda insanlarin karnabahara
benzetilmesi, insan yasaminin ait oldugu insan iligkilerinden yalitip dogallastiric1 bir
tutumla sabitlenmesidir. Dogallastirici, naturalist bir tutum insan eylemine iliskin baska
bir sorumsuzluktur. Olaylar birbirleriyle mucize ya da dogallastirici bir tutumla
baglanamaz. Ancak insanlar olaylarin birbirleriyle mucizeyle ya da dogallastiric1 bir
tutumla iligkili olduguna inandirilabilirler. Dogallastirict tutum “toplumun (sahnede
goriintiilenen) yapisini toplum (salondaki seyirciler) tarafindan etkilenebilir gibi
sergilemeye yanasmaz.” (TIKO: Prg. 33, s. 22). Arturo Ui oyununda patronlar, Ui ve
gangsterlerinin sdylemine bu tutum egemendir. Olaylar1 rasyonel baglardan koparan Ui
halki kolayca ikna edebilir ¢linkii isin adiyla yetenekleri arasindaki biiyiik ¢eliski onu
buraya caba harcayarak degil, insan iistii bir yerden inmis gibi gelmis oldugu kuskusunu
uyandiriyor. Arturo Ui oyununda dogallastirict tutumun bir 6rnegi patron Sheet’in su
sozlerinde bulunur: “Ortalig1 boyleleri sardi su siralarda / Bir salgin hastalik, elini ver
kolunu kapsinlar 6rnegi, / Kentin iizerine ¢oktii karabasan gibi. / Belli degil nerden
firladiklari. / Karanlik bir delikten ¢ikmislardir mutlaka.” (AU, 99). Dogallastirici
tutumun bagka bir 6rnegi de patron Caruther’in su sozidiir: “Sanki bazimizin sararip

solmas1 gerekiyormus gibi” (AU, 92). Boylece, bir kimse bir sebzeye benzetildiginde, o
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baska bir kimse dldiiriiliiyor olsa bile bu cinayetten ne bu eylemin sahibi olan kimse ne
de bu sebzenin diistiigii toprak sorumlu tutulabilir. Insan eylemlerine 6zgii 6zelliklerin
dogallastirilmasi islemi, bunun tersi bir yonde de yapilabilir ve dogaya 6zgii bir sey
antropomorfik bir tutumla insanlastirilabilir. Bu isleme “antropofani” diyebiliriz. Insan
eylemine 6zgili bir Ozelligin antropomorfik bir tutumla karartilmasinin bir 6rnegini
Bayan Dullfeet’in su sozlerinde buluyoruz: “Cigeklerin de yasantilar1 vardir.” (“Auch

Blumen haber ja Erlebnisse.”) (OfT, 1817).

Olaylarin onlarin aktorlerinden araklanmasi ya da yan olaylarin bir kimsenin
Oykiisiine baglanmamasi, eylemlerin bosa ¢ikarilmas1 diyebilecegimiz bir tiir
sorumsuzluktur. Bir tiyatro oyununda bu sorumsuzluga “kurtulus,” “deus ex machina”
ya da “mucize” olarak yer verilir. Bagkasinin Oykiisiiniin yan olayr olarak kalan bir
kimse ¢oziimii hep bagka yerde arar ve bunun adina “kurtulus” der. Oyunda kurtulus
fikrinin toplumu yonetmekteki gii¢lii bir ara¢ oldugunu Ragg soOyle dile getirir:
“Kararsiz toplum yeni kahraman arar kendince.” (AU, 108). Kurtulus ve kahraman
beklentisi i¢inde olan kimselere soyle denilebilir: “Sen yapmaya yapmaya boyle oldun.”
Kurtulus ve kahraman beklentisi fikrini Ui kendi yararma kullanacaktir: “Sizi
kurtaracak bir tek ben varim.” (AU, 118). Boyle bir kimseye kiyasla, Aiskhiilos’un
Oresteia tragedyasi ii¢lemesinin ilk bdlimi olan “Agamemnon” oyunundaki
Kassandra'nin durumu bile daha kabiil edilebilirdir, ¢iinkii onun bir sey yapabilecek
zamani yoktu (Aiskhiilos 2010: 47-57). Ancak heniiz yasayan bir kimse bu konuda
Kassandra’dan daha avantajlidir. Aiskhiilos burada kurtarict bir giice basvurup
Kassandra’nin bir siire daha yasamasina izin verebilirdi. Brecht’in oyunlarinda da deus
ex machina baska bir deyisle mucize ya da kurtulus yoktur, ¢iinkii ona gére mucize bir
kimsenin kendi kendini kandirmasi ya da sorumsuzluktur. Arturo Ui oyununda mafya
siddeti altinda ezilen kimseler ¢6ziimii ya da “kurtulus” dedikleri seyi kendilerinden
degil baskalarindan umuyorlar. 4. Cicerolu Manav: “Dilerim, o kopek bir giin /
Kendinden disli birine ¢atar da / Bulur belasini.” (AU, 188) Bu ornekte oldugu gibi
kurtulus ya da mucize beklentisi potansiyel eylem giiciiniin gaspedilmesidir. Kurtulus

vaadi altinda toplumu esir eden patronlar gercekte korku igindedirler ¢iinkii hayati
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sabote eden onlar sabotaj yolunun agik oldugunu bilirler. Hikayeyi bilen kimse onun

icinde bir sabotaj diizenleyebilir.

Mucizenin kullanildigi oyunlar dikkatli okunacak olundugunda, mucizenin
gercekte olmadig1 gériiliir. Ornegin Eruripides’in Iphigenia Aulis’te oyununu dikkatli
okursaniz, geyik gonderilmemistir, kilic kizin boynuna inmis, asagi diisen bir ceylan
olmustur. “Kilicin darbesini herkes duydugu halde, kizin yere yikilisini kimse gormedi.”
(Euripides 2017: 63). Mucize oldugu sdylenen seyler olaylarin baglandigi bir dykiiniin
sahibiyle iligkilendirilemez. Mucizelerden ya da dogallastirict tutumdan nasil
korunabiliriz? Elimizde olanin tiimii gorindstiir. O halde goriiniislerin biitiiniine
bakmay1 onerir Brecht. Bu nedenle etrafta donen seyleri anlamak i¢in iyi bir gézlemci
olunmalidir. Dogallastirict tutumun en belirgin yanilgist yasamin idealizasyonu,
mucizenin yanilgisi ise Oliimiin ertelenmesidir. Mucize, 6liimii sanki o kotliymiis gibi
gosterir. Bu tutum eyleme ve dogaya iliskin bir sorumsuzluktur. Yasamin ait oldugu
iliskilerden yalitilmasi ya da mucizeye yaygin inancin kaynagi insanlarin nasil
yasadiklarini, baska bir deyisle nasil oldiiklerini bir tiirli anlamak istememeleridir,
ancak olaylar ger¢ekte cok basittir. Olaylar bir 6ykii i¢cinde gercek olurlar ya da basit,
acik ve secik hale gelirler. Kendi 6ykiisiinii merak eden bir kimseye, Grek¢e’de “kendi
gozleriyle géren” anlamina gelen bir otopsici yaklasimi sergilemek yardimci olabilir.
Siradan insanlar Oldiiriici yaranin ¢ok zor gerceklesecegini ya da Oliim nedenini
bulmanin kolay olmadigini diisiiniirler. Bir ceset {izerindeki 6liim nedeni bulunamadigi
durumlarda, onun canli halinin nasil yasadigini da anlayamayiz. Cesedin ait oldugu
kimsenin simdi 6lii oldugu konusunda bizi ikna edecek olan sey bir 6liim nedenidir. Bir
nedene dayandirildiginda 6lim c¢ok basit gergeklesir, bu nedenle 6liim uzak, zor ve
korkutarak gelen bir sey degildir. Buna ragmen insanlarin ¢ogu 6lmekten korka korka
yasarlar. Olmeyi zorlastirirlar, ancak sonunda bir neden bulduklarinda basitge oliirler.
Insanlar bu sekilde ¢ok basit nedenlerle dldiikleri icin, dikkatli bir otopsici igin canli
olan kimseyi bir cesetten ayirmak epey gii¢ bir istir. Bir katil aday1 ona musallat olan su

kuskudan dolay1 bunun boyle oldugunu ¢ok iyi bilir: Birini 6ldiirmek amagli atilimda
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bulunan bir kimse, hedef bedenin 6liim nedenini bilmedik¢e onun heniliz yasamdan

tasfiye edilmis olduguna inanmaz.

Ui ve gangsterleri kendi karsitlartyla konusurlarken, insan yasamini dogallastirict
bir tutumla betimlerler. Dogallastirici tutumun sonucu eylemle sorumluluk arasindaki
bagin koparilmasidir. O’Casey: “Ee, hayat boyle.” (AU, 123), Ui: “Ama insan dogas1
boyle.” (AU, 138). Ui: “Yasam siiriip gidiyor ufak tefek acilariniz da olsa.” (AU, 184).
Ui: “Giigstiz bir iki tanesi batarsa batsin! Doga yasasi boyle! / Giliglii olan kazanir.
Ozetle, / Karnabahar Tréstii’niin bana ihtiyac1 var.” (AU, 117). Oysa yasamin akisinin
uymak zorunda oldugu bir dogas1 yoktur. Dikkatli bakilacak olundugunda insan yasami
kesintilerle devam etmistir. Bir taraftan dogallastiric1 tutumun propagandasini yapan Ui,
diger tarafta kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda anti-naturalist bir tutum takinir. Ui
dogallastirict tutumu kendi ¢ikarma kullanir. Ui'nin kendisi bunlara inantyor degildir,
ciinkii o kendi ¢ikarlarina karsi sorumludur. Givola: “Karnabaharcilarm/Oniinde bdyle
yiirliyemezsin, patron! Hi¢ dogal degil!” Ui: “Ne demek dogal degil? Kim dogal ki
giiniimiizde?”, (AU, 132). Bir kurtulus kehanetine inanmayan Ui soyle der: “Insan
insandir ve melek degildir.” (AU, 174). Onun i¢in tek ¢ikar yol kendi karariyla yarattigi
bir gercek ve kendi eylemleridir. Ui kendisini halkin koruyucusu ilan eder. Ui:
“Korunmak i¢in cirpiniyorlar bunlarin hepsi.” (AU, 192). Bugiin karnabaharlar1 ve
halki, yarin patronlari, 6teki glin orduyu. Ui’ye gore “karmaga”ya “anarsik ortama kars1
onlem” alinmalidir (AU, 137). Ui, sorumlulugu bagkasina devretmez aksine bizzat

kendisi eyleme gegiyor oldugunu bildirir: “Onlem alacagim.” (AU, 137).

Anti-realist bir kimse olan Brecht olaylara doniilmesini ve onlarin bilinmesini
onerir. Ancak olaylar her defasinda bir kimse tarafindan anlatilir. Miimkiinse o olayla
iligkili oldugu diisiiniilen her bir kimseye basvurulmali ve bu kimseler dinlenmelidir.
Sonucta anlatildig1 bicimiyle olaylara bakilarak karar verilir. Her zaman bir parca kusku
vardir, ¢iinkli anlatilanlar birbiriyle tam bir uyum iginde degildir, birtakim celiskiler
gostermektedir, kisacasi olaylar 6yle olmak zorunda degildir ve her zaman baska bir yol

daha vardir.
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